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تصدیر عام 


هذه موسوعة للفلسفة وهى تلبى حاجة ماسة يستشعرها القارىء العربي ليس فقط المتخصص 
في الفلسفةء بل وكل مثقف بعامة : فهي تسعف الأول بجا يريغ إليه من معلومات موجزة عن الفلاسغة 
والمعاني والمذاهب الفلسفيةء وهي تزود الثاني بجا خنيه من معلومات عن هذا الفرع الأساسي من 
فروع المعرفة الإنسانية» الذي بهيىء له التكوين العقلي الحرّ ويوسّع من أفق تفكيره» ويبث فيه الروح 
النقديةء ومکنه من تکوین نظرة ف الحياة وني الوجودء ویشغل ذهنه بمشاكل الإنسان والكون» 
وبا لجملة : يسمو بالجانب الإنساني حقاً في الإنسان. 

وقد استقصيت فيهاأمرين: الأول يشمل كل ذي شأن في الفلسفة على مدى تاريخها من منشثي 
مذاهب ومؤرخين اء ومسهمين في تطورها؛ والثافي يتناول أمهات المذاهب الفلسفية والموضوعات 
الرئيسية التي تندرج في ميدانها . وحرصنا بالنسبة إلى كلا الامرين أن نقدم عرضاً واضحاً مستوفياً لكل 
جوانب الفيلسوف : حياته ومذهبه ومؤلفاتهء إن تعلق القول بالنوع الأول» وللمعاني الرئيسية 
والتحديد الدقيق والتطور في المفهومء إن تعلق القول بالنوع الثاني . وكل مادة قد ذيلناها ببيان 
بالنشرات والمراجع التي تعن الاحث عل المزيد من الاطلاع والتوسع والتعمق . 

وني تحريري لواد هذه الموسوعة قد استعنت - كا هو طبيعي - ببعض ما سبق أن عرضته في 
کتب ل سابقة وأفدت من كثير من الموسوعات الفلسفية الأوربية والأمريكية الي ظهرت ف العشرين 
سنه الأخيرة ومن السلاسل الفرنسية والألمانية والإيطالية اللخصصة لتراجم ومذاهب الفلاسفة» ومن 
معاجم اللمطلحات الفلسفية الکبریى. وهذه المراجم لو سردنا اساءها ها هنا لاستغریق ذلك عدة 
صفحات . 

وكلي أمل في أن تكون هذه «الموسوعة القلسفية» أداة عمل متازة للباحثين في الفلسفة والراغبين 
في الإفادة من مناهجها ومذاهبها في السمو بالفكر الإنساني الصحيح . 
باریس - روما 
۹--۱۹۸1 عبد الرحمن بدوي 
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Alfred Jules Ayer 

فیلسوف بریطاني من اتباع الوضعية المنطقية» ولد في 

سنة 1۹۱۱ وتعلم في كلية ايتون؛ وكلية كنيسة المسيح في 

اكسفورد» وفيها سيقوم بالتدريس فيا بعد. أثناء الحرب. 

العالية الثانية عمل في الحرس الويلزي» وفي سنة ۱۹٤١‏ عين 

ملحقاً بالسفارة البريطانية في باريس . ثم عين أستاذا للفلسفة 

في كرسي جروت 6۲٥۲١‏ في كلية الجامعة في لندنء في سنة 
۷. 


وني سنة ٠١١١‏ انتخب عضو في الأكاديية البربطانية . 
وني سنة 1۹١١4‏ صار أستاذا للمنطق في كرسي ويكهام 
صوطءkر۷‏ في جامعة اكسفورد. 

وكتابه «اللغةء والحقبقةء والمنطق» (سنة )۱۹۴١‏ فيه 
دفاع حار سهل العبارة عن النزعة الوضعية المنطقية المقصورة 
على الظواهر. 

وخحلاصة آرائه في هذا الكتاب أن الميتافيزيقا 
مستحيلةء لأن القضايا الميتافيزيقية خاوية من المعنى . والحملة 
لا يكون هما معنى بالفعل إلا إذا كان هناك وسيلة يتخذها 
الإنسان لتعيين صحة أو بطلان الجملةء وإذا ) تستطع 
التجربة حسم مشكلةء فإن هذه المشكلة ليس هما معنى 
واقعي . والقضايا الفلسفية ليست واقعية ۴۵۲۲۵۵1 بل لغوية » 
انها ليست تفريرات واقعيةء بل هي آما تعريفات لالفاظ 
جارية الاستعمالء أو تعبيرات عن استلزامات لهذه 
التعريفات. والتقريرات التي تقرر قي أو واجبات هي ليست 


صادقة ولا كاذية» وإنما تعبر فقط عن مشاعر المتكلم . 

وهو يفضل أن يسمي نزعته هذه باسم «التجريبية 
المنطقية» Empiricism‏ ا0gicaا‏ بدلا من التسمية باسم 
و الوضعية المنطقية» ٣ءا۷اااوه۴‏ اةءاعم] لكن لا فارق في 
الواقع بين المقصود والمضمون في كلتا النزعتين. وأئير لا ياي 
في كتابه هذا بأفكار جديدة تخالف تلك التي نجدها في سائر 
مؤلفات أصحاب الوضعية المنطقية. كل ما هنالك هو أنه 
حاول عرضها عل نحو أكثر اتساعأء وهو يتناول في هذا 
الكتاب المائل التالية: الإدراك. الاستقراءء المعرفة 
المعنىء الحقيقة» القيمة . وفي الطبعة الثانية التي صدرت سنة 
٩‏ حاول آئبر أن یرد على من نقدوهء وکانوا عدیدین» 
وذلك في مقدمة هذه الطبعة » كذلك أجرى بعض التعديلات 
على ارائه» لكنها تعديلات طفيفة لا تغبر من جوهر الكتاب في 
طبعته الأول .)۱۹۳٩١(‏ 


وقد وجد أئير المعيار لمعرفة هل قضية ما ذات معفى أو 
لا وجده في مبداً إمکان التحقيق «Verification principle‏ 
والتحقيق يكون عن طريق التجربة» وهو نفس البدأ الذي 
دار عليه كلام الوضعية المنطقية في هجومها على الميتافيزيقاء 
بل والفلسفة بعامة. لكن أثير مير بين معنيين هذا الميدأً: 
«معنى قوي» يقرر أن القضية تكون خالية من العنى إلا إذا 
أثبتت التجربة صحتهاء ومعنى «ضعيف» يكنفي بالاستشهاد 
ببعض اللاحظات التي تقرر صحة أو بطلان الفضية . أئير 
يأاحذ بالمعنى «الضعيف» لبد إمكان التحقيق. دون المعنى 
«القري»۰ وذلك عل ساس أن القوانين الكلية ووقائع 
الماضي لا يكن إخضاعها للتجربةء فهل نعدَها جميما باطلة ؟ 
كلاء وهذا يقتصر على المعنى «الضعيف» فقط› فیکتفي - من 


أجل اثبات صحة أو بطلان قضية ما بالاستشهاد بجملة 
ملاحظات أو شواهد. 

ومع ذلك ورغم هذا التوسع» فإنه هاجم القضايا 
الميتافيزيقية وعدها خالية من المعنى» وبالتالي باطلةء لأنه - فيا 
زعم» وي هذا هو يسایر رودلف کرنب ۔ لم بجد مشاهدات 
لالبات قضايا ميتافيزيقية مثل: «عام التجربة الحسية غير 
حقيقى» وأنه لا توجد مشاهدة تساعد على تحديد ما إذا كان 
العام ذا جوهر نهائي واحد أو هو مؤلف من عدة جواهر 
نهائية . 

وما دامت الفلسفة ‏ في نظرته هذه۔ لا تقدَم حقائق» 
فإن مهمتها ينبغي أن تنحصر في «التحليل -٠‏ أي تحلیل ؟ 
تحليل لالفاظ اللغة!! ومهمة الفلسفة ستكون اذن تزويدنا 
5 لانحتوي على نفس هذا الرمز أو أي رمز مرادف 
له. 


وفي كتابه «أسس المعرفة التجريبية» (سنة )۱١٤١‏ 
يتناول بالبحث معرفتنا بالعالم الخارجي . وفيه يذهب إلى أنه لا 
ييكن حسم النزاع بين الواقعيين كاءااه۴ وبين القائلين 
بنظرية المعطى الحسّى صنادل 5e١‏ وذلك حين يقول 
الواقعيون ان الموضوعات الادية يكن أن تكون ها ألوان 
مختلفة في وقت واحد. بين أصحاب نظرية المعطى الحسّي 
ينكرون ذلك ويقولون إنها لا يكن أن تكون ها ألوان ختلفة 
في وقت واحد. E a‏ 
الامر لصالح أحد الطرفين . وهذا ينتهى إلى القول بأنه 1 دام 
يكن التكلم بلغة الواقعية وبلغة أصحاب نظرية المعطى 
الحسّي » فالأمر يرجم الينا في اختيار أي أسهل على النطق! 
أما هو فيميل إلى لغة الأخيرينء واتجاهه الأساسي هر إل 
الاقتصار على الظواهر Phenomenalism‏ مدعا أن التجریبیین 
قد مضوا شوطاً أبعد ما ينبغي . ومفاد هذا الاتجاه ک) حدده 
أئير هو أن كل جلة تتعلق بموضوع مادي يمكن أن تترجم إلى 
جمل تشر إلى معطيات حسية فقطء ويتضمن ذلك القضايا 
الشرطية التي على الصيغة : «إذا كان لي أن أفعل كذا وكذاء 
فلا بد أن أعاني بالتجربة كذا وكذا» . 

ومعطيات الحس لا تحدد بالدقة موضوعاً مادياً. فمن 
المستحيل مثلا أن نحل جملة تتعلق بالمنضدة إلى مجموعة من 


التقريرات المتعلقة بمعطيات الحس . لكننا نستطيع أن نشير إلى 
تلك العلاقات الي تۈدي إلى أن نبي من تجاربنا تقريرات 
تتعلق بموضوعات مادية . 
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بدي ۰ أزلي 
Eternel‏ 

الأإبدي : هوما لا نهاية له في مقابل : الأزلي وهو ما 
لا بداية له. ويجمعه) معأً: السرمدي : وهو ما لا بداية ولا 
نهاية له . ويكن أن يكون الشيء أبدياً دون أن يكون بالضرورة 
ازلياً » كما هو رأي التكلمين المسلمین ‏ لکن لا یکن أن يكون 
آزلیا دون أن یکون أبديا . 

يقول الغزالي في عرضه لآراء الفلاسفة في قدم العالم : 
« ان العام عندهم كيا أنه أزلي لا بداية لوجوده ‏ فهو بدي لا 
مهاية لأخره . . . وأدأّتهم الأربعة التي ذكرناها في الازلية جارية 
في الابدية («تهافت الفلاسفة ٠‏ ص ۸١‏ بيروت سنة 
۲ . المطبعة الكائوليكية ) 

وأول من وضح معنى الأزلي من الغلاسفة الاسلاميين : 
الكندي › فقال : ۽ ان الازلي هو الذي لم يكن ليس هو 
مطلقاً . فالازلي لا قبل كوناً هويته . فالازلي هو لا قوامة 
( له ) من غیره . فالازلي لا علة له > فالأزلي لا موضوع له ولا 
عحمول. ولا فاعل» ولا سبب - أعني ما من أجله کان _ لان 
العلل المقدمة ليست غير هذه . فالازلي لا جنس له . 
فالأزلي لا يفسد» («رسائل الكندي الفلفية جاء ص 4٠١‏ 
. القاهرة سنة ۱۹۷۸ ) ويقول في رسالة « في حدود (لأشياء 
ورسومها » ( « رسائل . . . ».ص 11۸ ) ١‏ الأزلي : الذي ۾ 


يڪن ليس ٠‏ ا ولین مساج ی فوامه ال شيره اوالدي لا جاع 
في قوامه الى غيره » فلا علة له وما لا علة له فدائم آبدا» 


۱1 


ولم یشرح الكندي في رسالته هذه ولا في غيرها معن 
« الأبدية » . 


ابن باجه 


أ ۔ حیاته“ 

ابو بكر محمد بن يحيى بن الصايغ » المعروف بابن 
باجة » ولد في سرقطة قرب نهاية القرن الخامس الهجري . 
وعاش في تلك المدينة ابان حكم المستعين الثاني ( ٠٠۴ - ٤۷۸‏ 
هھ / ۱۱۰۹-۱۰۸۵ م ) آخر أمراء بني هود حكام سرقطة 
ولارده وتطیله . 


ويبدو أن أسرته كانت تشتغل بالصياغة ء صياغة 
الجواهر » لأن كلمة « باجة » معناها : الفضة باللهجة العربية 
الأندلسية في ذلك العصر » ويبدو أن صاحبنا قد اشتغل مدة 
هذه المهنة . 

وبرّز في الكثير من العلوم: فکان لغوياً وشاعراً 
وموسيقياً » وفيلوفاً . 

ولا غزا المرابطون سرقسطة في سنة ٠٠۳‏ هه( ٠١١١‏ 
م ) کانت شهرته قد استقرت » بدلیل آنه صار من المقربين الى 
حاكم سرفسطة الذي ولاه المرابطون » وهو ابن تفلويت ‏ 
الذي كان عاملا على سرقسطة من قبل علي بن يوسف بن 
تاشفین . وقیل انه صار وزيرا لابن تفلویت هذا . وفي حوالی 
سنة ١١١( ٠٠۹‏ م ) أي قبل استيلاء الفونس صاحب 
ا عارك على سرقسطة في سنة ٠۱۱‏ ه ( ۱١١۸‏ م ) » رحل ابن 
باجة الى الجنوب » فأقام في المرية ء وغرناطة واشبيلية وقاين . 
وفي اشيلية استقر حيث كان يشتغل بالتدريس والتاليف . 

ئم ارتحل الى فاس حیث نال رضا ابي بکر بجی بن 
یوسف بن تاشفین وصار وزیراله . وهناك توفي مسموما في نة 
۴ ه / ۱۱۳۸ م . وقیل ان خصمه أبا العلاء ابن زهر » 
الطبيب الشهير » هو الذي احتال ليوضع له السم في أكلة 
باذنجان عا أدی الى وفاته . 


(۱) راجع عنها : القفطي ص ١ ٤٠٦‏ ابن آي اصيبعة ج ۲ ص ٠ ٠۴ - ٩۳‏ ابن 
خافان : ١‏ قلائد العفان ٠‏ ص ۴٠١‏ . القاهرة سنة ١١۸4‏ . 


ب - مۇلغاتە 

أورد لنا تلميذه وصاحه المخلص الوزير أبو الجن على 
ابن عبد العزيز بن الامام - وكان « كاتا فاضلا متميزاً في 
العلوم » وصحب أبا بكر بن باجة مدة ‏ واشتخل عليه . 
وسافر أبو الحسن علي بن الامام من الغرب » وتوفي 
بقوص(۲)» في صعید مصر - نقول انه أورد لنا ثبتا ببعض 
مؤلفات ابن باجة » يشتمل على ٠٠١‏ كتب أورسائل. وذكر 
ابن أبي أصيبعة ۲۷ عنوانا . 


وقد وصلتنا ثلاث محجموعات من رسائله هي : ٩‏ 

أ مجموعة في مكتبة بودلي بأكسفورد تحت رقم ۹ 
بوكوك. وتشتمل على الرسائل التالية : 

١‏ - من قوله على مقالات السماع الطبيعي لأرسطو 


الخامسة والسادسة والسابعة والثامنة . 

۲ - قوله في شرح الاثار العلوية 

۳ - قوله في الكون والفساد 

٤‏ - قوله على بعض مقالاتِ كتاب الحيوان الأخيرة 

ه - من قوله في کتاب الحیوان 

٩‏ - کلامه في النبات 

۷ - من كلامه في ماهية الشوق الطبيعي 

۸ - کلام بعث به لاي جعفر يوسف بن حسداي 

٩‏ - ومن كلامه في ابانة فضل عبد الرحمن بن سيد 
المهندس 

۰ ۔ ومن کلامه نظر آخر 

١-من‏ الأمور التي يكن بها الوقوف على العقل الفعَال 

١‏ - من كلامه في البحث عن النفس التزوعية 

۴ _ من کلامه في النفس 

٤‏ - من كلامه في تدبير المتوحد 


(۲) ابن آي اصیعة ج ۲ ص ٩۴‏ . 
(۴) راجع بحا التفصيلي عن مو لفات اين باجة وما وصلنا من مخطوطات ها في 
كتابنا : « رسائل فلفة » » بنغازي سلة 1۹۷۴ . 


۹۲ 


. القول في الصور الروحانية‎ _ ٠ 
. من قوله في الغاية الانسانية‎ - 
من قوله في العرض‎ _ ۷ 
من قوله على الثانية من « السماع»‎ - ۸ 
من الأقاويل المنسوبة اليه‎ - 
من قوله في صدر ايساغوجي‎ - ۰ 
من كلامه في لواحق المقولات‎ - ١ 
من قوله على كتاب « العبارة»‎ - ۲ 
کلامه في القياس‎ _ ۴۳ 
کلامه في البرهان‎ _ ٤ 
۔ وکتب الى أي الحسن بن الامام‎ ٣ 
كلامه في اتصال العقل بالانسان‎ - ٩ 
قول له يتلو رسالة الوداع‎ - ۷ 
کلامه في الألخان‎ _ ۸ 
کلامه في النيلوفر‎ - ٩ 
ب مجموعة الاسكوريال برقم ۲( وتاریخ نسخها‎ 
: ه ) وتشمل على‎ ٩٦۷ سنة‎ 
تعاليق على كتاب أي نصر في المدخحل والفصول من‎ - ١ 
ايساغوجي‎ 
تعالیق على کتاب بار ارمينياس للفارابي‎ _ ۲۷ 
قوله في كتاب البرهان‎ - 
: وتشتمل على‎ ۲۴۸١ ج - مجموعة طشقند برقم‎ 
رسالة في المتحرك‎ - ۳ 
رسالة في الوحدة والواحد‎ _ ٤ 
. مقالة في الفحص عن القوة النزوعية‎ _ ٠ 
وقد نشرنا نحن هذه الرسائل الأخيرة في « بجلة المعهد‎ 
مدريد‎ ٠١ المصري للدراسات الاسلامية في مدريد » ( المجلد‎ 
وأعدنا نشرها في كتابنا : « رسائل‎ ) ٠٤ - ۲١ سنة ۱۸۷۰ ص‎ 
. ۱۹۷۳ فلسفية » » بنغازي سنة‎ 


د - مجموعة برلين برقم ٠۰٦۰‏ ( فهرست ألفرت ج ٤‏ 
ص ۴۹۱ ۔ ۳۹۹ ) » وتشتمل على ۲۲ رسالة » وقيل ان هذا 
المخطوط فد فقد ابان الحرب العالمية الأخيرة »> لكن صورا 
فوتوغرافية منه لا بد موجودة عند بعض الباحثين . 

وقد نشر سین بلاڻيوس'› أربع رسائل هي : 

١‏ في النبات 

۲ - رسالة الاتصال 

٣‏ - رسالة الوداع 

٤‏ - تدب المتوحد 

وأعاد ماجد فخري نشر الثلاث الأخيرة » ونشر عن 
خطوط مكتبة بودلي في اكسفورد الرسائل التالية : 

ه _ في الغاية الانسانية 

٩‏ - قول له يتلو رسالة الوداع 

۷ - ني الأمور التي يمكن بها الوقوف على العقلل الفعال 

وذلك في مجموعة بعنوان : ٠‏ رسائل ابن باجة الالهية ٠‏ » 


بیروت سنة ۱۹٩۸‏ . کا نشر « شرح السماءع الطبيعى » لابين 
بجر Ea a‏ @ ي 
باجة » بیروت ستةَ 1۹۷۴ . 


ونشرنا نحن كا ذكرنا من قبل الرسائل الثلاث الواردة ي 
خطوط طشقند. وفي عزمنا نشر ما حصلنا عليه من رسائل م 
تنشر لابن باجه . 


ونشر سلیم سال : «في کتاب باري أرمينياس لاي نصر 
الفارابي عن مخطوط الاسكوريال» ووفي كتاب العبارة» عن 
مخطوط الاسكوريال وطوط بودلي - وذلك بعنوان : «ابن 
باجة : تعليقات في كتاب باري ارمينياس ومن كتاب العبارة 
لأي نصر الفارابي » » القاهرة ء الميئة المصرية العامة 
للكتاب » سنة ۱۹۷٩‏ . 


: نشرها اسي بلائيرس مع نرجمة أمبابية على النحو التالي‎ )١( 
a) Miguel Asin Palacios:El regimen del solitario, Madrid- Granada 1946 
hı) «Avcempace: Botanicaa. in Al- Andalus. V (19W). pp. 255 299, 
¢) Tratado de Avempace sobre la union del intellecto con el hombre, in 
Al- Andalus. VII (1942) pp. |- 47. 
dj La Carta dc adios«de Avempacca, in Al-Andalus, VIII (1943) , 
PP. 1-8? 


ابن باجة 


والملاحظ عل كل ما ورد الينا من مؤلفات ابن باجْة أنه 
غلب عليه طابم الشذرات ۰ والتکرار » وسوء التاليف وكأنها 
جرد تعاليق شى لا تضمها وحدة تأليفية ٤‏ ولسنا ندري هل 
يرجع ذلك الى حال المخطوطات نفسها > أو الى طبيعة تأليفات 


ج- فلسفت 


توفر ابن باجة على علمين من علوم الفلفة هما : علم 
النفس . والعلم الطبيعي . «وأما العلم الالحي ‏ ك) لاحظ 
صاحبه الوزير ابن الحسن علي بن عبد العزيز بن الامام ‏ فلم 
تستقرأ من قوله في « رسالة الوداع » و« اتصال الانسان بالعقل 
الفعًال » . واشارات مبدّدة في أثناء أقاويله » لكنها في غاية 
القوة والدلالة عل براعته في ذلك العلم الشريف الذي هو غاية 
العلوم ومنتهاها وكل ما قبله من المعارف فهو من أجله وتوطئة 
ل . 


ويمكن أن نطلق على فلسفته اسم : علم الانان ء لان 
ما تناوله فيها يدور معظمه حول موضوعات هذا العلم . 


١‏ -الانسان 


کل حي يشارك الجمادات في آمور » وكل انسان يشارك 
الحيوان غير الناطق في أمور . ١‏ فاي والحماد بشتركان فيا 
يوجد للاسطقس الذي ركبا منه » مثل السقوط الى أسفل 
طوعا » والصعود الى أعلى قهراً . ويشارك الانسان الحيوان غير 
الناطق في النفس الغاذية والمولّدة والناميةء كا يشاركه في 
الاحساس والتخيل والتذكر وما يوجد عنها نما هو للنفس . 


لكن الانان يمتاز عن الحيوان غير الناطق وعن الحماد 
والنبات بالقوة الفكرية . وهو لا يكون انسانا الا ہا . 


والانسان بجا هو حيوان تلحقه الأفعال التي لا اختيار له 
فیها أصلا » کالاحساس . لکنه با هو انان له افعال لا توجد 
لغيره من الموجودات . ١‏ والأفعال الانسانية الخاصة به هي ما 
یکون باختیاره . فکل ما يفعله الانسان باختيار فهو فعل 
انساني » وكل فعلل انساني فهو فعل باختيار . وآعني 


. 1١ ابن أي اصيعة ح۲ ص‎ )١( 


بالاختيار : الارادة الكائنة عن روية" ». 

أما الانفعالات العقلية- , ان جاز أن يكون في العقل 
انفعال » ( الموضع نفه) - فلا بختص بها الانسان ء بل 
يشاركه فيها الحيوان : مثل الالقاء لي الروع » والمرب من 
مفزع » وسائر الانفعالات . ١‏ والفعل البهيمي هو الذي 
ينقدمه في النفس الانفعال النفساني فقط » مثل التشهي أو 
النضب او الخوف . وما شاكله » والانساني هو ما يتقدمه آمر 
يوجبه » عند فاعله » الفكر » سواء تقدم الفكر انفعال نفساني 
أو أعقب الفكر ذلك . .. فالبهيمي (هو) المحرك فيه ما 
يحدث في النفس البهيمية من الانفعال ٠‏ والانساني هو المحرك 
فيه ما يوجد في النفس‌من‌رأي أو اعتقاد . » ومعظم أفعال 
الانسان مركب من بهيمي وانساني ٠‏ وقلا يوجد البهيمي خلوا 
من الانسافي . 

« فاما من يفعل إلقعل لاجل الرأي والصواب » ولا 
بلتفت الى النفس البهيمية ولا ما بحدث فيها ء فذلك الانسان 
أخلق به أن يكون فعله ذلك اليا من أن يكون انسانياً. فلذلك 
بيجب أن يكون هذا الانسان فاضلا بالفضائل الشكلية”" . 
حتى يكون متى قضت النفس الناطقة بشيء لم تخالف النفس 
البهيمية » بل قضت بذلك الأمر » من جهة أن الرأي قضى 
به . .. ولذلك كان الانسان الالهي - ضرورة - فاضلاً 
بالفضائل الشكلية > . ©“ 

والانسان قد توجد له حالة ۾ ا يشبه البات . وذلك في 
الزمان الذي بحتوي عليه ( فيه ) الرحم : فانه يتخّلق أولا . 
فاذا كمل تخلقه » اغتذی وغا . وهذه أفعال توجد للنبات من 
أول وجوده > ولا يوجد له غیرها أول وجوده » وذلك عند 
النشوء والحار الغريزي قد يفعل هذه الأفعال . واذا خرج 
الحنين من بطن أمه واستعمل حسّه ٠‏ أشبه عند ذلك الحيوان 
غير الناطق وتحرك في المكان واشتهى . وانغا يكون ذلك لحصول 
الصورة الروحانية المرتسمة في اخس المشترك » ثم في الخال . 
والصورة المتخيلة هي المحرك الأول فيه » فيكون عند ذلك في 
الانسان ثلاث محركات كانها في مرتبة واحدة : القوة الغاذية 
النزوعية » والقوة المنميّة الحسية » والقوة الخيالية . وكل هذه 
(۲) ابن باجة : ٠‏ ثدبير المتوحد ؛ ضمن محموعة « رسائل ابن باجة الالية ٠‏ ص 

1 ببروت نة 1۹۹۸ ۔ 
(۴) ھکدا فی اللخ والمطبوعات . ولكن ممناها غير واضح . فهل صواجا : 
۾ الكلية ۾ ؟ 


(4) ابن باجة : ١‏ تدير المنوحد ٠‏ » « رسالل ... ٠‏ ص ٤١‏ - 44 . 


ابن باجة 
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القوى هي قوى فاعلة . وهي موجودة بالفعل » لا عدم فيها : 
وهذا هو الفرق بين القوى الفاعلة والمنفعلة : فان في المنفعلة : 
العدم » لأن الصورة الروحانية اللحسوسة هي أول مراتب 
الروحانية - على ما يتبين في كتاب ‏ المتوحد » - لأنها ادراك » 
وتلك الصور الأحرى يدرك بها الجسم ولا يدركها . ولذلك لا 
تنسب الى النبات معرفة أصلا » وتنسب الى الحيوان » فان كل 
حيوان هو حلاس . . . فالانان اذا كان في الرحم وأشبه 
البات > فاما يقال ل آنه حیوان بالقوة “ وذلك أن روحه 
الغريزي يقبلل الصورة الروحانية » فهو حيوان بذلك القبول . 
فاا الروح الغريزي في النبات » فلا يكن فيه ذلك . ٠(١‏ 
والانسان له أحوال متلفة بحسب مراحل العمر :ي 
سن اليفاع يكون حیوااً فقط ٠‏ فإنه انما ينفعل عن النفس 
البهيمية فقط . لكن من تنشا لديه الروية فانه عند ذلك 
يكون انساناً بالاطلاق ومكتفياً بنفسه » ليس به ضرورة الى من 
یکفله . 


۲ ۔ غایات الانسان 
وغايات الانسان ثلاث : 
أ - اما بصورته الجسمانية ‏ 
ب - واا بصورته الروحانية الخاصة › 
ج - واما بصورته الروحانية العامة . 


فاما الأرلى فهي للانسان من حيث هو جم . و 
الثانية فانها قد توجد أيضاً في كثير من الحيوان » ا 
للاسد » والعجب للطاووس . والملق للكلب . والكرم 
للديك » والمكر لللعلب . الا أن هذه اذا كانت للبهائم » 
كانت طبيعية للنوع » ولم بخص بها شخص من ذلك 
النوع "٠‏ . بل ان أدرك شيء من ذلك لواحد منہا» قرن 
بالنوع . والانسان وحده هو الذي تكون له هذه الصفات 
باشخاصه لا بنوعه. 

والكمالات الفكرية أحوال خاصة بالصور الروحانية 
الانسانية » مثل صواب الرأي وجودة المشورة وكثبر من القوى 


)١(‏ ابن باجة : ه اتصال العقل بالانسان  »‏ في « رسائل اين باجة الالية » ص 
۹ . 


(۲) ابن باجة : « تدبير المحوحد» في ١‏ رساثل .. . ٠‏ ص ۷١‏ . 


التي اخحتص با الانسان : كالخطابة وقيادة الحيوش والطب 
وتدبير المنزل . 

ومن الناس « من يراعي صورته الجحسمانية فقط وهو 
الخسيس . ومنهم من يعافي صورته الروحانية فقط » وهو 
الرفيع الشريف. وكا أن أخس (مراتب) الحسماني من لا 
محفل بصورته الروحانية عند صورنه الحسمانية ولا يلتفت 
إليهاء كذلك أفضل مراتب الشريف من لا يحفل بصورته 
الجسمانية ولا يلتفت إليها. . 

ومن شرف الأشراف الكبار الأنفس صتف دون هذاء 
وهو الأكثر » وهو من لا محفل بصورته الحسمانية عند الروحانية 
غير انه لا يتلفهاء"'. لکن من يؤثر جسمانيته عل شيء 
من روحانيته فلا يكن أن يدرك الغاية القصوى. والفيلسوف هو 
بالجسمانية : انسان موجود » وبالروحانية يكون أشرف ٠‏ 
وبالفعلية يكون اليا فاضلا . وذو الحكمة جب بالضرورة ان 
بصبح فاضلا اليا » وهو يأخذ من كل فعل أفضله » ويشارك 
كل طبقة في أفضل أحوالمم » وينفرد عنم بأفضل الأفعال 
وأكرمها . 

- الصور الروحانية 

وكثيراً ما يتحدث ابن باجة في رسائله عن « الصور 
الروحانية » 2 

وعنده آن الروح تقال عل ما تقال عليه النفس . 
« فالنفس والروح اثنان بالقول » واحد بالموضوع . والروحاني 
منسوب الى الروح ... ويدلون به على الجواهر الساكنة 
المحركة لسواها » وهذه - ضرورة - ليست أجساماً » بل هي 
صور لأجسام » اذ کل جسم فهو متحرك » . © 

ويقسم ابن باجة الصور الروحانية الى أربعة أصناف : 

۱١‏ صور الاجسام المستديرة 2 وهي الاجرام السماوبة 
التي تتحرك حركة دورية › 

۲ - العقل الفعال والعقل المستفاد ء 

۳- المعقولات الهيولانية ۰ 


(۴) ابن باجة : ١‏ تدببر المتوحد » في « رسائل . . 
(4) الكتاب نفه » ص 4١‏ . 


. YA - ¥¥¥ .ص‎ 


ابن باجه 


المعاني الموجودة في قوى النفس « وهي الموجودة في 

الجس المشترك ۰ وفي قوة التخيل ٤‏ وي قوة الذكر 2 

والصنف الأول لا تداخله هیول » والصنف الثالك له 
نسبة الى الميولى » اذ وجودها في الميولى » والصنف الثاني هو 
من حيث الأصل غير هيولاني » وانغا نسبته الى الميولى هي أنه 
متمم للمعقولات الميولانية - وهذا هو العقل المستفاد ء أو 
فاعل ما : وهذا هو العقل الفعال . أما الصنف الرابع فانه 

والصور الروحانية اما عامة » وهي التي ها نسبة الى 
الانسان الذي يعقلها » - واما حاصة » وما نسبتان : احداهما 
خاصة وهي نها الى اللحوس » والأخرى عامة وهي نها 
أحسّه » اذا كان غير مشاهد له » فلك صورته الروحانية 
الخاصة » لأن نسبتها الى الجبل خاصة . ولا فرق عندنا في 
فولنا : هذا جبل أحد ونحن نشير اليه في مکانه ویدرکه 
البصرء أو نشير اليه وهو موجود في الحس المشترك » أي حين 
نتخیله دون أن نراه . 

فللصرر ثلاث مراتب في الوجود . 

1 أوما الروحانية العامة » وهي الصورة العقلية ` 
وهي النوع › 

۲ والثانية الصورة الروحانية الخاصة › 

۳ - والثالثة الصورة الحسمانية . 


2 أوما : معناها الموجود ف القرة الذاكرة ۰ 


۲ - والثانية : الرسم الموجود في القوة المتخيلة » 
۳ والثالثة 3 الصنم ( = الرسم المخال ) الخاصل في 
الحس المشترك . 


والصورة اما خاصة » واما عامة . 
المعقولات الكلية » والخاصة منها روحانية » ومنها جسمانية . 
ولكل انسان أجناس من القوى : أوهما القوة الفكرية › 
والثانية القوى الروحانية الثلاث ٠‏ والثالثة القوة الحساسة › 
والرابعة القوة المولدة » والخامسة القوة الغاذية » وما يعد 
معها » والسادسة القوة الاسطقسية . والخامسة والسادسة لا 


أما العامة فهي 


نسبة ما إلى الحيوان أصلاء ومذا فان البعض يسمون 
الخامسة : طبيعة . وأمًا أفعال القوة السادسة فهي بالاضطرار 
صرفاًء ولا شركة بينها وبين أفعال الاختيار » رانا افعال القوة 
الخامسة فليست بالاختيار أصلا ولا بالاضطرار صرف اذ 
تختلف عن الاضطرارية بكون المحرك في الجسم » وانما بحتاج 
الى المتحرك وهو المادة » التي هي الخذاء . - وأما الرابعة فهي 
أقرب الى أفعال القوة الخامسة . غير أنها أقرب الى الاضطرار 
وهو اللمس . وأما القوة الثانية فلها أفعال وانفعال . فاما 
الانفعالات الحاصلة عنها فمجراها كمجرى الجس . وأما 
الأفعال الكائنة عنها فهي اخحتيارية ء اذا كانت انسانية » وأما 
اذا كانت بهيمبة ٠‏ فهي باضطرار . وأما القوة الأولى وهي القوة 
الفكرية » فان التصديق والتصور فيها باضطرار » ولو كانا 
باحتيار صدقنا بجا يسۋونا, 
والصور الروحانية منها ما ها حال » ومنهاما لا حال له . 

اما التي لا حال غا فهي التي تحصل مجردة أو تكون من الأنواع 
الموجودة كثيراً وعلى المجرى المعتاد . 


وللصور الروحانية مراتب هي بها أكثر روحائية أو أقل 
والصور التي في الحس المشترك هي أقل المراتب 
روحانية وهي أقرا الى الحسمانية ٠»‏ ولذلك يعبر عنها 
به الصنم » » فيقال ان الحس المشترك فيه صنم الحسوس . 
ويتلوها الصورة التي في الحيالية » وهي أكثر روحانية وأقل 
جسمانية » وما ينسب وجود الفضائل النفسانية . ويتلوها الي 
في القوة الذاكرة » وهي أقصى مراتب الصور الروحانية 
الخاصة . 


روحانية . 


> - القوة النزوعية 


مرك النفس هو الانفعال الحاصل في الجزء التزوعي . 
وذلك یکون بالخیال » وبا یسمیه ابن باجه ب « الاجماع» وهو 
يساوي ما نسمیه الآن : العزم والتصميم من أجمم أمره : أي 
صمُم عليه . ه فالمحرك الأول الذي فينا مؤلف من خيال 
ونزوع . والنزوعي يعبر عنه بالنقس . ولذلك أقول : 
۾ نازعتني نفسي ۾ . . . والخيال هو المحرك Oe.‏ والتحرك 
هو الجزء النزوعي . 


. ابن باجة « رسالة الوداع» في « رسائل‎ )١( 
. 4A 


۰ص ۱۲١‏ ۰ بيروت » سنة 


ابن باجة 


ویقول في موضع آخر ( الکتاب نفسه ص »)۱۲١‏ « ان 
المحرك الأول مؤلف من أمرين : أحدها هو المحرك » وهو 
الرأي أو الخيال » والآخر الذي به برك وهو النزوع لکن 
نسبة الرأي الى التزوع نسبة المحرك الى الألة اني بها يرك . » 
أي أن الرأي هو المحرك » والنزوع هو الآلة التي يتم بها تحريك 
النفس بواسطة الرأي . 

والمقصود بالراي هنا الرأي الصواب . 
ه ‏ اللذدات 


واللذات أنواع : فأوما لذات الشهوات البدنية » 
والثانية اللذات التي تنال عن الفضائل الشكلية (أو: 
الكلية ) . 

واللذة تكون متصلة على ثلالة أنحاء : ( ١‏ ) اذا كانت 
واحدة بالعدد » ( ۲ ) اذا كان موضوعها موجوداً باستمرار » 
(۳) اذا کان الفاعل ها موجوداً باستمرار . 

ويقسم ابن باجه اللذات تقسي) ثنائياً بعبارة أخرى الى : 
لذات طبيعية ¢ وهي لذة الملموسات کالالتذاد بالحار والبارد 
والمحيطين بنا وبا یرد أجسامنا کالاکولات والمشروبات » 
وکالالتذاذ بنع الاكل والشرب والنكاح > ولذات عقلية › 
مثل الالتذاذ بالعلوم » وبالتخيل » وهذه تختلف عن الأولى بان 
الاولى تتقدم أصنافها أضدادهاء فأما الثانية فليس ذلك فيهاء 
وقولي : تنقدم أصنافها أضدادها مثل أن الجوع يتقدم لذة 
الأكل » والعطش يتقدم لذة الشرب ٠‏ « فأما العلوم فلا يكن 
ذلك فيها » لأنہا يقين > فزواطما انما يكون بزوال حال الموضوع 
کالنسیان وتعري الموضوع عنما ۰ والا فلا يكن ذلك فيها “۰ 
لانہا کلیات فلیست في زمان ٤‏ ولأن العلم بها يقين « فلا يکن 
أن یستحیل بعاد وانما يعدم بزوال e‏ وهو 
الانسان » أو بتعریه عنہا وهو ايان ء.... ولکن تبین أن 
العلم الأقصى - الذي هو تصور العقل »> وهو وجود العقلٍ 
المستفاد لا يكن فيه النسيان . اللهم الا أن يكون ذلك خارجا 
عن الطبع » .7© 
- منازل الناس من حيث المعرفة الفعلية 

وييّز ابن باجه ثلاثة أصناف من الناس من حيث المعرفة 


)١(‏ ابن باجة : «رسالة الرداع» ضمن «رساتل ابن باجه الإهية؛ ص ٠۴١‏ . يروت 
سنة ۱۹٩۸‏ . 


العقلية » هي : 


ولا : «المرتبة المجمهورية » على حد تعبیره « وهي 
المرتبة الطبيعية . وهؤلاء اغا هم المعقول مرتبطاً بالصور 
الميولانية » ولا يعلمونه الا بها وعنها ومنها ولا . ويدخل في 
هذه جميع الصنائع العملية . 

وثانیاً : المعرفة النظرية > وهي ذروة الطيعة › الان 
الجمهور ينظرون الى الموضوعات أولا ء والى المعقول ثانا 
ولأجل الموضوعات . والنظار الطبيعيون ينظرون الى المعقول 
أولا » والى الموضوعات ثانيا . . . فهذه المربة النظرية يرى 
صاحبها المعقول ولكن بواسطة ۰ کا تظهر الشمس في الماء 
فإن المرئى في الماء هو خيا لما ء لا هي بنفسها . والجمهور يرون 
خیال خیاله » مثل أن تلقي الشمس خياها على ماء 8 وینعکس 
ذلك ال مراة وتری ف المرآة 

وثالثا : مرتبة السعداء الذين يرون الشيء بنفسهى"؟ . 

ثم سوق ابن باجه اسطورة الكهف المشهورة الواردة في 
کتاب « السیاسة » لافلاطون ( م ۷ ص ٩۱۷‏ ب ۔ ١۱۹‏ ج) 
فيقول : 

١‏ فحال المجمهور من المعقولات تشبه أحوال المبصرين في 
مغارة لا تطلع عليهم الشمس فیرونہا » بل يرون الألوان 
كلها في الظل . فمن كان في فضاء المغارة رأى في حال شبيهة 
بالظلمة » ومن كان عند مدخل المغارة رأى الألوان في الظل . 
وجميع الجمهور فإنغا يرون الموجودات في حال شبيهة بحال 
الظل > ولا يبصروا قط ذلك الضرء . فلذلك کا آنه لا وجود 
للضوء مجرداً عن الألوان عند أهل المغارة ء كذلك لا وجود 
لذلك العقل عند الحمهور ولا يشعرون به . 

وأما النظريُون فينزلون منزلة من حرج من المغارة الى 
البراح فلمح الضوء جردأ عن الالوان » ورأى جيع الألوان على 
کنہها . 

وأما السعداء فليس همم في الابصار شبيه ء اذ يصيرون 
هم الشيء . فلو استحال البصر فصار ضوءاً » لكان عند ذلك 
ينزل منزلة السعداء . 

وأما الالغاز" عن حال السعداء بحال من نظر الى 
(۲)انن ناجة. «رمالة اتصال المقل بالانسان؛ ضمن «رسائل . . ٠.‏ ص ۱۹۷ . 
() الالغاز: ضرب الئل » التصرير باسطررة. واللغز = الأسطررة. ارم 


الشمس بعينها » فذلك الالغاز لا يناسب الالغاز عن حال 
الجمهور ء بل الالغاز عن حال الجمهور أشد مناسبة ومقاربة 
من هذه . 

وأما أفلاطون فلا كان يضم الصور » كان الغازه عن 
حال السعداء بحال الناظر الى الشمس مناسباً لالغازه ر 
الجمهور » فكان لغزه متناسب الأقام , “(٠‏ 


ثم يشير ابن باجة الى نظرية الصور (= الممل) 
الأفلاطونية » فقال ان الصور ه معان جردة عن المادة » يلحقها 
الذهن كما يلحق الح صور المحسوسات » حتى يكون الذهن 
كالقوة الحسّاسة للصور ء أو كالقوة الناطقة للمتخيلات . 
فيلزم عن ذلك أن تكون المعاني المعقولة من تلك الصور أبسط 
من تلك الصور› فيكون هنا ثلالة : المعاني المحسوسة » 
والصور › ومعافي الصور . » ويفصد با معاي المحسوسة : 


المدركات الحية ء أو الامتثالات الناشئة عن معطيات 
الحس . ويقصد بالصور : الكليات في الاذهان . وربا يقصد 


بمعاني الصور : الصورفي عالم ا ممل » وان كان كلامه ها هنا غير 
واضح . 

ويرد عل أرسطو في نقده لنظرية الصور ( الئل ) 
الافلاطونية فيقول ان نقد أرسطو الوارد في كتاب « ما بعد 
الطبيعة » بصح لو كان المقصود من القول بالصور أنا تفعل 
فعل الكائنات التي هي صور ها بأن نقول ان صورة النار تفعل 
فعل النار فتحرق ٠‏ اذ لو كان الأمر كذلك للزمت المحالات 
التي ذكرها أرسطو . 

وانما المقصود بالصور أنها معان مجردة عن المادة » ولا 
تفعل فعلل الأشياء التي هي في مادة » والصور بهذا المعنى 
حقيقية » « واحدة ٠‏ باقية » غير بالية ولا فاسدة ٠‏ ( الكتاب 
نفسه ص ۱١۹‏ ) . 


ولا يتوسع ابن باجة في الكلام عن السعداء » أهل 
المرتبة الثاللة » الذين يرون الأشياء ذاتہا كا لو كانوا يرون 
الشمس نفسها . بل ميل الى رجاء أن يثبت ذلك ١‏ مفْسّراً 
ميا » ( الکتاب نفسه ص ۱۷۲ س ٦‏ ) . لکن لم يصلنا شيء 
في هذا الباب » ان کان قد أنجز وعده هذا . 


() ابن باجة: «اتصال العقل بالإنسان» في «رسائل ابن باجة الإهية» ص 
۱1۹-۸ بیروت. سنة ۱۹۹۸ . 

(۲) راجع أرسطو: «ما بعد الطبيعة» المقالة الثالثة عشرة الفصول 4 - ٠۷‏ ص 
۷A‏ ب ۱۰۸1-4 FAI‏ 


المديئة الكاملة 

وهنا نصل الى الجانب السياسي في فلسفة ابن باجة . 

فنراه يستعمل عبارة « المدينة الكاملة » بد من « المدينة 
ا التي استعملها الفاراي » لكنه يظل مع ذلك في 
اطار أراء الفاراي » التي ترجع بدورها الى آراء أفلاطون » 
ويتحدث عن نظم الحكم الأربعة » أو السير الأربع على حد 


نعبیره : 

وبشير ابن باجة في هذا الى أفلاطون صراحة من حيث 
دراسة تدبير المدينة أو سياسة الدولة » فيقول : « فأما تدبير 
المدن فقد بين أمره فلاطين في « السياسة المدنية » وبين ما معتى 
الصواب مله » ومن أين يلحقه الخطأ . وتكلف القول فيا قد 
قیل فيه . ٠(۲‏ 

والمدينة الفاضلة «أفعاطما كلها صواب » فان هذه 
خاصتها التي تلزمها . ولذلك لا يغتذي أهلها بالأغذية 
الضارة » ولذلك لا بحتاجون الى محرفة أدوية للاختناق بالفطر 
ولا غيره عا جانسه ٠‏ ولا بحتاجون الى معرفة مداواة الخمر » اذ 
كان ليس هناك أمر غير منتظم . وكذلك اذا أسقطوا الرياضة » 
حدئت عن ذلك أمراض كثيرة . وبين أن ذلك ليس اء 
وعسى أن لا بحتاج منها الى أكثر من مداواة الخلع وما جانسه » 
وبا لحملة : الأمراض التي أسبابها الجزئية واردة من خارج ولا 
يستطيع البدن الحسن الصحّة أن ينهض بنفسه في دفعها . 
فمن خواص المدينة الكاملة أن لا يكون فيها طبيب ولا قاض . 
ومن اللواحق العامة للمدن الأربم البسيطة أن يفتقر فيها الى 
طبيب وقاض . وكلا بعدت المدينة عن الكاملة » كان الافتقار 
فيها الى هذين اكثر . وكان فيها مرتبة هذين الصنفين من 
الناس أشرف . 

وبين أن «المدينة الفاضلة الكاملة قد أعطي فيها كل انسان 
أفضل ما هو معد نحوه » وأن آراءها كلها صادقة » وأنه لا راي 
کاذباً فيها « وان أعماها هي الفاضلة بالاطلاق وحدها « وأن 
کل عمل غیره فإن كان فاضلا فبالاضافة الى فاد موجود ¢( 


ونلاحظ على كلام ابن باجة هذا ما يلي : 


(۴) وان کان بتمملها أحباناً ابضاًء و پستعمل الائنین معا راجع «تدبير ا لحوحده 
ص .٤١‏ 

. ابن باجة: «تدبي المنوحده في «رسائل‎ )٤( 

(#) ابن باجة: «ندبير المتوحده في «رسائل . 


.ص ۹ 
.ص .4١‏ 


ابن باجة 


1۸4 


١‏ - انه يقول ان المدينة الفاضلة أو الكاملة ليس فيها 
طبیب ولا قاض . وها استنتاج من قول سقراط عا بصيب 
المدينة حين تكبر وتزداد حاجاتما زيادة مفسدة . أي أن الحاجة 
ای الأطباء ناجمة عن فساد في الحالة الأولية للمدينة . وبالئل 
يقال عن الحاجة الى القضاة . 

غير أننا لم نجد في كتابي « اراء أهل المدينة الفاضلة » و 
« السياسة المدنية » اشارة الى ذلك . فاما أن يكون ابن باجة قد 
استمد ذلك مباشرة من قراءاته لترججمة كتاب « السياسة » 
لافلاطون » وهو الأرجح لأنه يذكر كثيرأ من المواضع في هذا 
الكتاب ما ل نره في كتب الفارابي » فضلا عن أن ترجة 
« السياسة »> لافلاطون كانت معروفة جيدا لدى فلاسفة 
الأندلس » بدليل أن أبن رشد لخصها اعتماداً على نص 
الترححمة . واما أن يكون ذلك ما ورد أو أشار اليه الفارابي في 
بعض ما لم يبلغنا من رسائله » وهو احتمال ضعيف . 

۲ - أما قوله ان أفعال أهل المدينة الفاضلة كلها 
صواب » فهو لازم عن فكرة المدينة الفاضلة نفسها . لكن 
ليس فيه التنويع الذي قرره الفارابي"“ حين قال بتفاوت أهل 
المدينة الفاضلة في مراتب الفهم والكمالات . 


ويقول ابن باجة أيضاً « ان من خحواص المدينة الكاملة أن 
لا یکون فیها نوابت » اذا قل هذا الاسم بخصوص : لأنه لا 
اراء كاذبة فيها » ولا بعموم : فانه متی کان . فقد مرضت 
وانتقضت أمورها وصارت غير كاملة ٤‏ 


وقد أشار الفاراي الى هؤلاء « النوابت » فقال ان 
« النوابت في المدن منزلتهم فيها منزلة الشيلم في الحنطة › أو 
الشوك النابت فيا بين الزرع» أو سائر الحشائش غير النافعة 
والضارة بالزر ع أو الغر س » . ولکنه قال انم يوجدون في 
المدن الفاضلة أيفاً -يقول : « وأما النوابت في المدن الفاضلة 
ا کو ی ١‏ من الكتاب نقسه) 
ویعددهم » فهم : ه المقتنصون »- وهم الذین د نسميهم البوم 
باسم e‏ وو ال مارقة » » واللضللون (بکسراللام) 
والمزيفون للقيم . 


() افلاطون: «السياسة» ص ۴۷۳ د 

. ۱۹۹4 راجع مثلا: «السياسة المدنيةه ص ۸۱ء بيررت‎ )١( 
. ٤۴ ص‎ ٠. . ابن باجة: «تدبير المتوحد» لي «رسائل.‎ )۴( 
. ۱۹4١ الفاراي: «السياصة المدنيةه ص ۸۷ء بيروت سنة‎ )1( 


۸ - التوحد 


وينتهي ابن باجة الى القول بأن جيع السير ‏ أي نظم 
الحكم - التي بلغنا خبرها والموجودة في زمانه أيضاً مركبة من 
السير الخمس : أي السيرة الفاضلة ( المدينة الفاضلة ) والسير 
الأربع الفاسدة وهي : الجاهلةء والفاسقة ء والمتبدلة ء 
والضالة . لكن «معظم ما نجده فيها (هو) من السير 
الأر 2 ٠‏ . أما السعداء . وهم أهل المدينة الفاضلة ء فان 
أمکن وجودهم في هذه المدن ( الأربع ) فانغا يكون هم سعادة 
المفرد . وصواب التدبير انما يكون تدبير المفرد » سواء كان 
المغرد واحدا , أوأكثر من واحدء مالم تجتمع عل رايم أمة أو 
مدينة . وهؤلاء هم الذين يعنيهم الصوفية بقوهم : 
« الغرباء » » لأنهم » وان كانوا ف اا وبين اترام 
وجيرانهم » غرباء في آرائهم » قد سافروا بأفکارهم الى مراتب 
أخر هي ممم كالأرطان ۲ . 

ويقول ابن باجة انه قصد في رسالته «تدبير المتوحد» أن 
یبین حال المتوحد وکیف یتدبر حتی ينال أفضل وجوداته » فانه 
فرد خارج عن عادة الناس » أو « خارج عن الطبع ٠‏ کا 
يقول . 


لكن ابن باجة لا بحدّد لنا تحديدا مفصلا دقيقاً حال هذا 
المتوحد بل تنتهي رسالة «تدبير المتوحد» إلى نظرة واقعية إلى 
الإنسان» فيقول «إن الإنسان فيه أمور كثيرةء وإنغا هو إنسان 
بمجموعها: ففيه القوة الغاذية . . . وفيه القوة الحساسة والخيالية 
والذاكرة. . . وفيه القوة الناطقة وهذه (هى) الخاصة به» 
(الكتاب نفسه ص .)4١‏ والإنسان طبيعته كالواسطة بين 
السرمدية والفاسدة . وفیه معنی یکون به سرمدیاًء ومعنی یکون 
به کائناً فاسداً . وبتساءل : ما هذان المعنيان ؟ ويقول إنه ينبغي 
الفحص عنهاء لكنه لا يقوم ذا الفحص» شأنه في کثیر عا 
وعد به ولم ينجزه. على أنه من الواضح أن رسالة «تديير 
المتوحده تبدو مبتورةء شانها شأن سائر ما وصلنا من رسائل ابن 
باجة. والأرجح أن ابن باجه نفسه هو الذي ترك مؤلفاته ناقصة 
مبتورة لم تتم كتابتهاء ما دامت النسخة الخطية التي أوردت هذه 
الرسائل وهي نسخة بودلي في اكسفورد هي ما قيده تلميذه 
وصاحبه علي بن عبد العزيز بن الامام » ولا نظن أنه هو الذي 


(ه) ابن باجة: «تديير الخرحده ف 
)١(‏ الكناب نفه. ص ٤۴‏ 


«رساتل ابن باجا ص ۴ 


بتر أواخرهاء بل قیدها على حالما ک) تلقاها من ابن باجه 
نشسه . 

وكل ما يقوله عن هذا المتوحد هو أن طبيعته كرية سَنية 
روحانية » وان طبعه فلسفي بالضرورة وإلا کان جسمانياً دوکان 
فيلسوفاً رجا فهذا الطبع الفلسفي » » إذا کان مزمعاً أن يكون 
على كماله الأخيرء فهويفعل هذا الفعل . ولذلك كل من يؤثر 
جسمانيته على شيء من روحانیته » فليس يمكن أن يدرك الغاية 
القصوى. وإذن فلا جسماني واحدا سعيد» وکل سعيد فهو 
روحاني صرف . 

إلا أنه كا جب على الروحاني أن يفعل بعض الأفعال 
الجحمانيةء لكن ليس لذاتہاء ويفعل الأفعال الروحانية 
لذاتها - كذلك الفيلسوف: بيجب أن يفعل كثيراً من الأفعال 
الروحانية» لكن لا لذاتباء ويفعل جيع الأفعال العقلية لذانجا. 
وبالحسمانية هو الإنسان موجوداء وبالروحانية هو أشرف» 
وبالعقلية هو إي فاضل . 


فذو الحكمة - ضرورة - فاضل إلمي » وهو يأاخذ من كل 
فعل أفضلهء ويشارك كل طبفة في أفضل أحوالمم الخاصة بهم 
وينفرد عنهم بأفضل الأفعال وأكرمها. وإذا بلغ الغاية 
القصوى ‏ وذلك بأن بعقل العقول البسيطة الجوهرية التي تذكر 
ف «ما بعد الطبيعة» وني كتاب «النفس» وكتاب «الحس 
والمحسوس» - كان عند ذلك واحدا من تلك العقول» وصلق 
عليه آنه اهي فقط» وارتفعت عنه أوصاف الحسية الفانيةء 
وأوصاف الروحانية الرفيعة ء ولاقى به وصف: إلمي بسيط . 

وهذه كلها قفد تکون للمتوحد» دون المدينة 
الكاملة . “١(١‏ 

وإذن هذه الصفات قد تكون للمتوحد» سواء أكان فرداً 
المدينة التي تقصدها دون أن تحققها. ولا يكن المتوحد أن يفعل 
هذه الصفات عند أهل المدينةء ولا أن يكون حافظها فيهم ء إذ 
هو متوځد. 

ومعنى هذا أن ابن باجة لم يطالب بأن يكون حاكم الدولة 
هو الفيلسوف» بل اكتفى بان أشار إلى أوصاف المثل الأعل 


)١(‏ ابن باجة : «تدبير المتوحد» في «رسائل ابن باجة» ص ۷۹- ۸١‏ بيروت سنة 
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ابن رشد 


للسعيد وأكد أنه متوخد لا تأثير له في المدينة » أعني في الدولة . 
فكان أكثر واقعية من أفلاطون› بل ومن الفاراي. ورا کان 
السبب في هذه الواقعية أنه عانى السياسة بالفعل لما كان وزيراً 
لاي بکر یوسف بن تاشفین في فاس بالمغرب . 


خاتمة 


وواضح من هذا العرض لاراء ابن باجة أنه كان شديد 
التأثر بافلاطون أكثر منه بأرسطيء ا 
الفارابي من بين الفلاسفة المسلمين» ولم نجده یذکر ابن سینا 
أبداً في أي کتاب من کتبه التي وصلتنا لک کان 
سينا قد وصلت الأندلس بعد ؟ 

وإنتاجه الذي وصلنا شذرات. غير عكمة التأليفء 
ويغلب عليها طابع التعليقات لا الكتب التي قصد إلى تاليفها 
قصدا ومن هنا التفكك والتكرارء فضلا عا يبدو عليها من 
أنها مبتورة . 


المر اجع 
A. BADAWI: Histoire de la philosophie en Islam, t.‏ - 
TI pp. 702- 717. Paris, Vrin, 1972.‏ 


ابن رشد 


أ حیاته") 


هو جمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن رشد٬‏ 
ويكنى أبا الوليد» ويلقب ب «الحفيده مميبزاً له من أبيه 
وجده اللذين كانا قاضيين وفقيهون مشهررین. وکان جده 
أبو الوليد محمد فقهياً مالكبأء وقاضياً للقضاة في قرطبةء 


(۳) مصادر ترجمة حياة ابن رشد هي : 

أ ابن أي أصيعة: «طبقات الاطباءه ج ١‏ ص ۷١‏ - ۷۸ وني كتاب رينان 
املح رقم ۴ 

ب المراكش : «المعجب». نشره دوزي ص ۱۷۵١ ۱۷٤‏ . 

ج- الذهيي : «ناريخ الاسلام» - في كتاب ربنان - الملحق رقم ٤‏ . 

د ابن فرحون : «الدياج المذهب» ص ۲۸١‏ طبع القاهرة. 

ه۔ ابن الأبار: «التكملة» في كتاب رينان الملحق رقم ۱١‏ . 

و- ابو عبد الله الأنصاري : «نكملة التكملة» في كتاب رينان, الملحق رقم ۲. 


ابن رشد 


5 


ولا يزال جزء من «فتاويه» محفوظاً في مخطوط بالمكتبة الوطنية 
ف باریس : وکان أبوه 3 أي والد صاحبنا ۔ قاضاً ف 
قرطبة . 


ولد صاحبنا في مدينة قرطة. في سنة ٠۲١‏ ه 
(١۲م).‏ ودرس علم الفقه الالكي. والحديث واشتغل 
على الفقيه الحافظ أي عمد بن رزق. واستظهر 
كتاب «الموطاه للامام مالك على أبيه» وأحذ بسترا عن أي 
القاسم بن بشکوال» واي مروان بن مسرَة. ودرس علم 
الكلام. ثم درس الطب على أب مروان بن جريول 
البلنسي. وعلى أي جعفر الترجالي . 


ودرس الفلسفةء لكن لا ندري على من. ولا يکن 
آن یکون قد درسها على ابن باجه لان ابن باجه توفي کا 
رأينا في سنة ٠۴۳۳‏ في فاس» وابن رشد عمره ٠۳‏ سنة. 
کا أنه يبدو انه لم یعرف ابن طفل إلا في وقت متقدم من 
عمره » سنة ٠٦٩‏ هھ (۱۱۹۹ م) أو قبيل ذلك بقليل. 
وإغا ابن طفيل هو الذي قدمه الى السلطان الموخد أي 
يعقوب يوسف» ابن وخليفة السلطان عبد المؤمن. كا 
سنری بعد قلیل . 

وولي ابن رشد «قضاء قرطبة ٠‏ بعد أي محمد بن 
مغیث. فحمدت سیرتهه (ابن الأبارء ص ۳۲۸). 


وني سنة ۵٤۸‏ هھ ۱۱١۳(‏ م) کان في مراكش في 
بلاط عبد المؤمن» سلطان الموحدين» الذي عمل على 
انشاء المدارس . وقد خلفه ابنه يوسف بن عبد المؤمنء 
وكان من أوفر سلاطين عصره حظأً من الآداب وعلوم 
الأرائل» وقد نال ابن طفيل حظوة عظيمة لديه كا ذكرنا 
عند الكلام عن ابن طفيل. ولابن طفيل الفضل في تقديم 
ابن رشد الى السلطان يوسف بن عبد المؤمن. ويروي لا 
عبد الواحد المراكشي »عن تلميذ من تلاميذ ابن رشدى ما 
رواه ابن رشد نفسه عن كيفية «دخوله على أمير المؤمنين 
يوسف هذا. قال ابن رشد: ١لا‏ دحلت على أمير المؤمنين 
آي يعقوب وجدته هو وآبو بكر بن طفيلل ليس معها 
غير هما فاخذ ابو بکر يثني علي ویذکر بيتي وسلفي ويضم 
بفضله إلى ذلك أشاء لا يبلغها قدري. فكان أول ما 
فاتحني به أمیر المؤمنين بعد أن سألني عن اسمي واسم أي 
ونسبي أن قال لي : ما رايهم في السماء ؟ يعني الفلاسفة - 
أقدية هي م حادثة ؟ فادرکني الحياء والخوف. فأخذت 


أتعلل وأنكر اشتغالي بعلم الفلسفةء ولم أكن أدري ما قرّر 
معه ابن طفيل. ففهم أمير المؤمنين مني الروع والمياءء 
فالتفت إلى ابن طفيل وجعل يتكلم علل المألة التي سألني 
عنهاء» ويذكر ما قاله ارسطوطاليس وأفلاطون وجميع 
الفلاسفة ويورد مع ذلك احتجاج أهل الاسلام عليهمء 
فرأيت منه غزارة حفظ لم أظنها في أحد من المشتغلين بهذا 
الشأن المتفرغين له: ولم يزل يبسطني حى تكلمت فعرف 
ما عندي من ذلك فلا انصرفت أمر لي بمال وخلعة سنية 
وم رکب . 


كما يروي عبد الواحد أيضاً أن الذي أوعز إلى ابن 
رشد بالقيام بتفسير مؤلفات أرسطو هو السلطان يوسفء 
ونقل ابن طفيل هذه الرغبة إلى. ابن رشد. يقول ابن 
رشد: «استدعاني أبو بكر بن طفيل يوماً فقال لي : سمعت 
اليوم أمير المؤمنين يتشكى من قلق عبارة ارسطوطاليس أو 
عبارة المترجمين عنهء» ويذكر غموض أغراضه ويقول: لو 
وقع ذه الكتب من يلخصها ويقرب أغراضها بعد أن 
يفهمها فه) جيداً لقرب مأخذها على الناس» فان كان 
فيك فضل قوة لذلك فافعل وإني لأرجو أن تفي به لا 
أعلمه من جودة ذهنك وصفاء فريحتك وقوة نزوعك إلى 
الصناعةء وما ينعي من ذلك إلا ما تعلمه من كبرة سنى 
واشتغالي بالخدمة وصرف عنايتي إلى ما هو أهم عندي 
منه»). 


كا يبدو من كلام لعبد الواحد (نشرة دوزي ص 
۲ ) أن ابن رشد صار قاضيا في أشبيلية سنة ٠٠٦۵‏ ه 
(۱۱۹۹ م). 


وعاد ابن رشد الى قرطة حرالى سنة ۵٩۷‏ ه 
(۱۱۷۱ م)» لکنه م ذلك 1 يتوقف عن الأسفار في دولة 
الموحدين: فنجده مرة في مراكش» واخحرى في أشبيليةء 
وثالثة في قرطبة» ويشهد على ذلك ما ذكره في تفاسيره 
لكتب ارسطو من أساء للبلاد التي تم فيها كتابتها. فهو 
في سنة ٥۷٤‏ هھ (۱۱۷۸ م) کتب في مراکش قسًا من کتابه 
«في الحرم السماوي». وفي سنة ٥۷۵‏ هھ (۱۱۷۹ م) فرغ في 
اشہیلیه من أحد کتبه في علم الكلام . 


. ۱۷۵-۱۷۲ المجب (دوزي):‎ )١( 
٠۷١ انعحب (دوزي).‎ )۲( 


آ4 


ابن رشد 


ثم دعاه السلطان يوسف مرة أخری إلى مر اكش في سنة ۵۷۸ 
E‏ ابن طفيل الذي بلغ سنا عالية 

وتوف السلطان یوسف ف ربیع الثاني سن 0۸۰ ھے 
۱۱۸٤/۷/۱۷۲(‏ م)» وخلفه ابنه أبو يوسف يعقوب 
امنصور بالله ء فزاد من تقريب ابن رشد حتى صار ابن 
رشد «ثانيا عند المنصور»ء وها ف دولته“ 

وقد توجس ابن رشد من هذا التقريب الشديدء كا 
يدل على ذلك ما آورده این أي أصيبعة (الموضع نقسه) 
من أنه: «لا قرب المنصور لابن رشد وأجله الى جانبهء 
حادله . ثم خرج من عنده وحماعهة الطلبة وکشر من 
أصحابه ينظرونه. فهنأوه بمنزلته عند المنصور وإقباله عليه . 
فقال (ابن رشد): والته ان هذا لیس عا یستوحب اهناء 
به! فإن امير المؤمنين قربنى دفعة الى اكثر مما كنت اؤمل 
فيه أو يصل رجاني اليه». 

ذلك أن الوشاة _ وما أكثرهم حول اصحاب 
السلطان. وما أسرع تقلب أهواء هؤلاء الأخيرين! - 
أفلحوا في الوقيعة به لدى يعقوب المنصور بالله» حى نقم 
عليه ووا بأن يقيم ابن رشد في أليانة - وهي بلد 
قريب من قرطبةء وكان اول للیهرد وأن لا مرج منہا . 
ونقم أيضاً على جماعة أخرى من الفضلاء الأعيانء وأمر 
أن یکونوا في موضع آخر. وأظهر (یعقوب) انه فعل بم 
ذلك بسبب ما يدعي فيهم أنهم مشتغلون بالحكمة وعلوم 
الأوائل. وهؤلاء الجماعة: أبو الوليد ابن رشد»ء وأبو 
جعفر الذهبى. والفقه آبو عبد الله عمد بن ابراهیم ۰ 
قاضي بجايةء وأبو الرابعم الكفيف وأبو العباس الحافظ 
الشاعر القراي»"؟. 

وقد ذهب المؤرخون في تفير أسباب نقمة يعقوب 
المنصور الله عل ابن رشد مذاهب شتی : 

)۲۲١ - ۲۲۲ فذكر عبد الواحد المراكشي (ص‎ - ١ 
- ۳٤١ نشرة دوزي) وابن أبي أصيبعة (في رينان ص‎ 
ان السبب ني ذلك أن ابن رشد «کان قد صنف‎ ) ۲ 
.۴٣۰ این أي اصیبعة. ورد في رینان ص‎ )۱( 
۴٣١۰ ابن أي اصبعة: ٠طقات الاطاء؛ ج ۲ ص ۷۷ لي ربنان ص‎ )۲( 

A 


کتاباً في الحیوان» وذکر فيه واع الحيوان ونعت كل واحد 
منها. فلا ذكر الزرافة وصفها ثم قال: «رأيت الزرافة عند 
ملك البربره - يعتي المنصور. فلا بلغ ذلك المنصورء 
صعب عليه. وكان أحد الأساب الموجبة في أنه نقم على 
ابن رشد وابعده. ویقال ان مما اعتذر به ابن رشد أنه 
قال: انما قلت: «ملك البرين» - واغا تصحفت عبلى 
القارىء فقال: ملك البربر» ويقول عبد الواحد ان هذه 
عادة العلهاء حينا بذكرون عظاء البلاد فإنهم لا يستعملون 
عبارات التفخيم التي يستخدمها الكتاب والنافقون. 

۴ كذلك يذكر عبد الواحد المراكشي ( ص٤۰۲۲‏ 
نشرة دوزي ) أن خصوم ابن رشد أطلعرا يعقوب 
المنصور بالله على عبارة كتبها ابن رشد في احد شروحه 
يقول فيها ان كوكب «الزهرة أحد الآلهة» وفصلوا العبارة 
ع) سبقهاء وأوهموا أن قاثلها هو ابن رشد. وأنه بذلك 
مشرك بالله ! 

۳ - واغرب الروايات في هذا الصدد ما ذكره 
الانصاري(“ من حقد بعض الئاس عل ابن رشد ف 
قرطبة . وتحريشهم للعامة عليه مما رواه ابن رشد نفسه 
وأخبر به عنه أبو الحسن بن قطرال. قال ابن رشد: 
«أعظم ما طرا عل في النكبةء إني دخلت أنا وولدي عبد 
الله مسجدا بقرطبةء وقد حانت صلاة العصر. فثار لتا 
بعض سفلة العامة» فأخرجونا منه وكتب عن(=الى) 
المنصور في هذه القضية كاتبه أبو عبد الله بن عياش كتاباً 
الى مراكش وغيرها يقول فيا بحص حالما منه: «وقد كان 
في سالف الدهر قوم خاضوا في بحور الأوهام» وأقر هم 
عوامهم بشفوف عليهم في الأفهام» حيٹ لا داعي يدعو 
إلا الحي القيرم» ولا حكم يفصل بين المشكوك فيه 
والمعلوم . فخلدوا في العام صحفا ما ها من خحلاق» مسودة 
المعاني والأوراق» بعدها من الشريعة بعد المشرقينء وتبايا 
تباين الثقلين. يوهمون أن العقل ميزاناء والحق برهانها, 
وهم يتشعّون في القضية الواحدة فرقأى ويسيرون فيها 
شواكل وطرقاً. . . ذلك بأن الله خلقهم للنار». وبعمل 


(۱) بشره ازيان في اللحق رقم ۲ مى كتانه عن ابن رشدء ودلك تبعأً 
لمخطوط رفم ٩۸١‏ ملح عربي ورفة ۷ . لى المكتية الوطنبة بباريس . 
راحعه ي آخر کناب رینان: ١ابن‏ رشد والرشدیةه» ص ۴۲۹ ۔ 
مو لمات رینانه ج ۰۴ ارب سة 1۹44 . 


این رشد 


أهل النار يعملونء ليحملوا أوزارهم كاملة يوم 
القيامة. . .» وهكذا يتمر هذا الكاتب في الارجاف 


والتهديد هذه النغمة المألوفة عند متعصبي الفقهاء . 


ويذكر الأنصاري نقلاً عن أي الحسن الرعيني أن 
من الأمور التي أخذت على ابن رشد عند هؤلاء العامة 
وأشباههم من الفقهاء _ أنه «حين شاع في المشرق 
والاندلس على ألسنة المنجمة ان رعا عاتية تهب في يوم 
كذا وكذا ‏ في تلك المدة تلك الناس. واستفاض ذلك 
حتی اشتد جزع الناس منها واتخذوا الغيران (= المغارات) 
والأنفاق تحت الأرض» توقاً لمذه الريح. ولا انتشر 
الحدیٹ ہا وطبّى البلادء استدعي الى قرطبة اذ ذاك 
طلبتهاء وفاوضهم في ذلك وفيهم ابن رشد - وهو 
القاضي بقرطبة يومئلٍ - وابن بندود. فلها انصرفوا من عند 
الوالي» تكلم ابن رشد وابن بندود في شأن هذه الريح من 
جهة الطبيعة وتأثيرات الكواكب. قال شيخنا أبو محمد عبد 
الكبير: وكنت حاضراً » فقلت في أثناء المغاوضة : ان صح 
مر هذه الريح» فهي ثانية الريح التي آهلك الله تعالى بها 
فوم عاد ا بعدها يعم اهلاکهاء . 
قال: فانبری الي ابن رشد. ول بتمالك أن قال: 
والتهء وجود قوم عاد ما كان حقاً. فكيف سبب 
اهلاکهم! 
فقط في أيدي الحاضرينء وأكبروا هذه الزلّة التي 
لا تصدر إل عن صريح الكفر والتكذيب لا جاءت به 
آیات القرآن الذي لا يأتیه الباطل من بين يديه ولا من 
خلفهم ). 


ومعنی هذا الخبر أن ابن رشد انکر وجود قوم عاد 
وانکر تبعا لذلك انهم هلكوا بريح عاتيةء وهذا يتنا مع 
ما ورد في القران ”. 

لكننا لا نجد مصدراً آخر ذكر هذا الخبر. 


٤‏ - لكن رما كان الأصحَ في تفسير السبب في حملة 
الفقهاء- ومن ورائهم العامة - على ابن رشد هو ما ذکره 
الانصاري بعد ذلك مباشرة عن ابن الزبير الذي قال عن 


)( راجم النص قي ريان: ١ابن‏ رشد. 
Fe ()‏ . 
راجع سررة الحافة آية ٩‏ ووأما عاد فاهلکرا بریح صرصر عاتيةء 


, ۲ اللحق رقم‎  .. 


ص ۴٣٢‏ ۔ 


۲۲ 


ابن رشد انه «كان من أهل العلم والتفئن. واخحذ الناس 
عنه. واعتمدوه. الى آن شاع عنه ما كان الغالب عليه في 
علومه: من اختيار العلوم القدية» والركون اليهاء 
وضرف عنانه جملة نحوها» حى لخص كتب أرسطو 
الفلسفية والمنطقية. واعتمد مذهبه (أي مذهب أرسط 
فيا يذکر عنه ويوجد في کتبه. وأخذ ينحي (= ميحمل) عل 
من خالفه. ورام الجمم بين الشريعة والفلسفة. وحاد عا 
عليه أهل السلّة. فترك الناس الرواية عنهء حتى رأيت 
بشر (= کشط» عو) اسمه متى وقع للقاضي أي عمد بن 
حوط الله اسناد عنهء اذ کان قد أخذ عنه - وتکلموا فيه 
(ي في ابن رشد) مما هو ظاهر من کتبه. 


ومن جاهره بالنافرة والمهاجرة: القاضي أبو عامر 
حى بن أب الحسين بن ربيع . ونافره جملة: وعلى ذلك 
کان ابناه : القاضي بو القاسم. وابو الحسين . 

ومن الناس من تعامی عن حالهء وتاول مرتکبه ف 
انتحاله» والله أعلم با كان يسرّه من أعماله. وحسنا هذا 
القدر. 

وقد کان امتحن عل ما نسب اليه. 
مشھوں"' , 

اذن الحملة على ابن رشد كانت من جانب E‏ 
ومن أنكروه من العامة - بسبب اشتغاله بعلوم الاوائل من 

فلسفة وفلك . واعتنائه بمؤلفات أرسطو تفسیراً ليطا 
وهي ظاهرة طالا تکررت ف تاریخ الاسلام سواء ف 
المشرق والمغرب0(). 

ه- لكن ان كان هذا يفنّر موقف الفقهاء ومن 
ورائهم العامة فهو لا يفسشر موقف السلطان الموحد 
يعقوب المنصور باللهء اذ كان هو نفسه كا رأينا من 
المشتغلين بعلوم الأوائل والحريصين على العناية بها والمقرّبين 
لاصحاہا. 


وامتحاضښه 


وإغا الأرجح في تفسبر موففه هو أسباب شخصية 


0 لانصاري. 

(۲) راجع مقالة جولدتسهر بعنوان: «موقف أهلل السنة القدماء بازاء علوم 
الأوائله التي ترجمناها ونشرناها في كتاننا: «التراث البوتاني في الخضارة 
الاسلامية» ص ۱۲۳ 1۷١‏ وخحصوصاً ص ٠١١‏ وما بتلوها. القاهرة ط 
۴ سة 1۹710 . 


آورده ربنان ص ۴۴۵. 


۴ 


ابن رشد 


هي : ما ذكره الأنصاري أیضاً (ص ۳۳۱ عند آرينان) 
فقال: «ویذکر أن من اباب نکبه هذه اختصاصه بأي 
حى ٠‏ أخي المنصورء والي قرطبةه » ثم رفعه الكلفة بينه 


محنة اين رشد 


ويظهر أن محنة ابن رشد عل يد السلطان أبي يوسف 
بعقوب كانت محنة علنية جرت في قرطبة» واشتهر امرها. 
ومن رووا بعض تفاصيلها الذهى 7 فقال ان قوما « ممن 
يعاديه بقرطبة ويدعى معه الكفاءة في البيت والحشمةء 
سعوا به عند أبي يوسف (يعقوب المنصور باله) بأن أخذوا 
بعض التلاخيص. فوجدوا فيه بخطه حاكياً عن بعض 
الفلاسفة: «قد ظهر أن الزهرة أحد الآلهة» _ فأوقفوا أبا 
يوسف على هذا. فاستدعاه بمحضر من الكبار بقرطبة. 
فقال له: أخطك هذا؟ قأنكر. فقال: لعن الله كاتبه. 
وأمر الحاضرين بلعنه. ثم أمر باخراجه مهاتاء وبإیعاده » 
وإبعاد من تكلم في شيء من هذه العلوم» وبالوعيد 
الشديد. وكتب الى البلاد بالتقدم الى الناس في تركها. 
وباحراق كتب الفلسفة» سوى الطب والحساب 
والمواقيت» . 
واذا كان هذا قد فعله السلطان أبو يوسف يعقوب 
فعلاء فلرما كان مجرد عرض هذا الكلام عليه فرصة فقط 
للبطش بابن رشد لأسباب شخصية هي تلك الي آوردناها 
منذ قليل . أو لعله فعل ذلك أيضاً ابتغاء ترضي الفقهاء 
والعامة في ذلك الوقت. لأسباب سياسية» وكان ذلك في 
وقت اشتد فيه الصراع بينه وبين الأسبان النصارى. وهي 
ظاهرة كثيراً ما نشاهدها في أحوال الحكام حين يشتد 
عليهم الأمر مع الأعداءء فيتملقون أهواء الفقهاء والعامة . 
وقد يؤيد هذا أن النقمة شملت غير ابن رشدء اذ شملت 
- كا نقل ابن أبي أصيبعة عن أي مروان الا لباجيء جماعة 
من الأعيان أمر السلطان بتحديد اقامتهم في أماكن معينة 
«لأجم مشتغلون بالحكمة وعلوم الاأوائل ٠‏ وهؤلاء الحماعة 
(هم): أبو الوليد ابن رشد» وأبو جعفر الذهبي» والفقيه 


۸۷ ورقة‎ ٠ في کتابه تاریخ الاسلام» في نابا نرججة يعقوب المنصور بالله‎ )١( 
وره ربان في اللحق‎ ٠ (الترقيم الفديم)‎ ۷١۴ ب مخطوط بارس رفم‎ 
.۴٤۹ ۔‎ ۴٤۸ الرایم من کتابه : ١ابن رشد والرشديةه ص‎ 


أبو عبد الله محمد بن ابراهيمء فاضي بجاية ا . 

فكانت هذه اذن حملة عامة شبيهة با فعله المخصور 
ابن أي عامر من قبل . 

غير أن المنصور بالله لا عاد بعد ذلك الى مراكش» 
تدخل بعض الناس لصالح هذه الحماعة» وشهدوا لأي 
الوليد بن رشد بغر نسب اليهء فعاد المنصور ورضی 
عن ابن رشد. واستدعاه للاحسان اليه . 


متى كانت المحنة؟ ومتی تم عفو السلطان عنه؟. 
لا تحدد لنا المصادر أ من هذين التارين. لکن 
يبدو منها أن هذه المحنة لإ تستمر طويلا. 


ثم آقام ابن رشد في مراکش مقرباً من جديد الى 
السلطان الذي توفي بعد ذلك في صفر سنة ٠١4‏ ه. 
وتوف ابن رشد ف مراکش . وتاریخ وفاته بالدقة تلف 
فيه : 


أ( فابن الأبار» والانصاري يذکران انه توفي في ٩‏ 
صفر سنة ٠١١‏ ه ويذكر الانصاري التاريخ الميلادي 
«المقابل وهو ٠١‏ دیسمبر 0 . 


ب) ويذكر الذهبي وابن الأبار أيضاً أنه توفي في 
هاية سنة .٥۹4‏ كا يذكران صفر أو ربيع الأول سنة 
4 . 


لكن يبدو أن الارجح - لأسباب ذكرناها تفصياد في 
کتابنا «تاریخ الفلسفة ف الاسلام» (بالفرنسية» a‏ 
ص ۷٤۳۴‏ باريس سنة ۱۹۷۲) - أن ابن رشد توفي في 
یوم الخمیس ٩‏ صفر سنة ٠۹٥‏ ه (= ٠١‏ ديسمبر سنة 
4۸ م( . 


(۲) النص في ربنان ص .۴٤١‏ 

راجع عن حلة النصور عل المشتغنين بعلوم الأوائل واحراق كتهم : 
صاعد !لاندلسي : «طغات الاممه. ص 1١‏ وما يلهاء نشرة شبخو. 
بيروت. سنة ۱۹۱۲ 

(۴) «استدعي الى مراكشس. وتوني ا لبلة النمبس التاسعة مز صفر س 
وتحين وخمائة. بموافقة عشر ديسمبر» ودفن بجبانة باب تاغزوت 
خارجها نلاتة اشهر. تم حل الى قرطةء فدفن ا في روضة سلفه بجقرة 
ابن عباس؛ (النص فی رینان ص ۳۴۷)۔ 


أبن رشد 


- ب -مۇلفاتە 

ترتيبها التاربخي 

من حسن الحظ أن التر مات العبرية لمؤلفات ابن 
1 قد حفظت لا )£ ا ر واماکن تاليف 
قبل سنة ۸٥۵ھ‏ (۲٦۱۱م):‏ كتأاب «الكلبات» ف ت 
«تلخيص تىم مقالات من 
كتاب الحيوان» وذلك من 
الحادية عشرة الى أخر 
الحيوان» - وتم في مدينة 
اشبيلية . 
«تلخيص السماع الطبيعي ٠٠‏ 
«شرح كتاب البرهان» - في 
مدينة أشبيلية. 


سنة ٥٦٩‏ هھ ۱1١۹۹(‏ م): 


سنة ۵0٩‏ هى ١۱١۷١(‏ م): 


سنة 0٩٩‏ هھ ۱۱۷١(‏ م): «شرح السماء والعالم» - ف 
اشبيلية . 
«تلخيص کتاب الخطابةه 
«تلخيص كتاب الشعره 
«تلخيص ما بعد الطبيعة» 2 
ي قرطب 
«تلخیص کتاب الأخحلاق 
لأرسطو طاليس». 
«أقسام من كتابه في «اجرم 
السماوي» ۔ في مراكش. 
سنة ۵۷١‏ ه 1١۷١(‏ م): «منهاج الأدلة في الكشف عن 
عقائد الملةه - في اشبيلية. 
سنة ٥۸۲‏ هه ۱۱۸١(‏ م): «شرح السماع الطبيعي» . 
«تلخيص كتاب الحميات 
لحالینوس) , 
سنه ٥۹۲‏ هھ :)۱۱۹٩(‏ «مسائل في 
ته 


سنة ۵۷١‏ هه ٠١۷٤(‏ م): 


سنة ۵۷۲ هھ ۱۱۷١(‏ م( 


سنة ۵۷4 هه ۱١۷۸(‏ م): 


سنة ٥۸٩4‏ هھ (۱۱۹۳ م): 


فى المنطى- كتبها أئناء 


1- تصنيف مؤلفاتە 


ويمكن تصنيف مؤلفات ابن رشد الى : 


4 


أ) «تفسیرات» أو «شروح؛ فیها یورد ابن رشد نص 
كلام أرسطو فقرة فقرة بنصها الحرفي المترجم الى العربيةء 
ثم يأخذ في نفسبر عبارات هذه الفقرة عبارة 'عبارة. وكلام 
ابن رشد متميز تماما عن نص أرسطو. 

ب) «تلخیصات» بلخص فيهاء بتوسع احیاناًء کتب 
أرسطو. ويبدأ الكلام فيها في كل فقرة بقوله: «قال» ثم 
يورد بضع كلمات من أوائل الفقرة» ويضي بعد ذلك في 
التلخيص دون أن يتميز ما لأرسططو مما لابن رشد. 
ويسنطرد أحيانأء ويأتي بأمثلة من عنده خصوصاً عا هو 
مستمد من التاريخ أو الأحوال السائدة في العام 
الاسلامي. أو يورد أمثلة من الادب العريي بدلا من أمثلة 
أرسطو. 

ج) «جوامع صغاره فيها يتحرر من نص أرسطو 
وهي عروض موجزة مستقلة لمضمون 
كتاب كتاب من مؤلفات أرسطو دون تقيد بترتيب العرض 
الوارد فيها 

د) مؤلفات أصيلة. 


ویتحدث بنفسه. 


ولنذكر الآن أهم هذه الأنواع» علا بان معظم کتب 
ابن رشد فقد أصله العربي. ولم يبق لنا إلا في ترحمات 

: التفاسير أو الشروح‎ (i 

١‏ «تفسير ما بعد الطبيعة» 
بويج في أربعة اجزاء: ج ١‏ سنة 1۹۳۸ء ج ۲ سنة 
۰۲ چ ۳ سنه ٤ @ ۱۹4٩‏ (مقدمة) سنه ٠۹۵۲‏ . 
بيروت. المطبعة الكائوليكية . 

۲ «شرح کتاب البرهان»ء - مفقود ف العربية» 
وموجود في الترحمة اللاتينيةء ج ۲ فينيسيا سنة ٠١٦١‏ . 

۳ - «شرح كتاب النفس» - نصفه مفقود في 
العربيةء وموجود ف الترحمة اللاتينية ج ¥. 

٤‏ - «شرع السماع الطبيعي ١‏ - مفقود في العربية» 
وموجود في الترحة اللاتينية ج ). 

0 «شرح الےاء والعالمه - مفقود فى في العربية 
وموجود في اللاتينيةء ج 1. 


Ye 


ب ) التلخيصات : 

٦‏ - «تلخيص الخطابة» مخطوط النص العريي في 
لیدن برقم ۲۰۷۳. وفیرنتسه برقم 54 ٤1××.‏ نثرنا 
نحن النص العربي في القاهرةء سنة ١٦1۹ء‏ وأما الترحمة 

۷ «تلخيص مدخل فورفوريوس» النص العربي 
موجود في مخطوط لیدن رقم ۲۰۷۳ وخطوط فیرنتسه رقم 
.CLXXX. 54‏ 

۸A‏ «تلخیص کتاب المقرلات» - النص العربي ف 
محطوطي ليدن وفيرنتسه. ونشر النص العربي موريس 
بویج ٠‏ بیروت سنه ۱۹۳۲ . 


۹ «تلخيص کتاب العبارة» النص العمري ی 


الملخطوطين المذكورين . 

-١‏ «تلخيص كتاب القياس» - النص العربي في 
اللخطوطين المذكورين . 

١‏ - «تلخيص كتاب البرهان» - النص العربي في 
المخطوطن المذكورين . 


۲- «تلخيص كتاب الحدل» - النص العربي في 
المخطوطين المذكورين ونشر ف القاهرةء سنة ۱۹۸۰ . 


۴ - «تلخيص كتاب الفطة» - النص العري في 


اللخطوطين المذكورين . 
٤‏ - «تلخيص كتاب الشعر» - النص العربي في 
الخطوطين المذكورين . 


وقد نشره لأول مرة فاوستو لازنيو» فيرنتسهء سنة 
۴, ونشرناه نحن ضمن كتابنا: «أرسطو: فن الشعر 
وشروحه العرية». القاهرة. سنه ۳٥۱۹ء‏ مع شروح 

«تلخیص السماع الطيعي» اللص العري 
في التحف البريطاني برقم 9061 .۵44 . 


- «تلخيص كتاب الحس والمحسوس» النص 
العري في مخطوط ايا صوفيا باستنبول» برقم ١11۷ء‏ وقي 
المكتبة الوطنية بحروف عبرية في باريس برقم ٠٠١١‏ 
مخحطرطات عبرية . وقدنشرناه نحن في كتابنا : «أرسطوطاليس» : «في 


ابن رشد 


النفس. . .» القأاهرة» سنة ٠١۹٥١٤‏ . 
ج)الجوامع : 
۷- «جوامع كتب أرسطوطاليس في الطبيعيات 
والإمياته - حطوط في المكتبة الوطنية في مدريدء تحت 
رقم .٠۰۰۰‏ 
وف ر ا ا ب اط ى خاو رن 
مدرید سنه ۱۹۱۹ . 


ونشرت کل هذه الجوامع في حیدر آبادء سنة 1۹٤٩‏ 


.V / 

د) المؤلفات الأصيلة : 

۸- «تہافت التهافت» - وهو رد على کتاب «تہافت 
الفلاسفة» للغزالي. 


وقد نشر ف القاهرة ف السنوات 11°F‏ 1114( 
۰ هھ« ونشره موريس بويج في بيروت سنه ۳۰ -~. 

۹ - «فصل المقال فیا بن الشريعة والحكمة من 
الاتصاله. 

نشره لأول مرة ۲ءاانM‏ .[.1 في ميونيخ سنة 
۹4,ىء, ثم اعيد نشره عدة مرات في القاهرة. وخحير 
نشرانه نشرة ليون جوتييه» الجزاثرء سنة 1۹٤١‏ مع ترجمة 
فرنسية . 

. «الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة‎ _ ١ 

نشره لأول مرة ١1۴ا 1.J.‏ في ميونيخ سنة ۱۸04ء 
تم اعيد نشره عدة مرات في القاهرة. 

١‏ - «ضميمة لمسألة العلم القديم الذي ذكره أبو 
الوليد ف فصل المقال» - ونشره ملر أيضا. 

۲ _ «مقالة في اتصال العقل بالانسان» - الأاصل 
العربي موحود ف خطوط الاسکوریال رقم ۹.-. 

۳ _ «بداية المجتهد ونهابة المقتصد في الفقه» - طبع 
مراراً عديدة. 

۴ و 

هید 
لأرسطو. 


ابن رشد 


۹ 


ومن المؤكد أنه لم يكن يعرف اليونانيةء وأنه في 
شروحه انما اعتمد على الترحمات العربية لمؤلفات أرسطو 
وشراحه البونانيين› وهي ترحمات متفاوتة القيمة بحسب 
المتر جين . 

وتفاسير ابن رشد تدل على قدرة عظيمة عل فهم 
فلسفة أرسطوء فضلا عن أنه اتخذ منهجا دقيقا في عمله 
هذا: 
ویقارن بینہا. 

ب) وکان یرجح ال بعضٍ الشروح عل أرسطوء 
التي نقلت الى العربية» وخصوصا ما تيسر له من تفاسير 
الاسكندر الافروديسي . 

ج) وقد أئبتنا في بحث القيناه في مؤتر ابن رشد 
المنعقد في باريس في أواخر سبتمبر سنة ۱۹۷١‏ أن ما أخذه 
لويس فيفس ۷1۷١١‏ ءادا , من أغلاط تاريخية وغيرها في 
اللاتينية لشروح ابن رشد» 9 الى ابن رشد نفسه . 

لکن اذا کان فضل ابن رشد شارحاً وملخصاً 
لمؤلفات أرسطو فضلا عظيا جدأى فإن لؤلفاته الأصيلة 


مع ذلك قيمة كبيرة. 
فلنأاخذ في عرض فلسفته وفقاً لمذه المؤلفات 
المبتكرة. 


- ا“ 
مشكلة العقل والنقل 


ومن المشاكل الأساسية التي اهتم بها ابن رشد 
مشكلة العقل والنقلء أو الفلسفة والشريعة» وما ينها من 
اتصال. وقد كرس ابن رشد هذه المسألة كتابين رئيسين: 


-١‏ «فصل القال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال» 


۲ - «الكشف عن مناهج الأدلة - في عقائد اللة» . 
والکتاب الأول هو الأساسي ف موضوعا ها هنا. 


وقد حدد موضوعه ابن رشد فقال ان غرضه ف هذا 


الكتاب أن يفحص «على جهة النظر الشرعي - هل النظر 
في الفلسفة وعلوم المنطق ماح بالشرع أم محظورء أم 
مأمور به: «اما على الندب وامّا على جهة الوجوب“. 
(ص ۲۷). 

ومن اجل هذا يدا بتعريف الفلسفة فيقول انها 
«ليست شيثاً أكثر من النظر في الموجودات. واعتبارها من 
جهة دلالتها على الصانعء أعني من جهة ما هي 
مصنوعات. فإن الموجودات إنما تدل على الصانع لمعرفة 
صنعتها» . 

وواضح ما في هذا التعريف من حد وتضيق شديد 
لموضوع الفلسفةء وكأن غرضها ليس البحث في الموجودات 
لمعرفة حقائق الأشياء» وهو بحث ينبغي أن يطلب لذاته 
كا قال أرسطو في أول مقالة «ألفاء الصغرى في كتاب «ما 
بعد الطبيعة». بل جعل ابن رشد النظر في الموجودات 
وسيلة لاعتبار صانعها. ومذا جعل الفلسفة في خدمة علم 
التوحيدء وواضح أيضاً أن الذي ألجاه الى ذلك هو 
المدف الذي قصد اليه في هذا الكتاب. وهو تبرير دراسة 
الفلسغة تجاه الطاعنين عليها من رجال الدين. وإلا فإنه م 
يقل بثل هذا الرأي عند شرحه لذلك الموضع من مقالة 
«ألفاء الصغرى. 

ويمضي ابن رشد فيقول: «انه كلما كانت المعرفة 
بصنعتهاأتم» كانت المعرفة بالصانع اتمه وني هذا رد على 
الفقهاء الذين يقولون انه يكفي ما نعرفه من النصوص 
النقلية . 


تبرير النظر العقلي بالشرع 


ويؤكد ان الشرع دعا الى اعتبار الموجودات بالعقل 
ودعانا الى معرفتها بالنظر العقلي» كما هو بين في غير ما آية 
من كتاب الته» مثل قوله تعالى: ‏ فاعتبروا يا أولي 
الأبصار) (سورة الحشر: ۲) وقوله تعالى: $ أو لم ينظروا 
في ملكوت السموات والأرض وما خلق الله من شيء) 
(سورة الأعراف: )۱۸١‏ وهذا نص بالحث على النظر في 
جمیع الموجودات بواسطة العقل واعتبارها به. 


(۱) سنشر ها هنا الى طبعة بيروت » ط ۴ » نة ۱۹۷۴۳ وهى تعتمد على 
طبعة ج . حوراي (ليدن سنة .)1١١١‏ لكتا نه القارىء الى فساد 
معظم التعليفات التي رضعها ناشر طبعة بيروت . 
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والاعتبار هو استباط المجهول من المعلوم 
واستخراجه منه. وهذا هو القياس. أو التفكير بالقياس . 
«فواجب أن نجعل نظرنا في الموجودات بالقياس العقلٍ» 
( ص ۲۸)۔ 

وأتم أنواع النظر هو المسمى بالبرهان. فالشرع اذن 
قد حث على معرفة الته تعالى وسائر موجوداته بالبرهان. 
ومذا «کان من الافضلء أو الأمر الضروري » لمن أراد أن 
يعلم اله تبارك وتعالى - وسائر الموجودات بالبرهان » أن 
بتقدم أو فيعلم أنواع البراهين وشروطهاء وماذا بخالف 
القياس البرهاني القياس الحدلي والقياس الخطابي والقياس 
المغالطي» (ص ۲۹) ولا بد قبل هذا أن يعرف ما هو القياس 
عامةء وكم أنواعه وما منه فیاس» وما منه لیس بقیاس» 
وهذا بدوره يحتاج إلى معرفة أجزاء القياس أعني المقدمات 
وأنواعها. وإذن عليه بالحملة أن يدرس النطق . 

وكا أن الفقيه مضطر الى معرفة المقابيس الفقهية 
وأنواعها وشروطها حتى يستطيع استنباط الأحكام» كذلك 
عل من يريد معرفة الله أن يعرف القياس العقليء أي 
المخطق. 


اعتراضات وردود 

فإن اعترض معترض وقال: «ان هذا النوع من 
النظر في القاس العقلي بدعة. اذ م يكن في الصدر الأول 
فإننا نرد عليه ونقول ان النظر في القياس الفقهي وأنواعه 
هو شىء استنبط بعد الصدر الأول فهل هو الآأخر بدعة؟ 
ان هؤلاء العترضين من الفقهاء لا يعدون القياس الفقهي 
بدعة» واذن فعليهم ألا يعتبروا النظر في القياس العقلي 
بدعة . ذلك أن ,«أكثر اصحاب هذه الملة مثبتون للقياس 
العقلء إلا طاثفة من الحشوية قليلة» وهم محجوجون 
بالنصوص» (ص )۴١ - ۳١‏ ويقصد بالحشوية ها هنا 
أصحاب المذهب الظاهري ٠‏ وعل رأسهم ابن حزم عن 
أنكروا القياس . 

وان اعترض معترض اخر فقال ان القياس العقلي 
من وضع قوم غير مسلمين» » قلنا ان علا أن نستعين يمن 
تقدمنا من الام ممن درسوا القياس العقلي «سواء كان 
ذلك الغبر مشاركاً لناء أو غير مشارك في الملة. فإن الآلة 
التي تصح بها التذكية (= الذبح الشرعي) ليس يعتبر في 
صخة التذكية بها كونها آلة شارك لنا في الملة أو غير 


ابن رشد 


مشارك اذا كانت فيها شروط الصحة. وأعني ب «غیر 
مشارك:٠:‏ من نظر في هذه الاشياء من القدماء قبل ملَة 
الاسلام» ( ص .)۴١‏ 

وما دام الأمر كذلك» وكان القدماء قد نظروا 
وفحصوا عن المقاييس العقلية - أي المنطق - أت فحص» 
فيضي ان ترجع ال کبهم «فتظر فیا قاره من ذلك: 
فإن کان کله صواباًء قبلناه منہم» وإن کان فيه ما لیس 
بصواب» نبهنا علیهه (ص ۳۱ - ۳۲). 

فمن الواجب علا اذن أن نستعين با قاله المتقدمون 
في شأن المقاييس العقلية» كا نفعل ذلك في العلوم 
الرياضية. «فإنه لو فرضنا صناعة المندسة في وقتنا هذا 
معدومة» وكذلك صناعة علم الميئةء ورام انسان واحد 
من تلقاء نفه أن يدرك مقادير الأجرام السماوية وأشكاها 
وأبعاد بعضها عن بعض. لا أمكنه ذلك» (ص ۴۲). 

وهذه صناعة أصول الفقه والفقه نفسه لم يكمل 
النظر فيه إل في زمان طويل. ولو رام انسان اليوم من 
تلقاء نفسه أن يقف على جميع الحجج التي استنبطها النظار 

من أهل المذاهب في مسائل الخلاف التي وقعت المناظرة 
فيها بينہم في معظم بلاد الاسلام - ما عدا المغرب - لكان 
أهلا أن يضحك منه. لكون ذلك متنعاً. . . وهذا أمر 
بين بنفسه ليس ني الصنائع العملية فقط» بل والعلمية : 
فإنه ليس منها صناعة يقدر أن ينشئها واحد بعينه. فكيف 
بصناعة الصنائع» وهي الحكمة؟! . 

واذا كان هذا هكذاء فقد مجحب علينا - ان ألفيناء 
لمن تقدمنا من الأمم السالفةء نظراً في الموجودات واعتباراً 
لما بحسب ما اقتضته شرائط البرهان - أن ننظر في الذي 
قالوه من ذلك وما ألبتره في کتبهم: فا کان منها موافقاً 
للحق قبلناه منہم وسررنا به وشکرناهم عليه وما کان 
منها غير موافق للحق» نهنا عليه وحلَّرنا منه» وعذرناهم» 
( ص ۳۲ ۔- ۳۳). 

وهذه نظرة واسعة الأفق» متحررة منفتحة اللاخذ 
بالعلوم ايا كان مصدرهاء دون اعتبار لجنسية أو دين هذا 
الملصدر» كل ما علينا هو أن نفحص عا جاؤوا به فإن 
كان موافقاً للحقء أي لا يقضي به العقل والنظر العقلي 
والبرهان العقلي» قبلناه وفرحنا به وشكرنا هم صنيعهم 
عرفاناً منا بجمیلهم» وان وجدناه غير موافق للحق» نبنا 
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عل ذلك وحذرنا هنه» والتمسنا العذر هم فيا اجتهدوا 
فيه ولم يصیبوا احق . 


وينتهي ابن رشد من هذا کله الى تقرير أن النظر في 
كتب القدماء واجب بالشرع اذ کان مغزاهم في کتبهم 
ومقصدهم هو المقصد الذي حثنا الشرع علیه» وان من 
نى عن النظر فيها من كان أهلاً للنظر فيها ‏ وهو الذي 
جمع أمرين: أحدها ذكاء الفطرةء والثاني العدالة الشرعية 
والفضيلة الخلقية - فقد صد الناس عن الباب الذي دعا 
الشرع منه الناس الى معرفة الله وهو باب النظر المؤدي 
الى معرفته حق المعرفة» وذلك غاية الجهل والبعد عن الله 
تعالل» (ص ۴۴). 


الاعتراف بالتتائج العارضة 


فإن اعترض معترض على ذلك بأن بعض الناس قد 
زل وغوى من اطلاعه على كتب القدماء في الفلسفة» 
فليس هذا بحجة وإنا ذلك حدث «اما من قبل نقص 
فطرته» واما من قبل سوء ترتیب نظره فيهاء أو من قبل 
غلبة شهواته عليهء أو أنه لم جد معلا يرشده الى فهم ما 
فيهاء أو من قبل اجتماع هذه الأسباب فيه أو أكثر من 
واحد منہا» . ولا ينض ذلك مبرراً أن نغنعها عن الذي هو 
أهل للنظر فيها. فإن هذا النحو من الضرر الداخل من 
قبلها هو شيء لحقها بالعرضء لا بالذات. ولیس يجب 
فیم) کان نافعا بطباعه وذاته أن يترك» لکان ( = سبب) 
مضرَة موجودة فيه بالعرض. . . ان مثل من منع النظر في 
كتب الحكمة من هو أهل هما - من أجل أن قوما من أراذل 
الناس قد يظن بهم أنهم ضلوا من قبل نظرهم فيها - مثل 
من مع العطشان من شرب الماء البارد العذب حی مات 
(من العطش) لأن قوماً شرقوا به فماتوا. فإن اموت عن 
الماء بالشرق أمر عارض» وعن العطش (أمر) ذاق 
وضروري» ( ص ۳۳ )۳٤‏ . 


وليست الفلسفة وحدها الي يقع ها هذاء بل 
محدث مله للفقه والفقهاء. «فکم من فقیه کان الفقه سا 
لقلة تورعه وخحوضه في الدنيا! بل أكثر الفقهاء كذلك 
نجدهم» وصناعتهم انما تقتضي بالذات «الفضيلة العملية» 
( ص .)۴٤‏ 


طرق التصديق متفاوتة 

فإن قيل: وما الداعي الى طريقق الفلسفةء ما دام 
يغنينا طريق الشرع؟ . 

فالجواب: «ان طباع الناس متفاضلة في التصديق : 
فمنہم من يصدَق بالبرهان. ومنہم من يصدَق بالأقاويل 
الحدلية تصديق صاحب البرهانء اذ ليس في طباعه أكثر 
من ذلك ومنہم من بصدَق بالاقاويل اخطابية. كتصديق 
صاحب البرهان بالأقاويل البرهانية؛ ( ص .)۳٤‏ 


فإن قيل ان هذه الطرق قد لا تؤدي الى نفس 
الراي. كان الحواب أن «الحى لا يضاد الحى. بل بوافقه 
ویشهد له» (ص .)۴١‏ 


فإن وقع تعارض بين ما أدى اليه النظر البرهاني 

العقليء وبين ما نطقت به الشريعةء فلنا ان الأمر لا بخلو 

فاما أن يكون الشرع قد سكت عنه. واذن فلا 
تعارض هناك 


۲ ۔ واما أن يكون ظاهر ما نطق به الشرع مخالقاً لا 
أدى اليه النظر البرهاني العقلي. وفي هذه الحالة علينا أن 
نؤول ما ورد به ظاهر الشرع «ومعنى التأويل هو اخراج 
دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية الى الدلالة المجاريةء من 
غر أن بحل في ذلك بعادة لسان العرب في التجوز» من 
تسمية الشيء بشبيهه. أو بسببهء أو لاحقه أو مقارنهء أو 
غير ذلك من الأئباء التي تحددت في تعريف أصناف 
الكلام المجازي . 

واذا كان الفقيه يفعل هذا في كثير من الأحكام 
الشرعية» فكم بالحري أن يفعلى ذلك صاحب علم 
البرهان! فإن الفقيه إغا عنده قياس ظني. والعارف عنده 
قياس يقيني . 

ونحن نقطع قطعاً أن كل ما أدى اليه البرهان 
وخالفه ظاهر الشرع. أن ذلك الظاهر يقبل التأويل عل 
قاتون التأويل العربي. وهذه القضية لا يشك فيها مسلمء 
ولا یرتاب ہا مؤمنء وما أعظم ازدیاد اليقین ہا عند من 
زاول هذا المعنى وجرّبه وقصد هذا المقصد من الحمع بين 
العقول والمنقول! 


بل نقول انه: ما من منطوق به في الشرع الف 


۳۹ 


ابن‌رشد 


بظاهره لا أدى اليه البرهان إلا اذا اعتبر الشرع وتصفحت 
سائر اجزائه وجد في ألفاظ الشرع ما يشهد بظاهره لذلك 
التأويلء أو يقارب أن يشهد. ولمذا المعنى أجمع المسلمون 
على أنه ليس بجحب أن تحمل الفاظ الشرع كلها على 
ظاهرهاء ولا أن تخرح كلها عن ظاهرها بالتأويل». 


وهکذا یقرر ابن رشد بکل توکید ما بلي : 

١‏ أن الحق لا يضاد الحق» بل يوافقه ويشهد 
عليه . 

٣‏ فاذا اخحتلف ما نط به الشرع مع ما أدى اليه 
البرهان العقليء فيجب تأويل ظاهر الشرع ليتفق مع ما 
أدی اليه البرهان العقلي . 

۳- والتاويل مباح» بدلیل اللجوء اليه ف الأحكام 
الشرعيةء طالا كان ذلك لا بحل بعادة لسان العرب في 
استخدام المجازات . 


-٤‏ ويقطع ابن رشد بأن كل ما نطق به الشارع 
وبدا في الظاهر مخالفاً لا أدى اليه البرهان العقلى فمن 
الممكن تأوبله با عله متفقاً مع ما أدی اليه البرهان 
العقليء أي انه يقطع مقدماً بإمکان تأويل ظاهر ما نطق به 
الشرع لينفق مع ما أدى اليه البرهان العقلي. والسب في 
هذا التوكيد القاطع من جانبه هو ما ورد في رقم )١(‏ من 
أن الحى لا يضاد الحقء بل يوافقه ويشهد عليه. فا دام 
الشرع حقاً وما أدى اليه البرهان هو حقء فإني)ا لا بد أن 


فإن سأل سائل: ولاذا لم يرد نطق الشرع صرعاً لا 
يحتاج الى تأويل فينحسم كل اختلاف؟ أجاب ابن رشد 
بان «السبب في ورود الشرع فيه الظاهر والباطن: هو 
اختلاف فطر الناس وتباين قرائحهم في التصديق . والسبب 
في ورود الظواهر المتعارضة فيه هو تنبيه الراسخين في العلم 
عل التأويل الجامع بينها. والى هذا المعفى وردت الاشارة 
بقوله تعال : $ هو الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات 
حكمات . . .€ الى قوله: « والراسخون في العلم¢ . 
ويريد ابن رشد أن يقف على «والراسخون في العلم» 
ليعطفها على «الله» ومجعل الله والراسخين في العلم معأ 
عالمين وحدهم بتأويل الآيات المتشاببات في القرآن. 


ويؤيد ابن رشد رده هذا بان يقول ان «کثيرا من 


الصدر الأول قد نقل عنهم ہم کانوا یرون ان للشرع 
ظاهراً وباطتاًء وأنه ليس يجب أن يعلم بالباطن من ليس 
من أهلل العلم به ولا يقدر على فهمه مثلما روى البخاري 
عن علي - رضي الله عنه! - أنه قال: «حدّثوا الناس بجا 
یعرفون . أتریدون أن یکذّب الله ورسوله؟». ومثلا روی 
من ذلك عن جاعة من السلف». (ص ۳۸). 


لا تكفير في الاججماع 


إن اعترض معترض بانه لا يجوز التأاويل في ما أجمم 
عليه المسلمون - رد ابن رشد بقوله انه لا یوجد اجاع 
يقيني لا ي الامور العملية - ولا - وبالأاحرى ف الأمور 
النظرية. وأبو حامد الغزالي نفسه وأبو المعالي عبد املك 
الجويني (إمام الحرمين) لم بقطعا بكفر من خرق الاججاع في 
التأويل . 

فإن رد عليه بأن الغزالي قد قطع بتكفير أي نصر 
الفارابي وابن سينا وفلاسفة الاسلام في كتابه «التهافت» في 
ثلاث مسائل: )١(‏ في القول بقدم العام » (۲) وبأنه 
تعالى لا يعلم الجزئيات» (۴) وني تأويل ما جاء في حشر 
الاجساد وأحوال المعاد _ أجاب ابن رشد: «الظاهر من 
قوله في ذلك أنه ليس تكفيره إياها في ذلك قطعاًء اذ قد 
صرح في كتاب «التفرقة» أن التكفير بخرق الاجماع فيه 
احتمال» (ص ۳۸). 


حق الراسخين في العلم : في التأويل 


ويعود ابن رشد الى ما قرره من الوقوف بعد: 
«والراسخون في العلم » في الآية"“ المشهورة (سورة ال 
عمران آية ۷) » ویبرر ذلك بأنه «اذا ل یکن اهل العلم 
يعلمون التاويل» لم تكن عندهم مزية تصديق توجب هم 
من الايمان به ما لا يوجد عند غير أهل العلم. وقد 
وصفهم الله بأنهم المؤمنون بهء وهذا إنما حمل على الايان 
الذي يكون من قبل البرهان. رهذا لا يكون إلا مع العلم 
بالتاويل فإن غير أهل العلم من المؤمنين هم أهل الايان 


)١(‏ غامها: «هو الذي أنزل عليك الكتاب مه آبات بمحكمات هن أم 
الکتات واعر متشاہات . فاما الذين في فلوهم زيخ فيتبعون ما تشاب 
منه ابتعاء الفتتة واتغاء تأوبلهء وما بعلم تأويله إلا الله والراسخون في 
العلم يفولون آمنا به كل من عند ربتا وما يذكر إلا أولو الألبابه. 


ابن رشد 


۳٠ 


به لا من قبل البرهان. فإن كان هذا الايان الذي وصف 
الله به العلاء خاصاً بہم» فيجب أن يكون بالبرهان» (ص 
۹ 
هل کان ابن رشد فيلسوفاً عقلباً صرفاً؟ . 

وبعد أن حللنا هذا القسم الأول من كتاب «فصل 
المقال»ء وهو الذي وضع فيه القواعد العامة للعلاقة بين 
الفلسفة والشريعة» علينا أن نتساءل: هل كان ابن رشد 
فيلسوفاً عقلياً صرفاً؟ . 

سؤال آثاره الباحثون. الحدثون ابتداء من رينان 
وتعاقب على الجواب عنه من عنوا بابن رشد. 

١‏ - آما رینان فیری أن موقف ابن رشد يتلخص في 
أنه يقرر مستويين: مستوى العامة وهو الذي يكتفي 
بظاهر النصوص الشرعية» ومستوى العلاء الراسخينء 
وهو الذي يعتمد على البرهان العقليء وحين التعارضر 
يؤول ظاهر النصوص الشرعية كيا تتفق مع ما يتأدى اليه 
البرهان العقلي. ووا حکیم لا بسمح لنفسه بابداء آي راي 
ضد الدين القائم . لكنه مع ذلك يتحاشى أن يصف اله 
بجا يصفه به العامة . 


۲ وبعکس رینان» جاء میرن ١٩1۲ء1‏ وأاسین 
بلاٹیوس ۴۵131٥5‏ ۸ئ۸ فحاولا بیان أن ابن رشد کان 
ذا نزعة دينية قوية وأنه سعى باخلاص للتوفيق بين الدين 
والفلسفة. فقال ميرن ان موقف ابن رشد في هذه المسألة 
لا تلف عن موقف‌ابنسيناء وان الفلسفة عنده تستند الى 
الوحي الإهي والى العقل معاً. واستند في ذلك الى «تهافت 
التهافت» وحده. 

أما أسين بلائيوس فاستند الى كل النصوص 
الأساسية في هذا الباب عند ابن رشدي وترجم فقرات 
رليسية منها الى الاسبانةء وقارنها بنصوص مناظرة ها عند 
توما الأكويني . وانتهى من ذلك الى توکید أن ابن رشد م 
يكن فيلسوفا عقليأ» بل على المكس: اعتمد عل الوحيء 
وقرر أن الوحي والعقل لا پتعارضانء وتبعاً لذلك يرى 
اخ ن ابن رشد بقي صحيح الابمان تامأ ول يتعد 
حدود المذهب السي. 


(۱) رینان: «ابن رشد والرفمدیة» ص ۱۴۹ . حموع مؤلفات رینان ج ۴ » 
باریس سنة ۱۹4۹. 


۳ - ئم جاء لون جوته في رسالة للدكوراه 
بعنوان: «نظرية ابن رشد في العلاقة بين الدين والقلسفة» 
(باريس سنة )۱۹٠۹١‏ فدرس الموضوع تفصيلاء وانتھی الى 
أن السؤال المطروح وهو: هل کان ابن رشد عقلاً؟ 

سؤال أسيء طرحه. اذ لا ينبغي أن نه نضع السزال في هذه 
الضؤرة بل أن فال بال لن كان عفلا؟ وبالسبة 
لمن ل یکن كذلك؟ والحواب آنه «کان عقلياً مطلقاً حین 
کان يتوجه الى الفلاسفةء أي الى اصحاب البرهان العقلي 
واليّنة العقليةء وعلل هزلاء أن يؤولوا كل النصوص 
المنشابهةء ولا يوجد باللة لمم سر ولا معجزات بالمعنى 
الحقيقى . ولكنه كان ذا نزعة امانية ا٤ل‏ حين يتعلق 
الامر بالعامة» أي بأصحاب الحجج الخطابيةء أو أهل 
اموعظةء العاجزين عن متابعة البرهان العقلى : وهؤلاء 
ينبغي عليهم أن يؤمنوا حرفياً بكل الرموز وكل النصوص 
المتشابهةء دون استشناء. أما الفريق الثالث من النفوس» 
وهم وسط بين الفريقون الآخرينء وأعني r‏ أهل الحدلء 
أي المتكلمين. القادرين على ادراك صعوبات النصوص 
والبحث في هذه الصعوبات ولكنهم عاجزون عن فهم 
تفسيرها الحقيقي ٠‏ فعلى الفلاسفة أن يقدموا اليهم» وهم 
نفوس مريضةء الدواء الرحيد الناجع لمرضهم الجدلي 
وطريقتهم الشاذة المختلطة - ونعني به : تأوبلات شه 
عقلية وشبه ايمانية» . 


ويدافع جوتيبه عن هذا التفسير مرة أخرى في مقدمة 
ترجمته الفرنسية ل «فصل المقاله (الجزائر» سنة ۹٤۲‏ 7). 


٤‏ - ويرد عليه مانويل الونسو منكراً هذا التفسير 
العقلي النزعة لاتجاه ابن رشد. 


وقد تناولنا نحن هذه الآراء تفصيلا ونا ما ها وما عليه 
في کتابنا «تاریخ الفلسفة في الإسلام» (بالقرنسيةء ج ١‏ ص 
1- ۷۸4) فمن شاء التوسع والتعمق فليرجع إليه . وانتهينا 
إلى رفض مواقف هؤلاء من تفسير نزعة ابن رشد. وإلى بيان أن 
ابن رشد كان حر الفكرء ولكنه ل يسع إلى الاصطدام 
بالشريعة . 


(۲) ليون جوتيبه: «نظرية ابن رمد في العلافة بين الدين والفلسفةه ص 
۰ . باریس سه ۱۹۰٩‏ . 


فا 


ابن رشد 


-- 
الإميات 

لين لابن رشد كتاب فائم برأسه في الإلميات. وانغا 
نلتمس آراءه في هذا الباب من شرحه علل «ما بعد 
الطبيعة» لأرسطو وتلخيصه من ناحيةء ومن ردوده على 
الغزالي في كتاب «تجافت التهافت». ولحذا يعسر على 
الباحث أن يقدم عرضاً متصلا لمذهب ابن رشد اذ 
يصعب التمييز بين ما هو جرد شرح لأرسطوء وبين ما 
یعتقده ابن رشد رايا خاصاً به. وتلك هي دائ حال 
الشارح والمؤرخ: يتوارى دائا خلف ما يشرح أو يعرض 
من نصوص وآراء. ولربا كان عمله هذا أعظم فائدة وأدل 
على تفوق عقلي أكثر ما يصنعه من يعرض الأراء كأنها من 
عنده» وهي في حقيقة الأمر خلاصة باهتة لا قاله الآخرون 
قبله» لکنه عرضها وکانپا باسمه هو ومن عنده. لکن 
البحث التاربخي كفيل بعد ذلك بفضح زيف دعوى هذا 
الأاخير» رغم أن دعواه الأصالة قد خالت على السطحين 
من الناس. أعني كافتهم إلا النادرين 

وهذه ملاحظة ينبغي ان تکون نصب آعيننا حين 
سا ا 5 أو 
الكندي أو القديس توما من ناحية أخرى. فقناعة ابن 
رشد بموقف الشارح لا تقل من قدره تجاه هؤلاء الأخرين 
الذين تظاهروا أمام الناس في كتبهم أنيم أصحاب الأراء 
التي يعرضونهاء مع أنہم في معظمهاء ان لم يکن فيها 
جيعهاء اقتصر عملهم على التلخيص والعرض المبسط . 

وبعد هذا التمهيد الضروري لانصاف ابن رشد 
وبیان مکانته إزاء اا فلاسفة الاسلام لنأاخذ في عرض 
أهم أقواله في غير المواضع التي اقتصر فيها على شرح 
ارسطو. ولنبدا بالمسائل التي كر بها الغزالي الفلاسفة . 


نقارن بين ابن رشد من ناحیة» وابن 


اا 
قدم السالم 


یری ابن رشد کا رای ارسطو أن العام قديم» أي 
لیس له بدایةء «وأنه م زل موجوداً مع الله تعالیء 
ومعلولا له» ومساوقاً له غير متأاخر عنه بالزمان مساوقة 
المعلول للعلةء ومساوقة النور للشمس. وأن تقدم الباري 
عليه كتقدم العلة على المعلولء وهو تقدم بالذات والرتيةء 


لا پالزمان «کا شرح الغزالي في «التهافت““ - ودلیلهم 
عل ذلك : 

١‏ - استحالة صدور حادث عن قدیم مطلقاً 

۲ - لو كان الباري متقدماً بالزمان على العالم» لكان 
قبل الزمان زمانء وهذا خلف. 


إمكان العام كان موجودأء فالعا م يزل ممكن 
الحدوث . 


٤‏ - کل حادث تسبقه مادةء اذ لا يستغني الحادث 
عن مادة فالمادة اذن قدية» فالعا قدیم . 


ويرد الغزالي على هذه الحجج» فينبري ابن رشد 
للدفاع عنما وابطال ردود الغزاليء ميا أنه إغا a‏ 
اشکالات باأشکالات وھذا اغا يقتضي حيرة ة وشکوکاء لا 
إبطال للأشكال الذي يقابله. وهذه معاندة غير تامةء بيغا 
«المعاندة التامة انما هي التي تفتضي ابطال مذهبهم بحسب 
الأمر في نفسه» لا بحسب قول القائل به» (ص ۲۰۸ من 
«تهافت التهافت». القاهرة سنة )۱١۹١4‏ . 


وخلاصة الرأي عند ابن رشد أنه «ان كانت 
حركات الأجرام السماوية وما يلزم عنها أفعالاً لموجود 
أزليء غير داحل وجوده في الزمان الماضي. فواجب أن 
تكون افعاله غير داخلة في الزمان الماضي» (الكتاب نقسهء 
ص .)۲۱١‏ 


وتفرع عل ذلك أن العام كا أنه «أزلي لا بداية 
لوجوده. فهو آبدي لا نهاية لآخره» ولا يتصور فساده 
وفنازه» بل لم يزل كذلك ولا يزال أيضاً كذلك. 
وأدلتهم الأربعة التي ذكرناها في الأزلية جارية في الأبديةء 
فانهم يقولون ان العا معلول علته ازلية أبديةء فكان 
المعلول مع العلة. ويقولون: اذا لم تتغير العلةء لم بتغير 
المعلول»). 


ویؤید ابن رشد راي الفلاسفة هذا بقوله انه «يمتنع 
عندهم أن ينعدم الشيء الى لا موجوداً أصلا لانه لو کان 


٠ أبو حامد الغزالي : «تهافت الفلاسفةه نشرة بويج (المجردة من الوامش)‎ )١( 
. ۱۹۹۲ بیروت سه‎ 
. ۱١١۲ بيروت سنة‎ .۸١ الخزالي : مهافت الفلاسفة؛ ص‎ )١( 


ابن رشد 


كذلك. لكان الفاعل يتعلق فعله بالعدم أولا بالذاتي. 

ويول ابن رشد الآيات الواردة في الأنباء عن ايجاد 
العام فيقول في «فصل المقال» (ص :)٤١ - ٤۲‏ «ان ظاهر 
الشرع اذا تصفح» ظهر من الآيات الواردة في الانباء عن 
اماد العام أن صورته محدلة بالحقيقةء وأن نفس الوجود 
والزمان مستمر من الطرفينء أعني غير منقطع . وذلك أن 
قوله تعالى: ظ وهو الذي خلق السموات والأرض في ستة 
أيام» وكان عرشه عل الاء) (سورة هود آية ۷) يقتضي 
بظاهره أن وجودا قبل هذا الوجود» وهو العرش والاءء 
وزماناً قبل هذا الزمان. اعني القترن بصورة هذا الوجود 
الذي هو عدد حركة الفلك . - وقوله تعالى: طط يوم تبدل 
الأرض غير الأرض والسموات) (سورة ابراهيم آية )٤۸‏ 
يقتضي أيضاً بظاهره أن وجوداً ثانياً بعد هذا الوجود . وقوله 
تعالى: ظ ثم استوى الى الاء وهي دخان4 (سورة 
فصلت. اية )۱١‏ يقتضي بظاهره أن السموات خلقت من 
شي . فا متكلمون ليسوا في أقوالهم أيضا في العا على 
ظاهر الشرع» بل متأولون: فإنه ليس في الشرع أن الله 
كان موجودا مع العدم المحض ولا يوجد هذا فيه نصا 
بدا . 

ومهذا يبون ابن رشد أن القول بقدم العام لا بخالقه 
نص من القرآنء ولا تعارض اذن في هذه المسألة بين ما 
يقول به الفلاسفة من آن العال| قديم وبين ما ورد في 
الشرع. 
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علم اقه بالجزئيسات 


والمسألة الثانية التي كفر الغزالي ا الفلاسفة المسلمين 
هي : علم الله بالحزتيات. 

ويرى ابن رشد أن الغزالي غلط في ذلك لأنم لا 
بقولون ان الله لا يعلم الحرئيات أصلاً «بل يرون أنه - 
تعالى - يعلمها بعلم غير مجانس لعلمنا باء وذلك أن 
علمنا بها معلول للمعلوم» فهو محدث بحدوله ومتخر 
بتغيره. وعلم الله - سبحانه - بالوجود على مقابل هذا: 
فإنه علة للمعلوم الذي هو الموجود. ومن شُبّه العلمين 


(۱) ابن رشد: «تہافت النهافت» ص ۲٣۹ - ۲٤۸‏ . القاهرة سة 1١۹14‏ . 
)این رلد: «فصل القالء ص ٤۲‏ - ۴ . يروت سنة ٠١۷۴‏ 


۴۲ 


أحدهما بالأخر» فقد جعل ذوات المتقابلات وخواصها 
واحداً » وذلك غاية الجهل»”. 

ویشرح. هذا القول بأن يقول في «الضميمة؛الملحقة 
عادة بکتاب «فصل المقال». وفيها يوضح مسألة علم 
القديم سبحانه» فيقول: ١ءان‏ الحال في العلم القديم (أي 
علم الله الأزلي) مع الموجود حلاف الحال في العلم 
اللحدث (آي علم الانسان التوقف على الموجودات) مع 
الموجود. وذلك ان وجود الموجود هو علة وسبب لعلمناء 
والعلم القديم هو علة وسیب للموجود. فلو کان اذا 
وجد الموجود بعد انلم يوجد. حدث في العلم القديم 
علم زائد كا بحدث ذلك في العلم المحدث. للزم أن 
يكون العلم القديم معلولا للموجود لا علة له. فإذن 
واجب أن لا يحدث هنالك تغيبر كا بحدث في العلم 
المحدث. 


وإنغا أتق هذا الغلط من فياس العلم القديم على 
العلم المحدث. وهو فياس الغائب على الشاهد وقد عرف 
فساد هذا القياس. وكا أنه لا محدث قي الفاعل تغيبر عند 
وجود مفعولهء اع نعْيراً 1 یکن قبل ذلك كذلك لا 
بحدث في علم القديم سبحانه تعر عند حدوث معلوم 


عنه» ۶). 


واذن ليس يعلم الله الموجود حين حدوثهء ونما 
يعلمه بعلم قديم . 

« فاذن العلم القديم اغا يتعلى بالموجودات على صفة 
غير الصفة التي يتعلق بها العلم المحدث لا أنه غير 
متعلق أصلاء كا حكى عن الفلاسفة انهم يقولون 
لموضوع هذا الك انه سبحانه لا يعلم الحزنيات. 
وليس الأمر على ما تومّم عليهم. بل برون أنه لا يعلم 
الجزئيات بالعلم المحدث الذي من شرطه الحدوث 
بحدوٹهاء اذ كان علة اء لا معلولا عنها كالحال في العلم 
المحدث. وهذا هو غاية التنزيه الذي بحب أن يعترف 


به . 


والغزاي حين يعرض رأي فلاسفة الاسلام في هذه 
(۳) اس رشد فصل اىقال» ص ۴۹. 


(8) ابن رشد ءضممةه في «فصل المفاله ص .١١‏ 
() الکناب نفه ص ٩۲‏ 


ابن رشد 


المسألة يقول إن منم من ذهب إلى أنه (أي اله) لا يعلم إلا 
نفسه» ومنہم من ذهب إلى أنه يعلم غيره «وهو الذي اختاره 
ابن سينا : فقد زعم أنه يعلم الأشياء علا كلياً لا يدخل 
تحت الزمان. ولا بختلف بالاضي والمستقبل والآن. ومم 
ذلك زعم أنه لإ يغرب عن علمه مثقال ذرة ف الموات 
ولا في الأرض. إلا أنه يعلم الحزئيات بنوع كليء . 

وابن رشد في تہافت التهافت» يرد على اعتراضات 
الغزالي على الفلاسفة في هذه المألة بأن يقول ان الأصل 
في مشاغبة الغزالي على الفلاسفة ها هنا راجع الى تشبيهه 
علم الخالق سبحانه بعلم الانسان» وقياس أحد العلمين 
على الآخر. وهذا خطاأً في التشبيهء لاختلاف علم الخالق 
عن علم الانسان. هذا أولاً. 

وثانباً من قال من الفلاسفة ان اه إنما يعلم 
الكليات دون الحزئيات. فالسبب في ذلك أن العلم 
بالكليات عقل. أما العلم با رليات أي بالاشخاص - فهر 
حس أو خيال. وتجدد الأشخاص يوجب شين تغير 
الادراك وتعدده. أا علم الأنواع والأجناس - أي علم 
الكليات - فليس يوحب تغيراء اذ علمه) ثابت. 

لكن ابن رشد يسلّم بان تعدد الأنواع والأجناس 
يوجب التعدد في العلمء ولهذا فإن «المتحققين من 
الفلاسفة لا يضعون علمه - سبحانه وتعالى -بالموجودات : 
ل بکلي ۰ ولا بجزئي . وذلك أن العلم الذي هذه 
الأمور لازمة له هو: عقل منفعل ومعلولء والعقل الأول 
هو فعل بمحض. وعلةء فلا يقاس علمه على العلم 
الانسافي. فمن جهة ما لا يعقل غيره» من حيٺ هو غيرء 
هو علم منفعلء ومن جهة ما يعقل الغير» من حيث هو 
ذاته» هو علم فاعل . 

وتلخيص مذهبهم أنهم لا وقفوا بالبراهين على أنه لا 
يعقل إلا داتهء فذاته عقل ضرورة. ولا كان العقلء با 
هو عقلء انما يتعلق بالموجودء لا بالمعدوم» قام البرهان 
عل أنه لا موجود إلا هذه الموجودات التي نعقلها نحنء 
فلا بد أن يتعلق عقله ہا. واذا وجب أن تعلق هذه 
الموجودات : فاما أن تعلق ا علل نحو تعلق علمنا ها ٠‏ 
- واما أن يتعلق ها علل وجه أشرف من جهة تعلق علمنا 


() الغرافي . «نافت الملاسمةء ص ٠١١‏ 


ہا. وتعلق علمه بہا على نحو تعلق علمنا بہا: مستحيل . 
فوجب أن یکون تعلق علمه با على نحو أشرف ووجود 
أتم ما من الوجود الذي تعلق علمنا بهاء لأن العلم 
الصادق هو الذي يطابق الموجود. 

فإن كان علمه أشرف من علمناء فعلم الله يتعلق من 
الموجود بجهة أشرف من الحهة التي يتعلق علمنا به. 
فللموجود اذن وجودان: وجود أشرف. ووجود أخس . 
والوجود الأشرف هو علة الأخس. وهذا هو معنى قول 
القدماء ان الباري سبحانه وتعالى هو الموجودات كلهاء 
وهو المنعم ہا. والقاعل هاء ولذلك قال رؤ ساء الصوفية : 
لا هو إلا هو. ولكن هذا كله من علم الراسخين في 
العلمء ولا بجحب أن يكتب هذا ولا أن يكلف الناس 
اعتقاد هذا ولذلك ليس هو من التعليم الشرعي. ومن 
البته في غير موضعه فقد ظلم» کا أن من کتمه عن آهله 
فقد ظلمء". 

وبالحملة فإن علم الله غير علمنا نحن اذ علمنا 
معلول للموجودات. أما علم الله فهو علة هما . «ولا يصح 
ان يکون العلم القديم على صورة العلم الحادث. ومن 
اعتقد هذاء فقد جعل الإله انساناً أزلياً والانسان إلا 
کائناً فاسدا» ۳ 


حح 
انكار بعث الأجساد 

والمسالة الثالثة هى انكأر الفلاسفة ءلبعث الأجساد 
وسائر أمور المعاد «وقومم ان كل ذلك أمثلة ضربت لعوام 
الخلق لتفهيم ثواب وعقاب روحانيين هما أعلى رتبة من 
الحسمانية؛ . ذلك أنهم «قالوا ان النفس تبقى بعد الموت 
بقاء سرمدياً: اما في لذة لا بحيط الوصف با لعظمهاء 
واما ني ألم لا بجحيط الوصف به العظمه. ثم قد يكون ذلك 
الال خلداء وقد ينمى على طول الزمان. ثم تتفاوت 
طبقات الناس في درجات الال واللذة تفاوتاً غير حصورء 
كما يتفاوتون في المراتب الدنيوية ولذاتها تفاوتاً غير حصور. 
واللذة السرمدية للنفوس الكاملة الذكيةء والأم السرمدي 
للنفوس الناقصة الملطخة. والالم المنقضي للنفرس الكاملة 


(۲) ان رشد «تہافث التهافت» ص ۷٠١-۷۰۴‏ . 


(۴) الکتناب نه ص ۷١١‏ 


ابن رشد 


u: 


اللطخة, فلا تنال السعادة المطلقة إلا بالكمال والتركية 
والطهارةء والكمال بالعلم» والذكاء بالعملء('. 


والغزالي يرى أن أكثر هذه الامور ليس غالفا 
للشرع. ولكن اللخالف للشرع هو انكارهم حشر 
الأجسادء وانكارهم اللذات الجسمانية في الجنةء والآلام 
الجسمانية في النار» وانكارهم وجود جنة ونار كما وصفها 
القرآن. والسبب في انكارهم لمذه الأمور هو استحالته 
بالدليل العقلي. ومم في ذلك ثلائة مسالك: 

المسلك الأول: تقدير العود الى الابدانء لا يعدو 
ثلاثة أقسام: اما أن يقال: الانسان عبارة عن البدن 
والحياة الي هي عرص قائم به ومعی الموت انقطاع 
الحياةء فتنعدم والبدن ينعدم أيضاً. واما ان بقال ان 
النفس موجودةء وتبقى بعد الموت» ولكن يرد البدن الأول 
بجع تلك الأجزاء بعينها. واماً أن يقال : يرد النفس الى 
بدن سواء كان من تلك الأجزاء أو من غيرهاء ويكون 
العائد هو ذلك الاننان من حيث ان النفس هى تلك 
النفس» فأما المادة فلا التفات ها. 

وهذه الأقسام الثلالة باطلة: لان الأول ايجاد لمثل ما 
كان . لاإعادة لعين ما كان. والثايء وهو تقرير بقاء 
النفس ورده الى ذلك البدن بعينهء باطل لأنه لو عاد لكان 
ذلك عوداً الى تدبير البدن بعد مفارقته» وهذا محالء لأن 
بدن الميت نحل تراب أو تأكله الديدان والطيور ويستحيل 
دما وبخاراً وهواء» ويمتزج هواء العام وبخاره ومائه 
امتزاجاً یبعد انتزاعه واستخلاصه 

والثالثء وهو رذ النفس الى بدن انساني من أية 
مادة كانت وأي تراب اتفق - محال من وجهين: احدهما أن 
المواد القابلة للكون والفساد محصورة في مقعَر فلك القمر 
لا يكن عليها مزيد» وهى متناهية. والأنفس المفارقة 
للابدان غير متناهيةء فلا تفي بہاء والثاني أن التراب لا 
يقبل تدبير التفس ما بقي ترابأء بل لا بد أن تمتزج 
العناصر امتزاجا يضاهي امنزاج النطفة . 

والخزالي بختار هذا القسم الثالك ولا يرى مانعاً من 
ذلك شرعيا. 


اللسلك الثاني أ نهم قالوا: ليس ف المقدور أن يقلب 


)( اتغزالي: «نهافت الفلاسفة؛ صر ۲۴١‏ . 


الحديد ثوباً منسوجاً بحيث يتعمّم به إلا بأن تحلل اجزاء 
الحديد الى العناصر بأسباب تستولى على الحديد فتحلله 
ائ بسائط العناصرء ثم تجمع العناصر وتدار في أطوار 
الخلقة E NE NS‏ 
صورة الغزلء ثم الغزل يكتسب الانتظام المعلوم الذي هو 
للج علل هيئة معلومة. .. واذا عقل هذا فالانان 
المبعوٹ المحشور لو کان ندنه مز حجر أو ياقوت أو در أو 
تراب حض. لم يكن إنساتا » بل لا يتصور أن يكون 
انسانأى إلا أن يكون متشكلا بالشكل اللخصوص. مركأ 
من العظام والعروق واللحوم والغضاريف والأخلاط . . 
فاذن لا يكن أن يتجدد بدن انسان لترد النفس اليه ذه 
الأموره"“ 

تلك حجج الفلاسفة في انكار بعث الاجساد ورد 
الأرواح الى الابدان ووجود النار الجسمانية ووجود الحنة 
الحسمانية وسائر أمور المعاد. 


وابن رشد في رده على الغزالي لا يتناول اقوال 
الغزالي واحداً بعد واحد كا فعل في المسائل التسع عشرة 
الأخرى. بل يضع ا عام ر ا ا او و 
الفلاسفة التقدمين هذه المسألة بالبحث وليس هم فيها 
فول إنغا وردت هذه الأقوال في الاديان والشرائع 
والفلاسفة يرون أن الشرائعم ضروريةء لأنها تنحو نحو 
تبرير الناس ليصل الانسان الى سعادته اخاصة بهء ولبث 
الفضائل الخلقية في الانسانء «والفضائل الخلقة لا تتمكن 
إلا بمعرفة اله تعالى وتعظيمه بالعبادات المشروعة هم (أي 
الناس) في ملة ملة. . . ويرون بالحملة أن الشرائع هي 
الصنائع الضرورية المدنية التي تأخذ مبادئها من العقل 
E‏ . ویرون - مع هذا - أنه لا ينبغي أن يتعرض. 
بقول مُثبت أو مبطلء في مبادئها العامة مثل: هل بحب 
أن يعبد الله تعال؟ أو لا يعبد؟ واكثر من ذلك: هل هو 
موجود. أ لیس بموجود؟ وكذلك يرون ف سائر مبادنه 
مثل القول في وجود السعادة الأخيرة وني كيفيتها . لأن 
الشرائع كلها اتفقت على وجود أخروي بعد الموت. وان 
اختلفت في صفة ذلك الوجوده. 


ومعی هذا ان الفلسفة ١‏ تتناول شؤون المهاد 


(۲) الغزالي . هت الفلاسفة» ص ۲٤۸‏ . 


(۳) ابن رشد: «نہافت التهافت؛ ص .۸١١ - ۸٦١‏ 


Fo 


ابن رشد 


والأخروبات» وان على الفيلسوف أن لا يناقض ما جاء به 
النبيّ في الملة التي نشأً الفيلسوف عليها. والملل كلها حق 
عند وإن كان عليه مع ذلك «أن بختار أفضلها في 
زمانه . . . وأن يعتفد أن الافضل يسنح با هو أفضل منه. 
ولذلك أسلم الحكاء الذين كانوا يعلمون الناس 
بالاسكندرية لا وصلتهم شريعة الاسلام» وتنصر الحكاء 
الذين كانوا ببلاد الروم لما وصلتهم شريعة عيسى . . . . 
ولا يشك أحد أنه کان في بني اسرائیل حکاء کثیرون 
وذلك ظاهر من الكتب التي تلفى عند بني اسرائيل 
المنسوبة الى سليمانم . 


ويتتهي ابن رشد الى ان الاعتقادات التي وردت بها 
الشرائع في أمور الأخرة وان لم يتناوها البرهان العقلء 
والفلاسفة مم يتعرضوا فما فإنها «أحث على الأعمال 
الفاضلة ما قيل في غيرها ولذلك كان تيل المعاد لهم 
(أي للناس) بالأمور الجحمانية أفضل من تثيله بالأمور 
الروحانية. . "٠.‏ . 


2 
براهین وجود اله 

وبعد أن فرغنا من تلك المسائل الثلاث التي كمْر 
الغزالي مها فلاسفة الاسلام. ورد ابن رشد على أقواله. 
فلننظر في بعض المسائل الأخرى وأولما براهين وجود الله . 

وابن رشد يرجع هذه البراهین الى ائنين: برهان 
مأخوذ من العناية الإهية بالعالم» وبرهان مأخوذ من 
الخلق. وهو بفضل البرهان بالحركة» وينقد سائر 
البراهين: البرهان الغائي. والبرهان بالتمييز بين الممكن 
والواجب (وهو الذي تمسىك به خصوصاً الفارايي وابن 
سبنا)ء والبرهان بالعلية . 

وهو يعرض البرهان بالحركة في شرحه على المقالة 
الثامنة من كتاب «الطبيعة٠‏ لأرسطو. ويشبر اليه بإبجاز في 
«تافت التهافت» (ص ٦11‏ نشرة بويج سنة ١1۹۳)ء‏ 
ويلخص عرض ارسطو في تلخيصه لكتاب «ما بعد 
الطبیعة؛ (ص ۱۲۷ - ٠۲۸‏ طبع حيدر أباد سنة ٠۳١٠١‏ 
ھ) هکذا: 


)١(‏ الکتاب نفه» ص۸1۸4 


(۲) الکاب نتفه ص ۸۷. 


«تبين ي العلم الطبيعي أن كل متحرك له مرك 
وأن المتحرك انما يتحرك من جهة ما هو بالقوةء والمحرك 
يتحرك من جهة ما هو بالفعل . وأن المحرك اذا حرك تارة 
ول بحرك أخرىء فهو رك بوجه ماء إذ توجد فيه 
القوةعلل التحريك حينا لا بحرك. ولذلك مى أنزلنا هذا 
الملحرك الأقصى للعام محرك تارة ولا محرك أخری» لزم 
المحرك الأول. فإن فرضنا أيضاً هذا الثاني بحرك تارةء ولا 
يحرك أخری» لزم فيه ما لزم ف الأول. فاضطرار: اما أن 
يمر ذلك إلى غير نهايةء أو ننزل ان ها هنا حركا لا يتخرك 
أصلاء ولا من شأنه أن يتحرّك لا بالذات ولا بالعرض. 
واذا كان ذلك كذلك. فهذا المحرك أزلي ضرورة». 

ہے 


نقد نظرية الصدور 


وينقد ابن رشد القائلين بصدور العام عن الله 
بطريق الفيض. وعلى رأسهم الفارابي وابن سيناء وهو في 
هذا تلميذ حلص لأستاذه أرسطو. 
الفلاسفة في ترتيب فيضان المبادىء المفارقة عنه» وفي عدد 
التحديد الذي ذكره: في كتب القدماء. 


وآما کون جمیع المبادىء المفارقةء وغر لمفارقة» 
فائضة عن البدأ الأول وأن بفيضان هذه القوة الواحدة 
صار العا بأاسره واحداء وا ارتبطت حيع أجزائه حتى 
صار الكل يوم فعلا واحدا كالحال في بدن احيوان الواحد 
المختلف القوى والأعضاء والأفعالء فإنه الما صار عند 
الملاء واحداً وموجوداً بقوة واحدة فيه» فاضت عن الأول 
فأمر أجعوا عليه لأن الساء عندهم بأسرها هي بنزلة 
حيوان واحد»”). وكا أن في الحيوان الواحد قوى عديدة 
ولكن تسري فيه قوة واحدة » كذلك «كانت نسبة أجزاء 
الموجودات من العام كله نسبة أجزاء الحيوان الواحد من 
الحيوان الواحد. فاضطرار أن يكون حالما في أجزائه 
الحيوانية وفي قواها المحركة النفسانية والعقلية هذه الحال» 


(۳) اہں رشد: ١افت‏ التھافت» ص ۴۷۲ ۔ ۳۷٣۳‏ . 


ابن رشد 


۴۹ 


أعني ان فیها قوة واحدة روحانية - وهي سارية في الكل 
سريانا واحدا - بها ارتبطت جيع القوى الروحانية 
والحسمانية» ولولا ذلك لا كان ها هنا نظام وترتيب. وعلى 
هذا يصح القول ان الله خالق کل. شيء ومسکه وحافظهء 
كا قال الله سبحانه: لظ ان الله يمسك السموات والأرض 
أن تزولا ‏ . وليس يلزم من سريان القوة الواحدة في أشياء 
كثيرة أن يكون في تلك القوة كثرةء كا ظن من قال ان المبداً 
الواحد إغا فاض عنه أولآء واحدء ثم فاض من ذلك الواحد 
كثرةء فإن هذا إنما يظن به أنه لازم إذا شبّه الفاعل الذي في غير 
الميولى بالفاعل الذي هو هيولى. ولذلك إن قيل اسم: 
«الفاعل» على الذي في غير هيولى» والذي في هيولى-فباشتراك 
الاسم . فهذا يبين لك جواز صدور الكثرة عن الواحده . 

وحمل ابن رشد بشدة على هذا المبداأ الذي قال به 
الفارابي وقال به خصوصاً ابن سينا وهو أن الواحد لا 
يصدر عنه إلا واحد. ويلاحظ بوجه عام أن ابن رشد 
شديد الوطاة على ابن سينا في كثير من المواضع 

وبالجملة يرى ابن رشد في نظرية الصدورء 
وخصوصاً صدور الواحد عن الواحدء نظرية لا تقوم عل 
مقدمات بقلة » بل ھی ظنية . وحمل هذه المناسبة على 
أي نصر الفارابي وابن سينا «لأي) أول من قال هذه 


الحرافات› فقلدما الناس» ونسبوا هذا القول ای 
الفلاسفة" ‏ . 

وهنا يوجه ابن رشد الى نفسه هذا السؤال ليجيب 
عنه. فیقول : 


«فإن قيل: فا تقول أنت في هذه المألة - وقد 
ابطلت مذهب ابن سينا في علة الكثرةء فما تقول أنت في 
ذلك؟ فإنه قد قيل ان فرق الفلاسفة كانوا مجيبون في ذلك 
بواحد من ثلاة أجوبة : 

أحدها: قول من قال إن الكثرة إنغا جاءت من قبل 

هیول . . 

والثاني: قول من قال: إنغا جاءت من قبل الألات. 

والثالث:قول من قال: من قبل الوسائط . 

وحکي عن ال أرسطو ہم صححوا القول الذي 


(۲) اسن رشد: «تهافت التهافت» ص ۳۷4 _ .۴۷١‏ 
(۲) الکتاب نفه ص ۴۹۷. 


مجعل السبب في ذلك : التوسط . 

قلت: ان هذا لا يكن الحواب فيه في هذا 
الكتاب" بجواب برهاني ولكن لسنا نجد لأرسطو. ولا 
لمن شهر من قدماء المشائين هذا القول الذي نسب اليهمء 
إلا لفرفريوس الصوريء صاحب مدخل علم النطق. 
والرجل م يكن من حذاقهم . 

والذي يجري عندي على أصومم أن سبب الكثرة 
هو مجموع الللالة الأسباب: أعني: المنوسطات. 
والاستعدادات والآلات . وهذه كلها فد ينا كيف تستند 
الى الواحدء وترجع اليه اذ كان وجود كل واحد منها 
بوحدة محضة هى سبب الكثرة. وذلك أنه يشبه أن يكون 
السبب في كثرة العقول الفارقة اختلاف طبائعها القابلة 
فيا تعقل من المبدأ الأولء وفي) تستفيد منه من الوحدانية 
التي هي فعل واحد في نفسه» كثير بكثرة القوابل له 
كالحال في الرئيس الذي تحت يده رلاسات كثيرة. 
والصناعة التي تحتها صنالع كثيرة. وهذا يفحص عله ف 
غير هذا اا فان تبين شيء من وال زجع ا 
الوحي») 

ویرجع ابن رشد الاختلاف الى الأسباب الأربعة: 
فاحتلاف الأفلاك يرجع الى اختلاف عركيهاء واختلاف 
صورهاء واختلاق مواردها ۔ ان کان هما موارد. واختلاف 
أفعاطما اللخصوصة في العام . والاخحتلاف فيا دون فلك 
القمر يرجع الى اختلاف المادة» مع اخحتلافها في القرب 
والبعد من المحركين ما وهي الأجرام السماويةء مثل 
احتلاف النار» والتراب وبالحملة : المتضادات. وأما 
السبب في اختلاف الحركتين واخحتلاف حركاتهياء فقد تبين 
ذلك في كتاب «الكون والفساد» لأرسطو. 

وما دام الأمر هكذا فأسباب الكثرة عند أرسطو: 
من الفاعل الواحد هي الثلالة الأسباب» ورجوعها الى 
الواحد هو بامعنى المتقدم» أي كون الواحد سبب الكثرة. 

والاختلاف في) يقع دون فلك القمر يرجع الى 
الأسباب الأربعة: اختلاف الفاعلين. واختلاف للموادء 
واخحتلاف الآلات. وكون الأفعال تقع من الفاعل الأول 


(۳) أي ١تہافت‏ النهافت٠‏ 


(8) ابن رلد: ١تبافت‏ التهافت» ص £1١‏ - 4)1۸ . 


ابن رشد 


بواسطة غیره» وهذا کأنه قريب من الآلات. 


وبہذا بطرح ابن رشد للمبدأ القائل بأن الواحد لا 
يصدر عنه إلا واحدء ويؤكد أن الواحد يمكن أن تصدر 
عنه كثرةء ومرجع هذه الكثرة الى اخحتلاف الموادء أو 
الصورء أو الآلات أو القرب والبعد من الفاعل الواحد. 
وبتبین من هذا کله أن ابن ارشد أدرك أن النظام 
الذي تصوره الفارابي وفي اثره ابن سيناء نظام الصدورء نم 
يقل به أرسطو ولا مشاهير المشائين القدماء. واذا كان 
فورفوریوس‌قد قال به فهو لأنه لم يكن من حدّاق المشائينء 
ولو کان عل علم أوفی بحال فورفوریوس لقال انه لیس 
من المشائين أصلا بل هو أفلوطيي . 
واذا کان ابن رشد قد قال مح ذلك بنظرية عقول 
الافلاك. فهو في هذا إغا بجذو حذو أرسطو نفسه في 
الفصل الثامن من مقالة «اللام» من كتاب ما بعد الطبيعة . 
السياسة 


أما أراء ابن رشد في فلسفة الياسة فيمكن أن 
نتلمسها في كتابين من كتبه: الأول هو تلخيصه لكتاب 
«السياسة» لافلاطون» والثاني مواضع متفرقة من تلخيصه 
لكتاب «الخطابة» لأرسطو. 

وللأسف الشديد لم نعثر حتى الآن على الاصل 
العربي لتلخيص ابن رشد لكتاب «السياسةه (المعروف 
خطا باسم «الجمهورية٠)‏ لأفلاطونء ولكنه كان موجوداً ف 
مكتبة الاسكوريال الى سنة 1٦۷١‏ حين احترقت وعنوانه 
بحسب فهرست مكتبة الاسكوريال القديم""'“: و أفلاطون 
في الثلاثة المنسوبة إليه في السياسة المدنية» تلخيص أبي الوليد 
ابن رشده . 

ولكن بقيت لنا الترجمة اللاتينية" والترجمة العبرية . 
وهذه الأخيرة نشرها أرفن روزنتال") مع ترجة انجليزية . 


(۱) تشر هذا انفهرست القديم الاب ن. مورانا في محلة «الأندلسن» ج1 نة 
10E‏ 

(۲) طبعت في المجلد اثالث ورقة ۱۷۲ ب - 1١١‏ ل من محموع مزلعات 
ارسطو نشرح ابن رشد. البندقية سنة ٠١١١‏ م. 

Averrovs: Commentary on Plato's Republic. cdited... by E.1.J. () 


Rosenthal, Camhridgc. 1956. 


وعلل عکس ما زعم روزنتال يتبين من هذا 
التلخيص أن ابن رشد رجم مباشرة الى نص الترحة 
العربية القدية التي قام بها حنين بن اسحق (راجع ابن 
النديم : «الفهرست» ص ١۲٤۲ء‏ نشرة فلوجل) لا الى 
تلخيص جالينوس» بدليل أنه بتهم جالينوس بسرء فهم 
أفلاطون . 

كذلك استعان ابن رشد بكتاب «النواميس»› 
لافلاطون. لکننا لا نستطيم أن نقرر بالدقة إذا كان اعتمد 
على تلخيص الفارابي للنواميس الذي نشرناه لي كتابنا 
«أفلاطون في الاسلام» (طهران سنة )1۹۷٤‏ أو على 
تلخيص جالينوس الذي ترجه حنين بن اسحق . 


ويجاول ابن رشد فيا يسوقه من أمثلة عربية اسلامية 
أن يقدم الشواهد لتطيق ما يقوله أفلاطون من آراء. فهو 
یذکر مثلا ما فعله ابن غانية (ص ۲۳۲ - ۲۳١‏ من الترجة 
الانكليزية). 

وفي هذا التلخيص يستوفي ابن رشد ما ذکره 
أفلاطون من آراء في المقالات من الثانية الى التاسعة من 
كتاب «السياسة». أما المقالة العاشرة فيقول عنها ابن رشد 
انها ليست ضرورية لعلم السياسة» كا أنها أسطورية. 
ويلاحظ من كلامه عن المقالة العاشرة ما يى : 

١‏ - انه لا يقيم وزناً للحجج الخطابية التي يسوقها 
أفلاطون . 

۲ انه يطرح الأساطير الأفلاطونيةء ويشير الى 
أسطورة «أر» ۴۲ الي بحكيها أفلاطون في المقالة العاشرة 
من «السياسة» (ص ٦۱٤‏ أ - ٠۲١‏ ب) وتتعلق بمصر 
اغوس في العام الآخر. ويشبر الى اختلاف آراء القدماء 
في هذا الموضوع. 

۴ ۔ كذلك لا یقیم ابن رشد وزاً للبرهان على 
خلود النفس الذي ساقه أفلاطون في المقالة العاشرة هذه. 

وبالحملة فإن تلخيص ابن رشد لكتاب «السياسة» 
لافلاطون يدل على فهم دقيقء وعلى اطلاع واسع عل 
النظم السياسية اليونانيةء لا نجد له نظيرا في الدقة ولا 
حقی عند الفاراي. وقد توطدت هذه المعرفة بالنظم 
السياسية اليونانية عن طريق تلخيصسه لكتاب «الخطابة» 
لارسطو. وني كلا التلخيصين الدليل القاطع على معرفة 


ابن رشد 


۴۸ 


الفلاسفة الاسلاميين بالنظم السياسية البونانيةء ويتميز ابن 
رشد باأنه حاول أن بجد شواهد علها - رغم الفارق 
العظيم في الأساس - في نظم الحكم القائمة في الدول 
الاسلامية المعاصرة منها والسابقة. 


خاققمة 


ظفر ابن رشد في العصر الوسيط وأوائل العصر 
الحديث بشهرة لم بحظ بثلها ولا بقريب منها أي فيلسوف 
اسلامي آخر» حت عد الممثل الحقيقي للفلسفة الاسلامية 
بعامة. ومنذ أن ترجم مؤلفاته الى اللاتبنية ميخائيل 
اسكوت ابتداء من سنة 1۲١١‏ وهرمن الال ماني وكلاها 
عاش في بلاط آل هوهنشتاوفن في صقليةء وفلاسفة أوروبا 
اللاتينية في القرن الثالث عشر يقرنون ابن رشد بارسطو 
ايجابيا وسلباًء أي اعتنافاً وتفنيداً. وقد كان القديس توما 
الاکویني ۱۲۷٤ - ۱۲۲١(‏ م) أكبر خحصم وفي الوقت 
نفسه أکبر مستفید من ابن رشد ومؤلفاته وشروحه. وقد 
كرس للرد عليه رسالة مشهورة بعنوان: «في وحدة العقلء 
صد ابن رشد». . ومن م صار اتباع الطريقة ية الدومينيكانية 
أل أعداء ابن رشد. واشتدت الحملة بعد ذلك على ابن 
رشد بوصفه الممثل الأكبر للفلسفة الاسلاميةء وكان 
أصخب حاملی لوائها رون لرل (۱۲۳۵ - ۱۳۱١‏ م). 

وفي مقابل ذلك نجد روجر بیکون شديد الاعجاب 
بابن رشد. وعلى الرغم من الادانات المتوالية من السلطات 
الدينية المشرفة على جامعة باريس في سنة ٠۲۷١‏ وسنة 
۷ خصوصاًء فقد ظلت مؤلفات وشروح ابن رشد 
نحظى بعنلية وافرة لدى المشتغلين بالفلسفة في أوروبا في 
النصف الثاني من القرن الثالث عشر. وعشا صنعت 
الاساطير والأكاذيب حول حققة موقف ابن رشد من 
الدينء فقد ظلت الرشدية تشق طريقها المظفر في جامعات 
اوروبا كلهاء خصوصاً الجامعات الايطاليةء وعل رأسها 
جامعة بادوفا (في شمال شرقي ايطاليا بجوار فينيسيا) في 
القرن الرابع عشر وما تلاه حى القرن الاد عشر» 
بفضل جان دي جاندان لهل ٭ل [٠۵١‏ وبولس البندقى 
Venise‏ مل اه۴ (رالترنی سنة )۱٤١۹١‏ وجایتانو دي“ تيينا 
۳A۷( Gaetano de iene‏ - )+ ومن ثم آصبح 
ابن رشد يعد «سيد العلماء» في بادوفاء حى قال عنه 
ميكائيل سافونا رولا في سنة ٠٤٤١‏ انه «ملك العبقرية 


الإلمية التي شرحت كل مؤلفات أرسطوء'. 

ذلك أن فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية وجدوا 
فيه خير شارح لؤلفات أرسطوء کا وجدوا في کتابه 
«تهافت التهافت» أقوى مدافع عن الفلسفة ضد خصومها 
من رجال الدين . 

واذا کان ابن رشد ل يشيّد مذهباً فلسفاً قاتا 
برأسه» فقد كان بهاتين المثابتين صاحب فضل عن الفلسفة 
أكبر من كثبر ممن تنسب اليهم مذاهب فلسفية مستقلة . 

خاتمة 

بعد هذا العرض تاریخ الفلسفة الإسلامية » ينبثق 
السؤال : 

هل توجد فلسفة إسلامية حقاً ؟ 

وهو سؤال صار تقليدياً منذ أن وضعه رينان وأجاب 
عنه باجابة قاطعة ربطها بفكرته عن اخنس اي بعامة 
فقال «ان الفلسفة ۾ تکنٍ ابد عند الساميين» غير أمر 
مستعار من الخارج تماماً ودون خصب کبر» وتقليد 
للفلسفة اليونانية» لكن يسحب هذا الحخكم نفسه على 
فلسفة العصور الوسطى في أوروبا المسيحيةء فيقول بعد 
ذلك مباشرة: «ويحب أن نقرر الشيء عينه فيا بتصل 
بفلسفة العصور الوسطى “٠‏ وقال أيضاً «ان الفلسفة م 
تكن الا فترة عارضة عله0ءامع في تاریخ الروح العربية . 
والحركة الفلسفية الحقيقية للاسلام ينبغي أن نبحث عنما 
في الفرق الكلامية : القدريةء الحبريةء الصفاتيةء المعتزلة 
الباطنيةء التعليمية ء الأشعريةء وخصوصا في علم الكلام. 
أكن المسلمين لم يطلقوا أبداً على هذا اللون من المناقشات 
اسم «الفلسفة . اذ ان هذا الاسم لا يدل عندهم على 
البحث عن الحقيقة بعامةء وانما يدل على فرقةء ومدرسة 
خاصة هي الفلسفة اليونانية ومن يدرسوا. وحين يؤرخ 
الفكر العريي» فمن لمهم جداً الا ينخدع المرء بهذا 


(۱) راجع تفصیلل هذا کله في كتاب رينان: «ابن رشد والرشدية؛ ص ۱١14‏ 
PF -‏ 

((۲) !رتست ريان: ١ابن‏ رشد والرشدية» انقدمة. ص ١۷‏ موئ مؤلهاته 
ج۴ ص ۱۷ باريس نة ۱۹4١‏ . وهذا ما قاله في مقدمة الطعة 


Ernest Renan: Oeuvres Completes, 1. 11. .140 الأو س‎ 


۴۹ 


این رشد 


الاشتاه. ان ما يسمى «فلسفة عربية» ليس الا فسا 
محدودا من الحركة الفلسفية في الاسلامء الى حد أن 
اللمين أنفسهم كادوا أن مجهنوا وجوده ٩(‏ 

ولړ يشا رينان ان يعدل عن رأيه هذا في مقدمة 
الطبعة الثانيةء رغم ما وجه اليه من نقد خصوصا من 
جانب هنري رتر lenr Ritter‏ وقرر: «انني مصمم عل 
اعتقاد أنه م يمن على خلق هذه الفلسفة اتجاه عقائدي 
كبر ۹ueناة‏ عمل . ان العرب لم يفعلوا غير أنهم اعتنقوا 
1 نجموع المعارف اليونانية كا قبلها العام كله حوالى 
القرنين السابع والثامن ٠":‏ ومن هنا يربط نشأة الفلسفة في 
الاسلام بحال الفلسفة عند للسريان وفي مدرسة 
الاسكندرية في هذين القرنين. 

وآراء رينان هذه تحتاج الى الفحص والنقد: 

١‏ - ذلك أنه بخلط في كلامه بين فكرة العنصر 
والجنس (السامي) من ناحية وبين فكرة الاسلام بوصفه 
دينا من ناحية أخرى. وهمذا ترح في الراي بين انکار 
وجود فلسفة «عربية؛ حينا يقصد العنصر والجنس» وبين 
الاقرار. بوجودها حين يقصد الاسلام كجماعة شاملة 
لأجناس عديدة من بينها الجنس الآري (الفرس). وهذا 
الاضطراب هو الذي دعا بعض الباحثين المعاصرين" الى 
اثارة مشكلة زائفة وهي : هلل ينبغي تسمية هذه الفلسفة 
فلسفة «عربية» أو فلسفة «اسلاميةء؟ 

وفي رأينا أنها مشكلة زائفة لأن المدلول واحد: فهي 
عربية لأن الكتب المؤلفة فيها قد كتبت باللغة العربية (الا 
في القليل النادر الذي لا يكسر القاعدةء اما كا كتب 
ديكارت وليبنتس وكنت بعض مؤلفاتهم باللاتينية الى جانب 
لغاتهم القومية» ومع ذلك ل يقل أحد انهم من رجال 
الفلسفة «اللاتينيةه!) . - وهي اسلامية بمعنى أن أصحاما 
عاشوا في دار الاسلام أي داخل نطاق العام الاسلامي في 
العصر الوسيط حى لر كان البعض منم لم يعتنق 
الاسلام دینا. 


(۱) الکتاب تسه ص ۸4 

(۲) الکتاب نفه. ص .١١‏ 

(۴) ملل كوربا في مفدمة كتابه «ناريخ القلفة الأسلاميةء :نا٣د) ١١١‏ 
Hstoirc dc la Plnlosoephic Islamique. Paris. 1964.‏ 


۲ - ک) آنه بخلط - وهو خلط لا یزال مستمراء بل 
بولغ فيه كثيراً في النصف قرن الأخبر - بين الفلسفة وبين 
التفكير بوجه عام سواء كان لاهوتيا أو صوفيا أو ما أشبه 
ذلك. 


وفي رأينا أنه جب ألا تطلق الفلسفة الا على التفكير 
العقلل الخالص الذي لا يعترف بملكة أخرى للتفلسف غير 
العقل النظري الملحض. وهذا لا وجه أبداً لادراج علم 
الكلام الوضعي والفرق الكلامية المختلفة التي تجول في 
اطار النصوص الدينية وتستند اليها في حجاجها ‏ أقول لا 
وجه أبداً لادراجها ضمن الفكر الفلسفي ولا بأوسع 
معانیه . 

ومن هنا نری أن من العبثء بل ومن الامعان في 
الحهل بحقيقة الفلفةء أن نتلمس الفلسفة الاسلامية في 
غير الفلسفة بالمعنى الدقيق المحدود» أعي البحث العقلي 
المحض . وهذا السب استبعدنا من عرضنا هذا كل من لا 
ينتسبون الى الفلسفة هذا المعنى الدقيق» من أمثال اخحوان 
الصفا والغزالي والسهروردي المقتولء لأنهم اما من 
أصحاب المذاهب المستورة الغنوصية (اخوان الصفا) أو من 
الصوفية والمتكلمين الوضعيين (الغزالي) أو من الصوفية 
النظريين (السهروردي المقتول). ومكانهيم انما يقع في 
تواریخ هذه التيارات . 

ووصف هذه المدرسة الفلسفية بأنها «اسلامية» اغا 
قصد به المعنى الحضاري والسياسي : أي التي نشأت في 
اطار الحضارة الاسلامية الې يسودها الاسلام . اذ الفلسفة 
علم عقلي خالصء وتبعا لذلك لا تقل أن ترصف 
بوصف ديني» شأنہا شأن العلوم العقلية كالرياضيات 
والطب والفزياء والكيمياءء الخ. فكا لا مجوز لا أن 
نصف الندسة أو الطب أو الفيزياء بأنها وثنية او بوذية أو 
مهودية أو مسيحية الخ فكذلك الثأن في القلسفة. فاذا 
ما وصفت هذه العلوم بوصف ١اسلامية»‏ ملا فالقصود 
بذلك هو المعنى الحضاري والسياسي فحسب. 

والأن وقد فرغنا من بيان وجود هذه «الفلسقة 
الاسلامية». والثروط الي ينبغي مراعاتها لفهم المقصود 
منہاء یبقی السؤال الآخر وهو: أين الأصالة في هذه 
الفلسفة؟ 


والمقصود ١بالاصالةه‏ هنا: «الحديد» فيها بالنسبة الى 


ابن سینا 


0 


الفلسفة اليونانية . 

وهنا ينبغي ألا يبالغ المرء في تحديد المعيارء فيطلب 
أن يكون فيها نظراء لأفلاطون وأرسطو» بل ولا 
لافلوطين. لان هؤلاء عدموا النظير حتى كنت وهيجل. 
فمن الاسراف والشطط أن نحط من قدر هذه الفلسفة 
الاسلامية لأنها ' لم تنجب امثشال افلاطون وارسطو 
وأفلوطين 

لکن حسبها أنہا أنجبت شارحا عظي) مثل ابن 
رشد» وأصحاب مذاهب شاملة في العام مثل الفارابي وابن 
سيناء رغم قلة الأفكار الأصيلة التي ابتدعوها. 


ابن سینا 


حباته 0“ 

حياة ابن سينا حياة حافلة بالأحداث لاتصاله بخدمة 
الحكام والسلاطين وتقلده الوزارة. وقد كتب عن شطر من 
حیاته بنفسه. 

کان ابوه عبد الله بن سينا من الكفاة والعمال في 
مدينة بلخء ثم انتقل الى بخارى في أيام الامير نوح بن 
منصور الاما واشتغل والياً على قرية خرميشن من 
ضياع بخارى. ثم تزوج امرأة اسمها ستارة (بالفارسية = 
نجمة) . 

وولد أبو على الحسين بن عبد الله بن سينا 
صاحبناء ني هذه القرية في صفر سنة سبعين وثلثمائة 
(أغسطس / سبتمبر سنة ۹۸١‏ م)ء أو في قرية أفشنة التي 
منہا آم ابن.سيناء کا يقول هو نفسه في ترجمته. ویقول 
بعد ذلك: 


«ثم انتقلت الى بخارىء وأحضرت معلَّم القرآن 


)١(‏ راجح عن حاته: القنطي ص ٤۲١ - ٤۱۳‏ نشرة لبرت. ابن أي 
أصيبعة ج۲ ص ۲ - ٠١‏ اليهفي : تنمة صوان الخكمة» ص ۲ - 
نشرة کرد علي في دمشق منة ۱۹41ء ابن لكان «وفيات 
الأعيان» برفم ١14۹ء‏ خوندمير: «حيب ابره طهران سنة 4٩1۹ء‏ 
ابن العبري : «تاريخ ختصر الدول) ص .۴۴١ - ۴۲۰١‏ بيروت سنة 
SE‏ 


رمعم لادب« وآكملت العشر من العمر وقد أتیت عل 


القرآن وعلى کشر من الأدب حتی کان یقضی مني 
العجب . 


وکان ای عن أجاب داعي المصريين“ وعد من 
الاسماعيلية. وقد سمع منهم ذكر النفس والعقل على 
الوجه الذي يقولونه ويعرفونه هم . وكذلك أخي . وكانوا 
ريما تذاكروا وأنا أسمعهم وأدرك ما یقولونه ولا تقبله 
نفسي . وابتدأوا يدعوني أيضاً اليه ويجرون على السنتهم 
ذكر الفلسفة والمندسة وحساب المند. وأخحذ يوجهني الى 
رجلل كان يبيع البقل ويقوم بحساب المند حتى اتعلّمه 
منه. 


ٹم جاء الى بخاری ابو عبد الله الناتليء وکان 
يدعى النفلسف. وأنزله أي دارنا رجاء تعلْمى منه. وقبل 
قدومه كنت أشتغل بالفقه والتردد فيه الى اسماعيل 
الزاهدء وكنت من أجود السالكينء وقد ألقت طرق 
المطالبة ووجوه الاعتراض على المجيب» على الوجه الذي 
جرت عادة القوم به . 

نم ابتدأت بكتاب ايساغوجي على الناتلي. ولا ذكر لي 
حدّ الجنس أنه: هو المقول على كثيرين مختلفين بالنوع في 
جواب ما هو _ أخحذت في تحقيق هذا الخد با م يسمع 
بمثله» فتعجب مني كل العجب. وحذر والدي من شل 

بغير العلم . وكان ا مسألة قالما لي كنت أتصورها يرا 
منه» حتى قرآت ظواهر المنطق عليه وأما دقائقه‌فلم یکن 


(۲) لا كان الفاطمون هم القالمين على الدعوة الاسماعيلية وكان مركزهم 
الرثيسي لي مصرء فيندو أن كلمة «المصرين؛ صارت تدل في الصف 
الثاني من القرن الرابع والأول من القرن الخامس لنهجرة على أتناع 
مذهب أو الدعوة الاسماعيلية وهر تعبير خط قطعا لأن مصر تشعبه 
كله لي عق هذا اذهب أبداً طوال حكم الفاطمين ولا . طعا - بعد 
زوال دولتهم . راجع كتابنا: «مذاهب الاسلاميين» الحزء الثاني بيروت 
سنة 10۷۳ . 

0 راجع ترجحمته في وتمة صوان الحكمة؛ لليهقي حر ۴۷ دمثق نة 
1., و دوفیات الاعیانه لابن خلکان وهو موب الى نانل 
(بالتاء). : بلدة نتواحي آمل في طبرستان بشما شرقي طهران کا ي 
نساب السمعاني. وقول عنه البيهقي انه كان حكبي عانا مخلقاً باخلاق 
حيلة . وله رسالة لطبفة في واجب ال لوجود وشرح اسمه. وهذه الرسالة 
دالة على أنه كان مرزاً في هذه الصناعة. بالغاً الغابة القصوى في عنم 
الإلمبات . . ورسالة في علم الأكسيره. 


3 


ثم أخذت أقرأ الكتب على نفسي» وأطالع الشروح 
حى أحكمت علم النطق. وكذلك. كتاب أقليدس': 
فقرأت من أوله خسة أُشکال أو ستة عليه ثم تولیت 
بضي حل ية الكتاب باسره - ثم اتقلت ال 
«الملجسطي؛". ولا فرغت من مقدمانه وانتهيت ای 
ا الهندسيةء قال لي الناتلي: تول فراءتها وحلها 

بنفسك» واعرضها علي لابين لك صوابه من خطله. وما 
كان الرجل بقوم ٩”‏ بالكاب. وأخذت احلْ ذلك 
الكتاب. فكم من شكل ما عرفه الى وقت ما عرضته 
عليه وفهمته إياه. 


ثم فارقني الناتلي متوجهأً الى كركانج . واشتغلت انا 
بتحصیل الكتب من النصوص ©“ والشروح : :ص الطبيعي» 
والإهي . وصارت أبواب العلم تنفتح علي . 


ثم رغبت في علم الطب وصرت اقرا الكتب 
المصنّفة فيه. وعلم الطب ليس من العلوم الصعبة فلا 
جرم أني برزت فيه في أقل مدَةء حى بدأ فضلاء الطب 
يقرأون علي علم الطب. وتعهدت المرضى فانفتح علي من 
أبواب المعالحات المقتبسة من التجربة ما لا يوصف وأنا 
مع ذلك أختلف الى الفقه وأناظر فيه وآنا في هذا الوقت 
من أبناء ست عشرة سنة. 


ثم توفرت على العلم والقراءة سنة ونصفاً. فأاعدت 
قراءة المنطق وحيم أجزاء الفلسفة. وني هذه المدة ما نمت 
ليلة واحدة بطواء ولا اشتخلت النهار بغيره. وجعت بين 
يدي(“ ظهورا فکل حجة كنت أنظر فيها أثبت مقدمات 
فياسية . ورتبتها في تلك الظهورء ثم ت فیي) عساها 
تننج » وراعيت شروط مقدماته» حتى تحقق لي الحى في 
تلك السالة. وكلا كنت اتحير في مسالة ولم أكن اظفر 
بالحد الأوسط في قياس ترددت الى الجامع وصلیت 
وابتهلت الى مبدع الكلء حى فتح لي النغلق وتيسر 
المنعسر. 


(۱) آي كتاب «أصول افندسة؛ لافليدس. 
(۲) لبطليموس وهو في علم القلك. 

(۴) أي: بحسن فهمه. 

() الصوص الأصنية للمؤلفين. لا الشروح . 


(ه) أي: بطافات. جزازات بقید فیها ما یرید تقییده. 


وکنت ارجم بالليل الى داري وأضع السراج بين 
يدي وأشتغل ا والكتابة . فمه| غلبي اللوم أو 
شعرت بضعف. عدلت الى شرب فدح من من الشراب ريثا 
تعود ل قوتي ثم ر ثم أرجع ال القراءة. ومهم| أحذني آمل 
نوم احلم بتلك السائل بأعیانہا حی ان کثیراً من المسائل 
اتضح لي وجوهها ف المنام . وكذلك حی استحکم معې 
جيع العلوم» ووقفت عليها بحسب الامكان الانساني. 
وكل ما علمته في ذلك الوقت فهو كا علمته الآن ل أزدد 
فيه الى اليوم» حتى أحكمت النطق والطبيعي" والرياضي . 
ٹم عدلت الى لإي > وقرأات كتاب «ما بعد الطبيعة “© 
ف كنت أفهم ما فيه والتبس علي غرض واضعه» حی 
أعدت قراءته أربعين مرة وصار لي عفوظاًء وأنا م ذلك لإ 
أنهم ولا القصود به وأیست من نفسي وقلت: هذا كتاب لإ 
سبيل إلى فهمه. وإذا أنا ي يوم من الأيام حضرت وقت 
العصر في الوراقينء وبید دلال جلد ينادي عليه . فعرضه علي 
رد متبرم» معنقداً أن لا فاثدة من هذا العلم. فقال 
لي: اشتر مني هذاء فإنه رخيص آبيعكه بثلاثة دراهم» 
وصاحبه محتاج الى ثمنه. واشتريته» فاذا هو کتاب لاي 
نصر الفارابي «نفي أغراض كتاب ما بعد الطبيعة». ورجعتء 
الى بيتي واسرعت قراءته. فانفتح علي في الوقت أغراض 
ذلك الكتاب» بسبب أنه كان محفوظاً على ظهر قلب. 
وفرحت بذلك» فقصدقت ف ثا يوم بشي ء کشر عل 
الفقراء شكراً لله تعالى . 


وکان سلطان بخاری في ذلك الوقت نوح بن 
منصور. واتفق له مرض تير الأطباء فيه. وكان اسمي 
اشتهر بينهم بالتوفر على القراءة. فأجروا ذكري بين يديهء 
وسألوه احضاري . فحخضرت وشارکتهم في مداواته . 

وتوسمت بخدمتهء فسالته يوماً الاذن لي في دخول 
دار كتبهم ومطالعتها وقراءة ما فيها من كتب الطب. فاذن 
لي . فدخلت دارا ذات بيوت كثيرة» في کل بیت صناديق 
كتب منضدة بعضها على بعض: في بيت منها كتب العربية 
والشعرء وني آخر: الفقهء وكذلك في كل بيت كتب علم 
مهرد . 

فطالعت فهرست کتب الارائل» وطلبت ما احتجت 


)٩(‏ لارسطو. 


۲ 


ليه منها. ورايت ما لم يقع اسمه الى كثير من الناسء 
فط وما کنت رآیته من قبل ولا رأيته أيضاً من بعد. 
فقرأات تلك الكتب وظفرت بفواندهاء وعرفت مرتبة كل 


فلا بلغت ثماني عشرة سنة من عمري. فرعت من 
هذه العلوم كلها. وكنت اذ ذاك للعلم أحفظء ولكنه 
ايوم معي أنضج. وإلا فالعلم واحد لم يتجدد لي بعده 
شيء. 

وکان في جواري رجل يقال له ابو الحسين 
العروضي . فلن أن صف له كتابا جامعا في هذا 
العلم. فصنعت له «المجموع وسميته به. وأتیت فيه على 
سائر العلوم موی الرباضي ٠‏ ولي اذ ذاك احدی وعشرون 
سنة من عمري . 


وکان في جواري أيضاً رجل يقال له: أبو بكر 
البرقي خوارزمي المولدء فقيه النفس» متوحد في الفغه 
والتفسير والزهد» مائل الى هذه العلوم. فسالي شرح 
التب فصنفت له كتاب «الحاصل والمحصولء ف قريب 
من عشرين مجلدة. وصنفت له في الأخلاق كتاباً سميته 
«الر والائم؛ وهذان الكتابان لا يوجدان إلا عند فلم 
بعر احداً ینسخ منها. 


ثم مات والدي» وتصرّفت بي الأحوال. وتقلّدت 
شيثاً من أعمال السلطان. ودعتني الضرورة الى الاخلال 
ببخاری والانتقال الى كركانج . وكان أبو الحسين السهلي ۔ 
الحب ممذه العلوم - بها 'وزيراً. وقدمت الى الأمیر ہا - 
وهو علي بن مأمون - وكنت على زي الفقهاء إذ ذاك 
بطيلسان وتحت الحنك» وأثبتوا لي مشاهرة دارة بكفاية 

ثم دعت الضرورة الى الانتقال الى نساء ومنها الى 
باورد» ومنا الى طوس ومنها الى شقان» ومنها الى 
سمنقان» ومنہا الى جاجرم راس حد خراسان» ومنها الى 
جرجان وکان قصدي الامر قابوس . فاتفق ي أئناء هذا 
اخحذ قابوس وحبسه في بعض القلاع وموته هناك . ثم 
مضیت الى دهستان. ومرضت بہا مرضا صعبا. 
الى جرجان. فاتصل أبو عبيد الجوزجاني بي وأنشات في 
حالي قصيدة فيها البيت القائل : 


وعدت 


ا عظمت فليس مصر واسعي 
لما غلا ثمني عدمت المشتري © 


الى هنا انتهی ما أملاه ابن سينا من أحوال حياته 
على تلميذه المخلص الوفي أبي عبيد الجوزجانيء الذي تاع 
وصف سيرة حياة أستاذهء وذكر فهرسة كتبه ورسائله» 
وفصّل القول في أحواله السياسية. وخلاصتها أن ابن سينا 
انتقل الى مدينة الرىّء واتصل بخدمة السيدة وابنها املك 
جد الدولة أبي طالب رستم بن فخر الدولة علي . 

ثم اتفقت أسباب أوجبت بالضرورة ذهابه الى 
فزوين. ومنها الى همذانء واتصاله بخدمة كذبانويه. 
واتفقت له معرفة «شمس الدولة» وأمر باحضاره خلسه 
بسبب قولنج أصابه فعا لحه حى شفي . ففاز منه بخلع 
كثيرة» وصار من حاشية الأمير شمس الدولة. ونهض 
شمس الدولة الى قرميسين لحرب عناز» وخرج ابن سينا 
معه في سلك خدمته. ثم توجه ناحية همذان منهزما 
راجعأً. ثم سألوه تقلد الوزارة.ء فتقلدها. ثم اتفق 
تشويش العسكر بسببه واشفاقهم على انفسهم منه. فأغاروا 
عل داره وأخذوه وحبسوه» وسالوا الأمير شمس الدولة 
قتلهء فرفض الأمير. ثم اطلى سراح ابن سیناء فتواری في 
دار أي سعد بن دخدوك أربعین با وعاود الأمير شمس 
الدولة مرض القولنج. فطلب ابن سينا فحضرء واعتذر 
اليه الأمير. واشتغل ابن سينا بعلاجه. وأعاد الوزارة اليه 


اء“ 


ثانية . 


وهنا بدا في كتابه العظيم «الشفاء» بناء على التماس 
من تلميذه أي عيد. فابتدا بالطبيعيات من كتاب 
«الشفاء» . وكان يتولى التدريس للتلاميذ بالليل لعدم فراغه 
آثناء النہار؛ ومن تلاميذه كان: آبو عيد الجوزجان. 
والمعصومي » وابن زيلة» ومنيار. 
الدولة الى طارم لحرب الأمير اء 
الدولة» توني في الطريق من داء القولنج. وبويع ابنه. 
وطلبوا من ابن سينا تولي الوزارةء فرفض. 

ئم اتصل بالأمير علاء الدولة أبي جعفر بن 'كاكويه 
واشتغل في خدمته. وقام باصلاح أداة رصد الكواكب. 


ولا توجه شمس 


)١(‏ ابن أي اأصيبعة : عبيون الأنناء في طفات الاطاء» ج ۲ ص ۲ وما 


بهدها. 


ینا 


ووقعت الحرب بين أي مهل الحمدون صاحب 
مدينة الري من جهة السلطان عمود الغزنوي. وبين علاء 
الدولة صاحب أصفهان . فقصد السلطان مسعود بن مود 
الغزنوي أصفهانء في سنة خس وعشرين وأربعمائة » 
ومعه أبو سهل الحمدونء فاستوى على أصفهان» ونب 
خزائن علاء الدولة بن كاكويه. 

ثم نهب أبو سهل الحمدوني مع جماعة من الأكراد 
أمتعة ابن سينا وفيها كتبه . 

وأصيب ابن سينا بداء القولنج» بسبب افراطه في 
الشراب والحماع. وساءت حالهء فنقل محمولا عل محفة 


الى أصفهان. وكان يعالج نفسهء لكنه كان في غاية 


الضعف. ثم حضر مجلس علاء الدولة وهو لم يبرا من 
العلة كل البرء فكان يبرا أسوعا ويمرض أسبوعا. 

وقصد علاء الدولة همذان ومعه ابن سينا. فعاود ابن 
سينا «القولنج في الطريق إلى أن وصل إلى همذان. وعلم أن 
قوته قد سقطت وأنها لا تفي بدفع المرض . فاسل اداة 
نفسه وأخذ يقول: للمدبر الذي كان يدير بدني قد عجز 
عن التدبير. والآن لا تنفع المعالجة. وبقي على هذا أياماً. 
ثم انتقل الى جوار ربه» وكان عمره ثلاڻا وخسين سنة» 
وكان موته في سنة لمان وعشرين وأربعمائة»'. (ابن أي 
أصبعة» ج ۲). وحدد تاريخ الوفاة اليهقي فقال: «مات 
في الجمعة الأولى من رمضان سنة ثمانٍ وعشرين وأربعمالة 
ودفن في همذان. . . وكان عمر الشيخ (ابن سينا) نحو 
(۵۸ سنة) سنة من السنين الشمسية مع كسره. 

مۇلفاتە 


أما مؤلفاته فخير حصر لما حتى الآن هو كتاب د. 
بجی مهدوي. طهران» سنة. ٠۹٠٤‏ فحيل القارىء 
الذي يطلب البحث المستقصى الى هذا الكتاب ونجتزىء 
ها هنا بذكر بعض الكتب الرئيسية» من كتبه العربية دون 
الفارسية : 


ك «الشفاء» في أربعة أقسام : المنطق. الرياضي» 
الطبيعي ٠‏ الإفيات. وقد نشرنا نحن منه ١‏ «البرهان» 


)( اليهقي : «تنمة صوال الحكمة» ص ۷١‏ دمشق سنة ۱۹٤١‏ . 


(القاهرة» سنة .)٠١١٤‏ و «الشعر» (سنة ١١٥۴۳‏ 
4) وذلك من قسم النطق. ونشر معظم المنطق 
والنفس والإميات ضمن المجموعة التي نشرت في القاهرة 
ضمن الاحتفال بالذكرى الألفية لابن سينا (سنة ۲١١1ء‏ 
- سنة .)1۹۷۱١‏ 


أما القسم الطبيعي فلا نزال نعتمد فيه على طبعة 
حجرية في طهران سنة ۱۸۸٩‏ . 

۲ «النجاة» - طبع في القاهرة سنة ٠۴۳۴۳١‏ ه / 
۳ م ط ۲ سنة ۱۹۳۸ . 

۳ «الاشارات والتنبيهات» - نشرة فورجيه .[ 
۴۲ في لیدن سنة ۱۸۹۲ . 

٤‏ - وكتاب الأنصاف» - نشرنا نحن ما تبقى منه في 
كتابنا: «أرسطو عند العرب» (القاهرة سنة )0۹٤۷‏ . 

٠‏ - «منطق المشرقيين» - طبع في القاهرة» سنة 
141۰ 

1 «الرسالة الأضحوية في أمر المعاده - طبع في 
القاهرة سنة ۱۹٤٩‏ . 1 

۷ - «عيون الحكمة» - نشرناه في القاهرة سنة 
104. 

۸ . «رسالة في ماهية العشق» - نشرها ميرن 7٤11ء0‏ 
سنة 1۸۸۹, ثم أحمد آتش (استانبول سنة .)۱۹٩۳‏ 

٩‏ - «أسباب حدوث الحروف» - نشرها الأستاذ 
خانلري» طهران سنة ۱۳۴۳۴ هھ . ش. 

١‏ _ رسالة في الحدوده - طبع في مصر ضمن 
مجموعة بعنوان: «تع رسائل في الحكمة والطبيعيات» 
القاهرة سنة ۱۳۲١‏ ه. 

1 - «رسالة في أقسام العلوم العقليةه طبعت في 
المجموعة المذكورة. 

۲ - «رمالة في اثبات النبواتم طبعت في 
المجموعة المذكورة. 

-٣‏ «رسالة حي بن يقظان» نشرهاميرن سنة 
4۹ ئم ه. کوربان سنة ۱۹١۲‏ . 


ابن سینا 


٤ 


٤‏ - «رسالة الطر» د نشرها ميرن» ليدن» سنة 
4۹ . 

٠‏ _ كتاب «المباحثات» - نشرناه في کتابنا «ارسطو 
عند العرب» القاهرة سنة ۱۹٤۷‏ . 

١‏ - كتاب «التعليقات» - نشرناه في القاهرة سنة 
¥۴۳ 


۷ - كتاب «القانون في الطب» - طبع أولا في 
روما سنة ۹۳١٠ء‏ ثم طبع في القاهرة (بولاق) سنة 
14ھ / AVY‏ م . 


النطظقى 


تناول ابن سينا علم النسطق في معظم كتبه 
الأاساسية : 

في «الشفاء» عل أوسع نطاق واستقصاء عرفناه في 
العام الاسلامي . 

وني «الاشارات والتنيهات» . وفي «منطى الشرقيين» 
الذي هو من بقايا كتاب «الانصاف». وفي «النجاة» (ص 
۲ - ص 4۳ القاهرة سنة 1۹۳۸).ء وفي «عيون الحكمة» 
(ص ١‏ - ص ٠١‏ في نشرتناء القاهرة سنه .)1١١٤‏ ولي 
«الحكمة العروضية» وهو أول ما ألفه في هذا البابء وفي 
«الحكمة العلائية» («دانش نامه علائي» ص ٦4٤ - ١‏ 
نشرة خراسانيء طهران ٠١٠١‏ ه ق). وفي «القصيدة 
المزدوجة» في «المنطق» تناوله نظا . 

لكن السؤال هو: هل أنى ابن سينا بشيء جديد 
أضافه الى ما ورد عند أرسطو وشرّاحه اليونانيين أو شرّاحه 
العرب مثل ابراهيم المروزي ومتى بن يونس والفاراي؟ . 

لو قرأنا منطق «الشفاء» لم نجد فيه جديداً على ما 
قاله أرسطو وشراحه» وهو نفه يعترف بذلك. اذ يقول 
انه بحاذي نص أرسطو في كتبه المنطقيةء ونراه فعلاً يقتبس 
النص أحياناً بحروفهء وأحياناً بدجه في داخل کلامهء وني 
الغالب يعرض السائل الواردة في كتب أرسطو المنطقيةء 
دون تقيد بنص. ويورد الأمثلة إما عن كتب أرسطو هذه 


وإما بالاستعارة من علم الطب. 
كذلك «منطق المشرقيين» الذي كنا نتوقع أن نجد 
فيه ما أعلنه في مقدمته من رغبة في التجديد ليس فيه 
شيء اکٹر ما ورد في سائر كتبه في المنطق. 
وفي] عدا بعض التفصيلات الفرعية الصغيرة (مثل 
الأفيسة المؤلفة من شرطيات فقط) لا نكاد نجد لابن سينا 
شیئا يضيفه على منطی أرسطو وشراحه. 
وإغا يمتاز ابن سينا بقدرته المائلة على استيعاب 
أرسطو وشراحه» وحسن عرضه التفصيلي' . 
ما بعد الطبيعة 
۲ 
الحكمة وأقسامها 


ونغضي من النطق الى بيان مذهبه في الإلميات وما 
بعد الطبيعة بوجه عام . ونبد ببيان تعريفه للفلسفة - أو 
الحكمة كما يسميها - وأقسامها. 

يقول ابن سينا في كتاب «عيون الحكمةهء : «الحكمة 
استكمال النفس الانسانية بتصور الأمور والتصديق بالحقائق 
النظرية والعملية على قدر الطاقة البشرية . 

والحكمة المتعلقة بالامور النظرية التي إلينا أن نعلمها 
- وليس إلينا ألبتة أن نعملها - تسمى حكمة نظرية. 
والحكمة المتعلقة بالأمور العملية التي إلينا أن نعلمها 
ونعملها نسمو حكمة عملية . وکل واحدة من الحکمتن 
تنحصر ف أقسام لائة: فأقسام احكمة العملية: حكمة 
مدنيةء وحكمة منزلية › وحكمة خحلقية . ومد هذه الثلالة 
مستفماد من جهة الشريعة الإهية. وکمالات حدودها 
تستبين بالشريعة الإهية» وتتصرف فيها بعد ذلك القوة 
البشرية من البشر بمعرفة القوانين العملية منهمء 
وباستعمال تلك القوانين في الحزئيات . 

والحكمة المدنية فائدتها أن تعلم كيفية المشاركة التق 
تقع فيها بين أشخاص الناس ليتعاونوا عل مصالح الأبدان 
ومصالح بقاء نوع الانسان. والحكمة المنزلية فائدتها ان 


)١(‏ لمزيد من البحث في هده المألة راحم تصدير نشرتا لكتاب «الرهانه 


لان با ص ۳۸ - ١‏ . القاهرة سنة ۱۹٩7‏ . 


تعلم المشاركة التى ينبغي أن تكون بين أهل منزل واحد 
لتنتظم به المصلحة المنزلية . والمشاركة المنزلية تتم بين زوج 
وزوجته» ووالد ومولودء ومالك وعبد. وأما الحكمة 
الخلقية ففائدتها أن تعلم الفضائل وكيفية اقتنائها لتزكو بها 
النفس» وتعلم الرذائل وكيفية نوقيها لتتطهّر عا النفس . 

وأما الحكمة النظرية فأقسامها ثلائة : حكمة تتعلق با 

في الحركة والتغير» وتسمى حكمة طبيعيةء وحكمة تتعلق با 

من شأنه أن مجرده الذهن عن التغبر وان كان وجوده غالطاً 
للتغبر» ويسمى حكمة رياضية» وحكمة تتعلق بجا وجوده 
يستغني عن مخالطة التغير فلا بخالطه أصلاء وان خالطه 
فبالعرض. لأن ذاته مفنقرة في تحقيق الوجود إليه» وهي 
الفلسفة الأوليةء والفلسفة الإلهية جزء منها وهي معرفة 
الربوبية . 

ومبادیء هذه الأقسام الي للفلسفة النظرية مستفادة 
من أرباب اللة الإلمية على سبيل التنبيه. ومتصرف على 
تحصيلها بالكمال بالقوة العقلية على سبيلل الحجة. 


على ذلك باحداهماء فقد أوتي خيرا كثيراء. 

وهذا تصنيف شامل لأقسام العلوم الفلسفيةء فيه 
تحديد دقيق لموضوعاتا. ويتسم بالأحكام أكثر نما في 
«احصاء العلوم» للفاراي . 

ولنأخذ الآن في عرض أهم آراء ابن ميا في 
الاميات. 


ە—- 


السام الإفي 


1 الموجسود 


وابن سینا يعرف العلم الإلهي با عرّفه به أرسطوء 
وهو أنه بحث ني الوجود المطلق وأحواله ولواحقه ومبادئه. 
يقول ابن سينا: «الفلسفة الأولى موضوعها الموجود بجا هو 
موجود» ومطلوبها: الأعراض الذانية للموجود بجا هو 
موجود - مثل الوحدة والكثرة والعلية وغبر ذلك . 


)١(‏ اتن سينا: اعون الحكمةه ص ١۷ ١١‏ نشرت في القاهرة سة 
14. 
(۲) الكتاب نتفه ص ٤)۷‏ . 


ابن سینا 


والموجود اما جوهر وهو الذي لا بجحل في مؤضوع 
آي هو ما يقوم بذاتهء واماعرض» وهو الذي محل ف 
غیره ولا قوم بذاته وحده. والأول مثل الانسانء الفرس»› 
الوردة الخ. والأاعراض مثل اللونء والحجم» والمكان» 
والزمانء الخ. 

ووالجحوهر اربعة: «جوهر مع أنه ليس في موضوع 
(فإنه) ليس في مادة» وجوهر هو قي مادة. والقسم 
الأول ثلاثة أقام : فإنه اما أن يكون هذا الجوهر مادةء أو 
ذا مادةء أو لا مادة ولا ذا مادةء والذي هو ذو مادة وليس 
فيها هو أن يكون منا. وكل شيء من الادة وليس بادة 
فيحتاج الى زيادة على الادة وهي الصورة» فهذا الجوهر هو 
الركب. فالجواهر أربعة: ماهية بلا مادةء ومادة بلا 
صورةء وصورة في مادةء ومركب من مادة وصورة». 


وأولى الأشياء بالوجود هي الجواهر» ويتلوها 
الأعراض. وأولى الجواهر بالوجود الجواهر التي ليست 
باجام . 


وأول الموجودات في استحقاق الوجود الحوهر المفغارق 
غير الجسمانيء ويتلوه الصورة» ويتلوه الجسم وتتلوه الهيولى 
المحضةء إذهي محل لنيل الوجود وليست سببا يعطي الوجوده 
ثم العرض. 


والميولى أو الادة لا تتجردعن الصورة» بل توجد 
دائ مقارنة لصورة. اذ ١لا‏ جوز أن تفارق الصورة 
الجسمية وتكون موجودة بالفعلء لأنها ان فارقت الصورة 
الحسمية فلا مخلو: اما أن يكون لما وضع وحيز في الوجود 
الذي هما حبننزٍء أو لا يكون. فإن كان ها وضع وحيزء 
وكان يكن أن تنقسمء فهي لا عالة ذات مقدار» وقد 
فرضت لا مقدار ها - هذا حلف. وان لم يكن أن تنقسم 
وما وضع» فهي لا مالة نقطة ويمكن أن ينتهي الها 
خط ولا يكن أن تكون منفردة الذات منحازتهاء لأن 
خطا اذا انتهى اليهاء لاقاها بنقطة أخرى غيرهاء ثم ان 
لاقاها خط آخر لاقاها بنقطة أخرى غيرها. ثم لا يخلو اما 
أن تتباين النقطتان عن جنيها فتكون المتوسطة التي تلاقيها 
أثنتان لا تتلاقيان تنقسم بينهما وقد فرضت غير منقسمةء - 
واما أن تکون النقطتان نتلاقيان. وبتلاقيھ) کون ذاتہا 


(۴) الکتاب نمه ص 4۸ 


٤٦ 


سارية في ذات كل واحد مني وذاتها منحازة عن الخطين 
فذاتاهما .منحازتان منقطعتان عن الخطين فللخطين نقطتان 
غير الأوليين هما نهايتاهماء وفرضناها ايها هذا 
خلف'). ويستمر ابن سينا في هذه البرهنة المعقدة حتى 
يصل في النہاية الى اثبات أن المادة لا تتعرى عن الصورة 
الحسميةء وني هذا يسير وفقاً لرأي أرسطو في مقابل رأي 
أفلاطون. لګنه في هذا يناقض ما قاله في «عيون الحكمةه 
وأوردناه منذ قليل حین قال بوجود مادة بلا صورة» وسنراه 
يضطر الى التخلي عن رأي أرسطو هذا حين يصل الى 
الكلام عن الجواهر المفارقة. لكن هذا التناقض يقوم في 
صلب الفلسفة الاسلامية كلها لأنها معت بين أرسطو 
وأفلاطون في مركب متنافر منذ البداية في كثير من المسائل. 


۲ - الموجود حسوس ومعقول 

وينبه ابن سينا إلى «ما قد يغلب على أوهام الناس (من) 
أن الموجود هو المحسوس » وأن ما لا يناله الحس بجوهره ٠‏ 
ففرضص وجوده حال » وآن ما لا یتخصص ب کان أو وضع بذاته 
کالحسم ۰ أو بسبب ما هو فيه كأحوال الجسم ۰ فلا حظ له من 
الوجو" . 

ويرد ابن سينا على هذا الوهم الشائع ببيان أن الناس 
يتفقون على وجود المعنى الكلي › وهو المشترك بين الكثيرين 
مثل : «١‏ انسان » - في وقوعه على زید وعمرو بمعنی واحد 
موجود. واذن فان البحث في المحسوسات نفسها يفضي الى 
الاعتراف بوجود غير عغسوس هو المعاني الكلية التي تشترك فیها 
أنواع من المحسوسات 5 

٣‏ - العلية 


. ومعلولیته اما باعتبار ماهیته 


تة بالسطح 


٠‏ ما من حيث 


والشيء ء ينال وجوده بعلة 
وحقيقته » أو باعتبار وجوده : فالمثلث حقيقته م 
والأضلاع » وهما علتاه المادية والصورية 
وجوده فقد يتعللق بعلة أخرى أيضاً غير هذه ء» ليست هي علة 
تقوم مثلثیته وتکون جزءا من حدها 8 وتلك هي العلة الفاعلية 
أو الغائية التي هي علة فاعلية لعلية العلة الفاعلية» ( الكتاب 


. ۱۹۴۸ ابن سبنا: «النجاة» ص ۴۳ القاهرة» ط ۲ سنة‎ )١( 
القاهرة . دار المعارف » سنة‎ . ]١١ ص‎ ٠ ابن سينا : ه الأشارات والننبيهات‎ )۲( 


. 4۸ 


نفسه ص ٤٤١‏ ) . والغالية لا تفيد وجود المعلول بالذات ٠‏ بل 
تفيد فاعلية الفاعل . فهى اذن علة غائية بالنسبة الى المعلول » 
وفاعلية بالنسبة الى الفاعل . 


ه والفاعل الذي يفيد الشيء وجوداً بعد عدمه یکون 
لمفعوله أمران : عدم قد سبق » ووجود في الحال . وليس 
للفاعل » في عدمه السابق ٠‏ تأثبر . بل تأثيره في الوجود الذي 
للمفعول منه . فالمفعول انما هو مقعول لأجل أن وجوده من 
غیره » لکن عرض أن کان له عدم من ذاته ولیس ذلك من تأثیر 
الفاعل ¢ 


والقوة تطلق على ميدأ التغيبرفي أخر من حيث انه أخر . 
ومبدأ التغيبر يكون اما في المنفعل . وهو القوة الانفعالية » واما 
في الفقاعل وهو القوة الفعلية . « ويقال قوة : لا به يجوز من 
الشيء ء فعل أو انفعال » ولا به يصير الشي ء مقوماً لأخر . ولا 
به يصہ ير الشيء غير متغير وثابتاً فان التغر حلوب للضعف . 
وقوة المنفعل قد تكون محدودة نحو شيء واحد , كقوة الماء على 
قبول الشكل : فان فيه قوة قبول الشكلل وليس فيه قوة حفظه . 
وي السمع قوة عليهما جميعاً . وفي الميولى الأولى قوة الجميع » 
ولکن بتوسط شيء دون شيء . وقد يکون في الشيء فوة 
انفعالية بحسب الضدين . كما أن في السمع قوة أن يتسخن وأن 
يتبرد  .‏ وقوة الفاعل قد تكون محدودة نحو شي»ء واحد كقوة 
النار علل الاحراق فقط » وقد تكون على أشياء كثيرة كقوة 
المختارين“ . وقد يكون في الشيء قوة على كل شيء ٠‏ ولكن 
بتوسط شيء دون شيء . وقد تكون القوة الفعلية علل الضدين 
حميعاً كقوة المختارين منا . والقوة الفعلية المحدودة اذا لاقت 
القوة المفعلة حصل فيها الفعل ضرورة » وليس كذلك في 
غيرها مما يستوي فها الأضداد . 

وقد تغلط لفظة القوة فيتوهم أن القوة على الفعل هي 
القوة المقابلة لما بالفعل . والفرق بينم أن هذه القوة الأولى تبقى 
موجودة عندما تفعل . والثانية اغا تكون موجودة مع عدم الذي 
هو بالفعل . 0 

وهذا تحليل جيد لفكرة العلية والفعل . 


(۳) ایر ما : ۲ النحاة » ص ۲۱۴ . القاهرة » سة ۱١۳۸‏ 
(4) آي الانسان الذي هو حر تار 


٣١٠١ ۔‎ ۲۱۴٣ ابن سیا : ۾ النجاة» ص‎ )٩( 


{¥ 


ومن هذا التحليل بخلص ابن سينا الى برهان علل وجود 
علة أولى واحدة . 


٤‏ - اثبات علة أولى 


وهذا البرهان اغا نحده ف . الاشارات والتنبيهات N‏ 


الأول : أن العام سلسلة مرتبة من علل ومعلولات 


والثاني : أن هذه السلسلة تتتهي بالضرورة الى علة أولى 
لا علة ها . 


وذلك لأن ١‏ كل حملة كل واحد منها معلول » فانها 
تقتضي علة خارجة عن احادها . وذلك لأا اما أن لا تقتضي 
علة أصلا . فتكون واجبة غير ممحكنة - وكيف يتأتق هذا واغا 
تجب باحادها ؟ واما أن تقتضى علة هى الاحاد بأسرهاء 
فتكون معلولة لذاتها ء فان تلك الحملة والكل شيء واحد . 
وأما الكل - بمعنى كل واحد - فليس تجب به الحملة _ واما أن 
تقتضي عله هي بعض الآحاد » ولیس بعض الآحاد أولى 
بذلك من بعض » اذا کان کل واحد منہا معلولا ‏ لأن علته 
أولى بذلك - واما أن تقتضي علة خارجة عن الأحاد كلها » وهو 
الباق . (١‏ 

ويمكن تلخيص هذا على نحو أبط هكذا : 

كل جلة أي سلسلة من الأشياء كل واحد منها معلول : 
اما أنها تقتض علة خارجة عنها ء واما لا تقتضي . 

فان ل تقض » فانها تكون واجبة الوجود » مع أننا قلنا 
ان کل واحد منہا معلول للآخر . 

واما أن تقتضي -وهذا بن بلقي ال #اائة اقام . لان علة 
الجملة : اما أن تكون كل الأحاد ( أي افرادها) . أو 
ا ا ارا عا و9 و 
يكون علة نفسه . والثاني باطل » اذ ليس بعض الأحاد أولى 
بذلك من بعض » ما دام كل واحد منها معلولا . فلم يبق الا 
القسم الثالث وهو أن تكون علة الحملة شيئا حارجا عنها ۔ وهو 
المطلوب . 

واذن فكل سلسلة تنتهي الى واجب الوجود بذاته . 


4٥١ ]١١ ص‎ ٠ الاشارات والنيهات‎ ١ : ابن سيا‎ )١( 


1 ولا جوز أن یکون شيء واحد واجب الرجود بذاته 
نتر معا . فانه ان رفع غیره أو لم یعتبر وجوده م يخل: : اماأن 
یبقی وجوب وجوده على حاله فلا یکون وجوب وجوده بغیره » 
_ واما أن لا یبقی وجوب وجوده. فلا یکون وجوب وجوده 
بذاته . وكل ما هو واجب الوجود بغيره فانه تمكن الوجود 
بذاته » لآن ما هو واجب الوجود بغیره فوجوب وجوده تابع 
لنسبة ما واضافة . والنسبة والاضافة اعتبارهما غير اعتبار نفس 
ذات الشيء التي ها نسبة واضافة ۴ ثم وجوب الوجود انما بتقرر 
باعتبار هذه النة . فاعتبار الذات وحدها لا بخلو اما أن يكون 
مفتضيا لوجوب الرجود > أو مقتضيا لامكان الوجود ۰ أو 
مقتضيا لامتناع الوجود . ولا يجوز ان يكون مقنضيالامتناع 
الوجودء لأن کل ا امتنم وجوده بذاته ۾ یوجد ولا بغیره» وأما 
أن یکون موجوداً مقتضيا لوجوب الوجود_ فقد فلنا ان ما وجب 
وجوده بذاته استحال وجوب وجوده بغیره . فبقی أن يکون 
باعتبار ذاته : ممكن الوجود وباعتبارأيقاع ا الى ذلك 
الغير : واجب الوجود » وباعتبار قطع النسبة التي الى ذلك 
الغبر : متنع الوجود ء وذاته بذاته بلا شرط عكنة الوجودء. 


٤‏ - البرهان على واجب الوجود 
بواسطة فكرة الممكن والواجب 


على أن ابن سينا يعطي لمذا البرهان صورة أخرى غير 
الي وحدناها عند الفاران > وهى القائمة عل فكرة الممكن 
والواجب . 

وقد عقد في ء النجاة » فصلا لاثات واجب الوجود على 
هذا النحو هكذا : 

« لا شك أن هنا وجوداً . وکل وجود : 
واما مکن . فان کان واجبا » فقد صح وجود الواجب - وهو 
المطلوب . 

وان كان مكنا ء فإنّا نوضح أن الممكن ينتهي وجوده الى 
واجب الوجود . وقبل ذلك فاننا نقدم مقدمات : 

١‏ فمن ذلك أنه لا کن أن يکون في زمان واحد لکل 
ممكن الذات علل ممكنة الذات بلا نهاية . وذلك لان جيعها : 
اما ان یکون موجوداً معا » واما أن لا یکون موجوداً معاً . فان 


فاما واجب » 


(۲) ابن سیا : ه النجاة» ص ۲۲۵ ۵ ۲۲٣‏ . 
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يكن موجوداً معا غير المتناهي في زمان واحد » ولکن واحد 
قبل الآخر »> فلنؤخر الکلام في هذا . - واما ان یکون موجوداً 

معا ولا واجب وجود فيه » فلا ملو : اما ُن تکون الحملة ا 
هي تلك الحملة سواء كانت متناهية أو غير متناهية - واجبة 
الوجود بذاتها » أو ممكنة الوجود . فان كانت واجبة الوجود 
بذاتها » وكل واحد منہا مكن » يكون الواجب الوجود متقوما 
بممكنات الوجود - هذا خلف . وان كانت مكنة الوجود 
بذاتها » فال حملة عحتاجة في الوجود الى مفيد الوجود : فاما أن 
یکون خارجاً منہا » أو داحلا فیها . فان کان داخلا فیها : فاما 
أن یکون واحد منہا واجب الوجود » وکان کل واحد منہا مکن 
الرجود-هذاخلف . واما أن يكون مكن الوجود > فیکون هو 
علة لوجود الحملة ء وعلة الجملة علة أولا لوجود 
ومنها هو - فهو علة لوجود نفسه وهذا ۔ مع استحالته ۔ ان 
صح فهو من وجه ما » نفس المطلوب . فان کل شيء یکون 
کافیا ني أن يوجد ذاته فهو واجب الوجود » وکان لیس واجب 
الوجود - هذا خلف . 

فبقي ان يکون خارجاً عنہا . ولا يکن ان يکون علة 

ممكنة » فاناجمعنا كل علة مكنة الوجود في هذه الجحملة . فهي 
اذن خارجة عنها » وواجبة الوجود بذاتها . 


فقد انتهت الممكنات الى علة واجبة الوجود . فليس 
لكل ممكن علة ممكنة » بلا نهاية . 

۲ - ونقول أیضاً انه لا جوز أن یکون للعلل عدد متناه » 
وكل واحد منه بمكن الوجود في نفسه ٠‏ لكنه واجب بالآخر » 
الى أن ينتهي اليه دوراً . 

ولنقدم مقدمة أخرى فنقول : ان وضع عدد متناه من 
عكنات الوجود بعضها لبعض علل في الدور فهو أيضاً حال . 
وتبين ( أي : هذه المسألة ) بمثل بيان المسالة الاولى وبخصها : 
آن کل واحد منپا يکون علة لوجود نفسه » ومعلولا لوجود 
نفسه » ويكون حاصل الوجود عن شيء انا بحصل بعد 
حصوله بالذات . وما توقف وجوده على وجود ما لا یوجد الا 


الضايفين هکذا: انیا معا ا الوجودء ا بتوقف وجود 
أحدهما فيكون بعد وجود الأخر » بل توجدهمامعاً: العلة 
الموجدة لما والمعنى الموجب اياهما معا . فان كان لأحدها 
تقدم › وللآخر تأحر ‏ مثل الأب والابن » فتقدمه من جهة غير 
جهة الاضافة : فان تقدمه من جهة وجود الذات » ويكونان 
معا من جهة الاضافة » الواقعة بعد حصول الذات . ولو كان 


الابن يتوقف وجوده على وجود الأب ٠‏ والاب يتوقف وجوده 
على وجود الابن » ثم كانا ليسا معا بل أحدهما بالذات بعد » 
لكان لا يوجد ولا أحد من . وليس المحال هو أن يكون وجود 
ما يوجد مع الشيء شرطاً في وجوده » بل وجود ما يوجد عنه 
وبعده ٩(٩‏ , 


ويتعمق ابن سينا تفصيل هذا البرهان أكثر فأكثر بعد 
ذلك » عا لا حل لعرضه ها هنا . 


البرهان على المحرك الأول 


وجود محرك أول لا يتحرك » وهو البرهان الأرسطي الشهير . 
فلا داعي لاطالة الكلام ها هنا بذكره" . 


> - صفات واجب الوجود 


واجب الوجود غير مقول على كثيرين . وواجب الوجود 
د هو واجب الوجود من جميع جهاته . ولاأنه لا ينقسم بوجه من 
الوجوه » فلا جزء له ولا جنس له . واذ لا جنس له ء فلافصل 
له . ولان ماهیته آنيته- اعني الوجود » فلا ماهية يعرض هما 
الوجود . فلا جنس له إذ لا مقول عليه وعلى غیره في جواب ما 
هو شيء . واذ لا جنس له ولا فصل » فلا خد له . واذ لا 
موضوع له . فلا ضد له . واذ لا نوع له » فلاند له . واذهو 
واجب الوجود من جمیع جهاته » فلا تغیر له . وهو عام < Y‏ 
لانه متمم الماهيات › بل لانه مبدؤهاء وعنه يفيض 
وجودها . 


وهو معقول وجود الذات فإنه مبدأ. وليس' أنه معقول 
وجود الذات غير أن ذاته مجردة عن المواد ولواحقها التى لأجلها 
يكون الموجود حسياء لا عقليا. ٠‏ 

وهو قادر الذات» هذا بعينهء لأنه مبداً عام بوجود الكل 
عله . وتصور حقيقة الشيء إذا م يحتج في وجود تلك الحقيقة 
إلى شيءَ غير نه نفس التصور ۔ يكون العلم نفسه قدرة. وأما إذا 
کان نفس التصور غر موجب.» ۾ یکن العلم قدرة. 


وهناك فلا كثرةء بل إغا توجد الأشياء عنه من جهة 


(۱) ابن سینا : « النجاة ٠‏ ص i‏ 
(۲) راجع شرح هذا البرهان كا عرضه ارسطو في كتابنا : « أرسطر » ٠‏ القاهرة ط 
۱س4 . 
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واحدة. فإدذا کان کذلكک فکونه عالا بنظام الكل الحسن 
المختار هو كونه قادرا بلا اثنينية ولا غيرية . 

وهذه الصفات له لأجل اعتبار ذاته مأخوذا مع اضافة . 
وما e‏ کا علمت بالاحوال والصفات» ولا 

يمتنع أن تون له كثرة اضافات وكثرة سلوب» وأن بجعل له 
e‏ اسم عصل» وبحسب کل سلب: اسم 
حصل . فإذا فيل له: «قادر» فهو تلك الذات مأخوذة بإضافة 
صحة وجود الكل عنه الصحة التي بالإمكان العام لا 
يكون» لأن واجب الوجود بذاته واجب الوجود من جيم 
جهاته . 

وإذا قيل: «واحده يعني به: موجود لا نظر له أو 
موجود لا جزء له . فهذه التسمية تقع عليه من حيث اعتبار 
السلب. 


وإذا قیل: «حی» عنی أن وجوده لا یزول» وان وجوده 
هو على ما يعتقد منه. وإذا قيل : «حې» عڼی أنه موجود لا 
یفسد» وهو مع ذلك عل الإضافة التي للعام العاقل . 

واذا قیل : «خیر عض» يعني به أنه کامل الوجود بريء 
عن القوة والنقص . فإن شر كل شيء نقصه الخاص . ويقال 
له: خير» لانه يژتي کل شيء خیریته. 

وواجب الوجود بذاته عقل وعاقل ومعقول: إنهيعقل 
ذاتهء وهو اذن معقول لذاته» وعاقل لذاته. وکونه عاقلا 
ومعقولا لا يوجب أن يكون في ذاته اثنينية في الذات ولا في 
الاعتبارء إذ المقصود هو أن له ماهية مجردة هى ذاته. واذن 
فكونه عاقلا ومعقولا لا يوجب فيه كثرة الكة. 

وهو أيضا بذاته معشوق وعاشق. ولذیذ وملتذ. اذ ولا 
یکن أن يکون جمال أو بهاء فوق أن تكون الماهية عقلية حضةء 
خيرية محضةء بريئة عن كل واحد من أنحاء النقص. واحدة 
من كل جهة. والواجب الوجود له الجمال والبهاء الملحض. 
وهو مبدأ کل اعتدال» لان كل اعتدال هو في كثرة تركيب أو 
مزاج » فيحدث وحدة في کثرته . وجمال کل شيء ومپاؤه هو أن 
یکون على ما جب له. فکیف جمال ما یکون على ما بحب في 
الوجود الواجب | وكل مال ملائم وخير مدرك فهو عبوب 
ومعشوق . وكل) كان الادراك أشد اكتناها واشد تحفيقاء 


(۱) این سينا : « عبون الحكمة » ص ۸ - ٩4‏ . 


این سینا 


والمدرك اجمل وأشرف ذاتاء فاحباب القوة المدركة إثاه 
واعتزازها به أكثر . فالواجب الوجود _ الذي في غاية الجمال 
والكمال والبهاءء والذي بعقل ذاته» بتلك الغاية في البهاء 
والجمال وبتمام التعقل» ويتعقل العاقل والمعقول اا 
واحد بالحقيقة - نكون ذاته لذاته أعظم عاشق ومعشوق. 


وأعظم لاذ وملتذ . . . وليس عندنا هذه المعاني أسام غير هذه 
الأسامي» فمن استبشعها استعمل غيرهاء"؟. 


أما كيف يعقل واجب الوجود الأشياءء فانه اذا عقل ذاته 
وعقل أنه مبدأ كل وجود» عقل أوائل الموجودات عنه وما يتولد 
عنہاء ولا شيءَ من الأشياء يوجد إلا وقد صارمن جهة ما واجبا 
بسببه» (الکتاب .نفسه ص .)۲٤١‏ 


انه يعلم الأسباب ومطابقتهاء فيعلم بالضرورة ما تتادى 
اليه وما بينها من الأزمنة وما ها من العودات . ومعنفى هذا أن 
الله إنما يعلم الكلياتء وبعلمه اياها يكون مدركا للأمور 
الحزئية من حيث هي كلية› أعني من حيث ما ها من صفات 
كلية . وقد أشار الخزالي في «التهافت» إلى رأي ابن سينا هذا 
وهو أن ابن سينا زعم أن الله «يعلم الأشياء علا كليا لا يدخل 
تحت الزمان. ولا بختلف بالماضي والمستقبل والآن. ومع ذلك 
زعم أنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السموات ولا في 
الأرض إلا انه يعلم الجزئیات بنوع کل . 

۷ صدور الأشياء عن واجب الوجود 


الله فاعل الكل بعنى أنه الموجود الذي يفيض عنه كل 
وجود فيضا تاما مباينا لذاته . وفيض الكل عنه ليس على سيل 
قصد منه» كذلك ليس كون الكل عنه على سبيل الطبع» بان لا 
يكون وجود الكل عنه بغير معرفة ولا رضا منه» إذ كيف يصح 
هذا عنه وهو عقل عض . 

«وإنغا يعقل وجود الكل عنه على أنه هو مبدؤه. ولیس في 
ذاته مالع أو کاره لصدور الكل عنهء وذاته عالمة بأن كماله 
وعلوه بحيث يفيض عنه الخيرء وان ذلك من لوازم جلالته 


المعشوقة له لذاته . . . (وهو) راض بيا يكون عنه . فالاول راض 
بفيضان الكل عنه. 
(۲) ابن سيا : « النحاة ه ص ۲٤١‏ 


زا ا الغزالي : « تبافت الفلاسفة » ص 1٦4‏ . المطبعة الكالوليكية ‏ 


بیروت » سنه 1۹٩۲‏ . 


ابن سینا 


ولكن الحتى الأول إا عَمله الأول وبالذات أنه يعقل 
ذاتهء التي هي لذاته مدأ لنظام احبر في الوجود. فهو عاقل 
لنظام الخير في الوجود كيف ينبغي أن يکون, لا عقلا خارجا 
عن الفوة الى الفعل» ولا عقلا متنقلا من معقول الى معقول. 
فان ذاته بريئة عا بالقوة من كل وجه. . . بل عقلا واحدا 
معا ویلزم ما یعقله من نظام الخير في الوجود اذ يعقل أنه كيف 
یکن وکیف یکون أفضل ما يكون أن بحصل وجود الكل على 
مقنضى معقولهء(' . 

ولا جوز أن تكون أول المبدعات عنه كثيرة : لا بالعددء 
ولا بالانقسام الى مادة وصورة . بل ان أول الموجودات عن العلة 
الأولى واحد بالعدد. وذاته وماهيته موجودة لا في مادة» آي أنه 
عقل حض لأنه صورة ل ف مادو وهو أول العقول المغارقة » 
«ويشبه أن يكون هو المبدأ المحرك للجرم الأاقصى عل سبيل 
التشويق». 

ذلك أن المحرك الأول انما مرك على سبيل التشويق الى 
الاقتداء بأمره وذلك للتشبه بالخر اللحض 1 


وهکذا نری ابن سينا يمزج بين نظرية الفيض عند 

أفلوطين » وبين نظرية العشق التي قال بها أرسطو في تفسير 

حركة الجسم الأقصى عن الله ء بالرغم من انها تلفتان ! 
- العقول المفارفة 


والمتحرك الأول واحد . لکن لکل كرة من كرات الس)اء 
مركا قريباً بخصها ومعشوقاً بخصها . 


وأول المفارقات الخاصة محرك الكرة الأولى » وهي كرة 
الثوابت . وهنا يشير ابن سينا الى رأي أرسطو الذي « يضع 
عدد الكرات المتحركة عل ما ظهر في زمانه » ويتبع عددها : 
عدد المبادىء المفارقة » ( ص ۲٠١‏ ) . ثم يشير الى رأي أفضل 
أصحابه أعني اتباعه وهو الاسكندر الافروديسي حين يقول في 
رسالته التي « في مبادىء الكل ٠"‏ : « ان محرك جملة الساء 
واحد » لا يجوز أن یکون عدداً کثیراً ۔ وان لکل كرة عركاً 
ومعشوقاً بخصانها » ( ص ۲٣۹‏ ) . 


العقول المفارقة اذن كثيرة العدد » لکنها ليست موجودة 
(۱) ابن صبنا : ۾ النجاة ٠‏ ص ۲۷۲ 


EEE (‏ 
(۳) انظرها في كتابنا : و أرسطو عند العرب » » القاهرة سة ۱١6۷‏ . 


معا عن الأول » « بل يجب أن يكون أعلاها هو الموجود الأول 
عنه . ثم يتلوه عقل وعقل . ولأن تحت کل عقل فلکا ادته 
وصورته التي هي التفس » وعقلا دونه » فتحت كل عقل ثلاثة 
أشياء في الوجود . فيجب ان يكون امكان وجود هذه الثلاثة 
عن ذلك العقل الأول في الابداع » لأجل التثليث المذكور 
فيه . والأفضل يتبع الافضل من جهات كثيرة . 


فیکون اذا العقل الأول يلزم عنه بجا يعقل الأول : وجود 
عقل تحته» وما يعقل ذاته: وجود صورة النلك الأقصى 
وكماهاء وهي النفس. وبطبيعة امكان الوجود الحاصلة له 
المندرجة في تعفلهلذاته : وجودجرمية الفلك الأقصى المندرجة في 
حلة ذات الفلك الأقصى بنوعه» وهو الأمر المشابك للقرة . 


فبا يعقل الأول: يلزم عنه عقل . وبا بختص بذاته عل 
جهتيه : الكثرة الأولى بجزئيها : أعني المادة والصورة . والمادة 
بتوسط الصورة أو بمشاركتها . كا أن امكان الوجود مخرح الى 
الفعل بالفعل الذي بحاذي صورة الفلك . 

وكذلك الخال في عقل عقل ‏ وفلك فلك » حت بنتهي 
الى العقل الفعّال الذي يدير أنفسنا. وليس يجب أن يذهب هذا 
المعنى الى غير النهاية حتی يكون تحت كل مفارق مفارق “٠‏ 

والخلاصة أن كل عقل ١‏ با يعقل الأول يجب عنه وجود 
عقل آخر دونه » وبا بعقل ذاته بجحب عنه قلك بنفه وجرمه ۰ 
وجرم الفلك كائن عنهء ومستبقى بتوسط النفس 
الفلكية Oe.‏ 

ولكل فلك نفس هي كماله وصورته » لكن هذه النفس 
لت جوهراً مقار مثل العقل . ذلك أنها ترك وعدث 
التغييرفي حركات الحرم .. « واذا كان الأمر على هذا فلا يجوز أن 
تكون أنفس الأفلاك تصدر عنها أفعال في أجسام أخرى غير 
أجسامها الا بوساطة أجسامها . فان صور الأجسام وكمالاعها 
عل صنفیها » ( ص ۲۷۸ ) : اما صور قوامها يکون بمواد 
الأاجسام » واما صور يكون قوامها بذاتها ‏ لا مواد الأجسام » 
وهذه الحالة الأخيرة هي حالة أنفس الأفلاك . وعلى هذا فان 
القوى السماوية المتعلقة بأجسامها لا تفعل الا بواسطة هذه 
الأجسام > وحال أن تفعل بواسطة الجسم نفساء لان الحسم 
لا یكون متوسطاً بين نفس ونفس . ف) دامت تفعل نفسا بغير 


(۵) ابن سینا : « النجاة» ص ۲۷۷ - ۲۷۸ 
() الکناب نفسه ص ۲۸۰ . 


۵۱ 


توسط الحسم » فان ها انفراد قوام من دون الحسم واختصاصا 
بفعل مفارق لذاتها ولذات الجسم . فالذي يحرك أجسام 
الافلاك هو نفوسها . 

وفي کتاب « التعليقات » يقول ابن سینا ان « عقول 
الكواكب بالقوة > لا بالفعل » فليس هما أن تعقل الأشياء 
دفعة » بل شيئ بعد شيء » ولا ان تتخيل الحركات دفعة بل 
حركة بعد حركة » والا لكانت تتحرك الحركات كلها معا » 
وهذاعال . وحيث تكون الكثرة يكون ثم نقصان . ولا كانت 
الكواكب في ذواتها كثرة ‏ اذ كان فيها تركيب من مادة وصورة 
هي النفس - كان في عقوا نقصان . وانما الكمال حيث تكون 
البساطة وهي الأول والعقول الفعالة ١,‏ . 

٩‏ - العناية الاهية 


يعرف ابن سينا العناية بأنها : « احاطة علم الأول 
بالكل » وبالواجب أن یکون عليه الكل » حتی یکون على 
أحسن النظام ٤‏ وبان ذلك واجب جنه ۽ وعن احاطته به » 
فيكون الموجود وفق العلوم على احسن النظام من غير انبعاث 
قصد وطلب من الأول الحق . فعلم الأول بكيفية الصواب في 
ترتیب وجود الكل منبع لفيضان الخر في الكل O.‏ 

ويعرفها في « النجاة » هكذا : « العناية هي كون الأول 
عا لذاته با عليه الوجود من نظام الخیرء وعلة لذاته للخر 
والكمال لەشسا الامكان 1 وراضنا به عل النحو المذكور . 
فيعقل نظام احير على الوجه الأبلغ في الامكان : فيض غنه ما 
يعقله نظاما ما وخيرأ على الوجه الأبلغ الذي يعقله فيضاناً عل 
تم تأدية ای النظام بحب الامکان “ 

لكن كيف نقول بوجود عناية » والشر واضح للعيان في 
الوجود ؟ 

يرد ابن سينا على ,هذا فائلا : « ان الشرَ على وجوه : 

» فيقال « شر » : للنقص الذي هو مثل المجهل‎ - ١ 
والتشويه ف الخلقة.‎ ٠ وا لضعف‎ 


۲ - ويقال شر لما هو مثل الأ والغم الذي يکون هناك 
ادراکاً ما بسبب» لا ( بسبب ) فٍُْ شيء فقط : فان السبب 


(1) ابن سا : ١‏ التعليقات » ص ١ ٩۲‏ شرتنا بالقاهرة سنة ۱١۹۷۴‏ . 
(۲) ابن سیا : :الإشارات والتنبيهات» ص ۷۲۹ ۔ ۷۳۰ . 
(۴) ابن سبنا : ۾ النجاة » ص ۲۸۴ . 


المنافي للخير ء المانم للخرر والموجب لعدمه ا 
المضرور“ . كالسحاب اذا ظلل فمنع شروق الشمس عن 
المحتاج الى أن يتكمل بالشمس . فان كان هذا اتاج 
دراکا أدرك آنه غير منتفع » وم يدرك ذلك من حيث أن 
السحاب قد حال » بل من حيث هو مبصر ء وليس هو من 
حيث هو مبصر متأذيا بذلك متضررا أو منتقضا » بل من حیث 
هو شيء آخر» . ) 

فالشرٌ يطلق اذن اما على أمور عدمية مثل الجهل الذي هو 
عدم العلم » أو تشويه الخلقة الذي هو عدم استواء البنية » 
واما على أمور وجودية هي الحابسة للكمال عن متحقه مثل 
السحاب الذي بنع شروق الشمس عن النبات المحتاج الى 
حرارتما . 

كذلك ينقسم الشر الى : 

۱ شر بالذات » وهو العدم » لا کل عدم » بل عدم ما 
يقتضيه طبع الشيء من الكمالات الثابتة لنوعه وطبيعته » مثل 
عدم حاسة من الحواس للانسان أو الحيوان . 


۲ ۔ شر بالعرض » وهو الحابس للكمال عن مستحقه » 
مثل البرد المانع للثمار عن النضوج » وهو أمر طارىء هو أحد 
شيئين : «امامانع وحائل ومعد للمكمل > واما مضاد واصل 
محقق للكمال . مثال الأول : وقوع سحب كثيرة وتراكمها 
واظلال جبال شاهقة تمنع تأثبر الشمس في الثمار على الكمال . 
ومثال الثاني : حبس البرد للنبات المصيب لكماله في وقته حى 
يفسد الاستعداد الخاص وما تبعه» ( ص ۲۸١‏ ) . 

كذلك يفرق ابن سينا في داخحل الشرٌ انذي هو عى 
العدم بين : 

۱ ما یکون شرا بحسب أمر واجب » أونافع » أوقريب 
من الواجب . 

۲ ۔ وما یکون شرا بحسب الامر الذي هو ممكن في 
الاقل » ولو وجد كان عل سبيل ما هو فضل : من الكمالات 
التي بعد الكمالات الثانية » ولا مقتضى له من طباع الممكن 
الذي هو فيه . 


(4) المضرور هنا: الأاعمى 
(ه) ابن سینا : النجاة ه ص ۲۸4 - ۲۸۵ . 


ابن سینا 


وهذا النوع الثاني « ليس شرا بحسب النوع بل 
بحسب اعتبار زائد على واجب النوع » كالجهل بالفلسفة أو 
المندسة أو غير ذلك » فان ذلك ليس شرا من جهة ما نحن 
ناس » بل هوشر بحسب كمال الأصلح في أن يعم . . . وانغا 
يكون بالحقيقة شرا اذا اقتضاه شخص انسان أو شخص 
نفس » واغا يقتضيه الشخص لا لأنه انسان ‏ أو نفس » بل 
لأنه قد ثبت عنده حسن ذلك . واشتاق اليه » واستعد 
لذلك . . . أما قبل ذلك فليس مما يبعث اليه مقتضى طبيعة 
النوع انبعاثه الى الكمالات الثانية التي تتلو الكمالات الأول » 
( ص ۲۸١‏ ) . 

ويحاول ابن سينا ان يٻون من شان هذه الشرور 
بانواعها : 

١‏ - فيقرر أولا أن جميع سبب الشر انغا يوجد تحت فلك 
القمر »› أي على الأرض ٠‏ أما في النظام السماوي فلا يوجد 
شر . 

۴ - وثانيا : ان جملة ما تحت القمر طفيف بالقياس الى 
سائر الوجود . 

۴ - وثالثا : الشر انا يصيب أشخاصاً مفردة » وني 
أوقات دون أوقات بین| الأنواع عفوظة » فهو یصیب مثلا 
أفراداً من الناس ٠‏ لكنه لا يصيب النوع الانساني ككل . 


٤‏ - ورابعا : هذا الشر في أشخاص الوجودات قليل ء 
« ومع ذلك فان وجرد ذلك الشرٌّ في الأشياء ضرورة تابعة 
للحاجة الى الخر . فان هذه العناصر لو ل تكن بحيث تتضاد 
وتنفعل عن الغالب » لم ييكن أن تكون عنها هذه الأنواع 
الشريفة . . فوجب ضرورة أن يكون الخير الممكن في هذه 
الاشياء الغا يكون خيرأً بعد أن يكن وقوع مثل هذا الشر عنه 
ومعه . وافاضة الخير لا توجب أن ينرك الخير الغالب لشر يندرء 
فیکون تركه شرا من ذلك الشر » لان عدم ما كن في طباع 
المادة وجوده اذا كان عدمين - شر من عدم واحد . وهذامايؤثر 
العاقل الاحراق بالنار ء بشرط ان یسلَّم منہا حأ > على الموت 
بلا ام . فلو ترك هذا القبيل من الخبر . لكان يكون ذلك شراً 
فوق هذا الشر الكائن باجاده . . . فان قال قائل : وقد كان 
جائزاً أن يوجد المدبر الأول خير محضاً مرا عن الشر ؟ 
فيقال : هذا لم يكن جائزاً في مثل هذا النمط من الوجود » وان 
كان جائزاً في الوجود المطلق . على أنه ان كان ضرب من 
الوجود المطلق مبراً > فليس هذا الضرب . وذلك (الجائز في 


o 


الوجود المطلق) ما قد فاض عن المدبر الأول ووجد في الأمور 
العقلية والنفسية والسماوية . وبقي هذا“ النمط في الإمكانء 
ولم يكن ترك إبجاده لأجل ما قد بخالطه من الشره 
۲۸٩(‏ - ۲۸۷). فإيجاده خير الشرين» أعي خير من الشرّ 
الأكبر لو لم يوجد. 

كذلك الشر يطلق على وجوه أخرى : 

» فقال شر للاأفعال المذمومة‎ -١ 

٠ ۔ ويقال شر لمبادئها من حيث الأخلاق‎ ٣ 

۴ ويقال شر للآلام والغموم وما يشبهها » 

٤‏ - ویقال شر لنقصان کل شيء عن کماله وفقدانه ما 
من شأنه ان یکون له . 

غير أن الألام والخموم وان کانت معانیها غبر وجوديةء 
فانپا ليست اعداما. 

والشر في الافعال انما هو : بالقياس الى من بفقد كماله 
بوصول ذلك اليه » مثل الظلم . أو بالقيباس الى ما بفقد من 
كمال بحب في الياسة المدنية » كالزنا 

والشر بالنسبة الى الأخلاق انما هو شر بالقياس الى 
السبب الفاعل له . أو بالقياس الى قابله . أو بالقياس الى فاعل 
آخر ينع عن فعله . فالظلم مثلا يصدر عن قوة طلبة للغلبة 
والسيطرة » هي القوة الخضبية . وكمالما هو التغلب . وهي 
خلقت لتكون متوجهة نحو السيطرة وهذا تطلبها وتفرح بها . 
فهذا الفعل بالقياس اليها حير ها . ولو قصرت فيه لكان ذلك 
شرا بالنسبة اليها . فالظلم شر للمظلوم » لكنه كمال للقرة 
الفضبية عند فاعله . 

ه وكذلك السبب الفاعل للآلام والأحزان : كالنار اذا 
أحرقت فان الاحراق كمال للنار ء لكنه شر بالقياس الى من 

وأما الشرّ الذي سببه النقصان وقصور يقع في المبّلة 
فليس لان فاعله فعله » بل لأن الفاعل م يفعله ٠‏ ( ص 
۸( . 

وبالحملة يرى ابن سيا أن اثر أمر لا مغر منه في عالم 
الامكان , لكنه طفيف بالقياس الى الخبر الموجود في هذا 


)١(‏ أي الوجود الممزوج بالشر 


or 


العام » وليس من الحسن أن تنرك المنافع الأكثرية والدائمة 

بسبب أغراض شرية أقلية ٠‏ فأريدت الخيرات الكائنة عن هذه 
الاشباء ارادة أولية على الوجه الذي يصلح أن يقال ( معه ) ان 
الله تعالى يريد الأشياء ‏ ويريد الشرّ أيضاً على الوجه الذي 
بالعرض . اذ علم أنه يكون ضرورة » فلم بعبأً به . فالخير 
مقتضى بالذات » والشر مقتضى بالعرض ٠‏ وكل بقدر . 
وكذلك فان المادة قد علم من أمرها أنها تعجز عن أمورء 
وتقصر عنها الكمالات في أمور » لكنها يتم ها ما لا نسبة له كثرة 
الى ما تقصر عنها . فاذا كان ذلك كذلك . فليس من الحكمة 
الاهية أن تنرك الخيرات الثابتة الدائمة والأكثرية لأجل شرورفي 
أمور شخصية غير دائمة » . 

وان اعترض محترض بان الشر ليس نادرا أو اقلبا بل هو 
أكثري . رد ابن سينا مْرَقاً بين الكثير والأكثري > قائلا : ليس 
الأمر كذلك « بل الشر كثير » وليس بأكثري . وفرق بين الكثير 
والأكثري : فان ها هنا أمورا كثيرة هي كثيرة وليست أكثرية ء 


فالأمراض : فانها كثيرة وليست أكثرية . فاذا تأملت هذا 
الصنف الذي نحن في ذكره من الشر » وجدته أقل من الخر 


الأخرى الأبدية . نعم الشرور التي هي نقصانات الكمالات 
الثانية فهي أكثرية لكنها ليست من الشرور التي كلامنا فبها 
وهذه الشرور مثل الجهل باهندسة “ ومثل فوت الحمال 
الرائع » وغبر ذلك ما لا يضر في الكمالات الأولى ولا في 
الكمالات التي تليها فيا يظهر منفعتها . . . وهذه الشرور هي 
أعدام حيرات من باب الفضل والزيادة في المادة ,"). 
وربا كان هذا الفصل الذي عقده ابن سينا لبيان حقيقة 
الشرّ في الوجود من أبلغ ما كتب في هذا الميدان » ويفوق كثيراً 
ما كتبه الاسكندر الافروديسي في رسالته في ١‏ العناية ب" . 
الطبيعيات 
١‏ - الزمان 


وبعد أن فرغنا من الالميات » فلنعرض آراء ابن سينا في 


(1) این سب . «النجاة» ص ۲۸۹ 

(۲) ابن سینا  :‏ النجاةه ص ۲۹۰ ۔ ۴٩۱‏ 

(۴) بوجد من نرجمتها العرببة القديمة نسختان على الأقل : احداهما في 
الاسکوریال 
ارت 


اة ی اساسو ا ۳ ا 
والثانية في استانبول ۾ راجع تصدبر كتا : ه ارسطو عند 


بعض المسائل الطبيعية ذات الصبغة الفلسفية . وأوها مشكلة 
الزمان . يقول ابن سينا عن الزمان : 

« وأما الزمان فهو شی ء غیر مقداره » وغیرمکانه . وهو 
أمر به يكون « القبل » الذي لا يكون معه « البعد» . فهذه 
القبلية له لذاته » ولغيره » وكذلك البعدية . وهذه القبليات 
والبعديات متصلة الى غير نهاية . والذي لذاته هو قبل شيء هو 
بعينه يصبر بعد شېء » ولیس أنه « قبل » هو أنه حركة ۰ بل 
معنى اخر . وكذلك لیس هو سکون » ولا شيء من الأحوال 
التي تعرض : فانها في انفسها ها معان غير المعاني التي هو بها 
« قبل » وبہا ه بعد ٠‏ . وكذلك ء مع » فان لل ١‏ مع » مفهرما 
غير مفهوم كون الشيء حركة . 

وهذه القبليات والبعمديات والمعيات تتوالل على 
الاتصال » ويستحيل أن تكون « دفعات لا تنقم . والاً 
لکانت توازي حرکات في مسافات لا ننقسم ۔ وهذا حال . 
فإذن جب أن يكون اتصاهما اتصال المقادير . ومحال أن تكون 
أمور ليس وجودها معا تحدث وتبطل ولا تتغير ألبتة : فانه ان م 
یکن أمر زال ولم یکن أمر حدث ۰ م يكن « قبل ٠‏ ولا « بعد » 
بهذه الصفة . فاذن هذا الشيء المتصل متعللق بالحركة والتغير . 
وكل حركة على مسافة عل سرعة محدودة فانه اذا تعيل ها ء أو 
تعن بہا » مبدا وطرف » لا یکن أن یکون الابطاء منها یبتدیء 
معها ويقطع النہاية معها » بل بعدها . فاذن ها هنا تعلق أيضاً 
بال «مع ؛ وال « بعد » وامكان فطع سرعة محدودة مسافة 
عحدودة فیا بین أخذه في الابتداء وترکه في الانتهاء » وفي أقل من 
ذلك امكان قطع أقل من تلك المسافة . وهذا لا ( = ليس ) 
مقدار المسافة التي لا بختلف فيها السريع والبطيء » وغيرمقدار 
المتحرك الذي قد بختلف. فيه على الاتفاق في هذا ٠‏ بل هو الذي 
يقول ان السريع يقطع فيه هذه المسافة » وفي أقل منه أقل من 
هذه المسافة . وهذا الامكان مقدار غير ثابت » بل متجدد . 
كا أن الابتداء بالحركة للحركة غير ثابت . ولو كان ثابتاً لكان 
موجوداً للسريع والبطيء بلا اختلاف . 

فهو اذن هو المقدار المتصل على ترتيب القبليات 
والبعديات » على نحو ما قلنا . وهو متعلق بالحركة - وهو 
الزمان : فهو مقدار الحركة في المتقدم والمتاخر اللذين لا بثبت 
أحدها على الآخر ‏ لا مقدار المسافة » ولا مقدار المتحرك 0“ 


() ابن سینا : ١ ١‏ عون الحکمة » ص ۲۷-۲۹ . نشرتنا ء القاهرةمنة ۱١١4‏ . 


ابن سینا 


ونحن نعلم أن أرسطو قد حد الزمان بأنه « مقدار الحركة 
بحسب المتقدم والتاخر ٠‏ . لكنه لا يتابج عرض أرسطو 
لمشكلة الزمان في المقالة الرابعة من ١‏ الطبيعة » ولا يشر ما أثار 
أرسطو من اشكالات عميقة » بل تعلق خصوصاً بمسالة 
العلاقة بين الزمان والمسافة » وهي مسالة ليست بذي بال في 
مشكلة الزمان . ٠‏ 


ولا يزيد ابن سينا في « النجاة ه شيئ يذكر على ما ورد 
مرکزاً في « عیون الحكمة » واقتبسناه بتمامه منذ قلیل . وکل ما 
هنالك : 

١‏ أنه يؤكد الارتباط التام بين الزمان وبين الحركة 
فيؤ كد أنه « لا يتصور الزمان الا مع الحركة . ومتى ل بحس 
بحركة » لم بحس بزمان » مثلها قيل في قصة أصحاب 
الکهف ۲7۲ . 

۲ - ویقرر أن « الزمان ليس عحدثاً حدوثا زمانياً . بل 
حدوث ابداع لا يتقدمه محدثه بالزمان والمدة ء بل بالذات . 
ولو کان له مبدأً زماني » لکان حدوثه بعد ما لم يكن » أي بعد 
زمان متقدم ٤‏ وکان بعداً لقبل غر موجود معه ٤‏ فکان بعد قبل 
وقل بعد » وكان له « قل » غير ذات الموجود عند وجوده . 
وکل ما کان كذلك » فلیس هو أول « قبل » . وکل ما لیس 
أول « قبل » فليس مبداً للزمان کله . فالزمان مبدع . أي 
یتقدمه باریه فقط 7 . 


لكن معنى هذا الكلام هو أن الزمان قديم قدم الباري ٠‏ 
اذ هو لا يتقدمه بالزمان » بل بالذات . أي بالمرتبة . وما دام 
كذلك » فقد أحدله منذ. القدم . اذ جوز أن يكون معه في 
الوجود الزماني . غير أن رأي ابن سينا ليس صرما تاماً ها 
هنا . 

۴ ويقرر أن الزمان « مقدار للحركة المستديرة من جهة 
ا متقدم والمتاحر ء لا من جهة المافة . والحركة متصلة . 
فالزمان متصل » لأنه يطابق المتصل ٠‏ وكل ما طابق المخصل فهو 
متصل » ( ص ۱۱۸) . 

٤‏ - واذن فالزمان يتهأ ان ينقسم بالتوهم » لان كإ 


(۱) أرسطو : ١‏ الطیعة ۰ م 4 ف ۱۱ ص ۲۲۰ ٠١-۲)‏ 
(۲) ابن سيا : ١‏ النجاة » ص ۱١١‏ . 


(۴) الکتاب نفه » ص ۱١۷‏ 


o 


متصل یمکن أن ینقسم بالتوهم »لا بالفعل .فاذاقسم ثبتت له في 
الوهم نهايات » تسمى الأنات . 
ه _ والآن هو فصل الزمان وطرف أجزائه المفروضة 


ولا کان الزمان لا ثبات ل ء قبله » مع ٭ بعده ؛ فانه 
a‏ لا بکل تغیر کان . بل بالتغير الذي من شأنه أن 
يتصلل . والتغير الذي يتعلق به الزمان هو الذي يكون في 
الوضع الذي يصح له أن يتصل . ٠‏ وأما السكون 
فالزمان لا یتعلق به ولا یقدره ا بالعرض 2 والحرکات 
الأحرى يقدرها الزمان لا بأنه مقدارها الأول E‏ 
كالمقدار الذي في الذراع يقدر خحشبة الذراع بذاته » وسائر 
الأشياء بتوسطه. وهذا بجدر أن يکون في زمان واحد 
مقدار الحركات فوق واحد. وكا أن الشيء في العدد: 
ما مبلۈە کالوحدة وأما قسمته کالزوج والفردء وأما معدوده 
كذلك الشيء في الزمان: منه ما هو مبدؤه كالآن . ومنه ما 
هو جزؤه كالماضي والمستقبل» ومنه ما هو معدوده ومقَدّره وهو 
الحركة,0). 

والدهر هو المحيط بالزمان . وهو « نة ما مع الز زمان 
وليس في الزمان الى الزمان من جهة مامع الزمان  .‏ ونسبة ما 
لیس في الزمان الى ما ليس في الزمان من جهة ما ليس في 
الزمان : الأولى به أن يسمى السرمد . والدهر في ذاته من 
السرمد . وبالقياس الى الزمان دهر الحركة علة حصول 
الزمان »° 

الزمان اذن متصل . ولا ينقسم الا بالتوهم » اما الى 
آنات هي الماضي والمستقبل والحاضر » أو الى ساعات وأيام 
وشهور وسنین . 

۲ المكان 

بطلق المكان بمعنيين : 

)١(‏ إذ يقال: «مكانه لشيء يكون فيه الجسم 
فیکون حيطا به » 

(۲ ) ویقال : 
فيستقر عليه . 


« مكان ٠‏ لشيء يعتمد عليه الجسم 


(4) ابن سينا : ١‏ عيون ا لحكمة ه ص ۲۸ . 
)٩(‏ الکتات نفسه ص ۲۸ . 


والمكان الذي يتكلم فيه الطبيعيون هر الأول . وهو حاو 
للمتمكن » مفارق له عند الحركة ء ومساو له لأجم 
یقولون : لا تات أن بوجد جسمان في مکان واحد . فاذا کان 
كذلك . فينبغي أن يكون خارجاً عن ذات المتمكن ‏ لأن كل 
شيء يكون في ذات المتحرك فلا يفارقه المتحرك عند الحركة . 
وقد قيل ان كل مكان مباين للمتحرك عند الحركة . فإذن ليس 
الكان شيا في التمكن . وکل هيولى وکل صورة فهي في 
المحمكن : فليس اذن المكان بهيولى ولا صورة 1 ولا الأبعاد التي 
يڏعي ہا محرّدة عن المكان بمكان الجسم المتمكن : لا مع 
امتناع خلوها کا راه بعضهم › ولا مع جواز خلوها کا یظن 
مشبتو الخلاء ۾(" . 


فالمكان لیس هیول الشيء ¢ ولا صورته « 
اطخلاء ‏ اذ لا يوجد خلاء . 


ان المكان شيء فيه الجم . فاما أن يكون ذلك عل 
سبيل التداخحل ‏ واما أن يكون على سبيل الاحاطة . ويبرهن 
ابن سينا برهنة طويلة على امتناع التداخحل . كذلك ليس المكان 
هو الأبعاد التي بين غايات الجسم المحيط ١ ٠‏ فهذا قول كاذب 
جداً ه على حد تعبیر ابن سینا ( ٠۲١‏ ) » اذ ليس بين الغايات 
شي ء غير أبعاد المتمكن . اذن فذلك هو على سبيل الاحاطة . 

« وقد قي ان المكان مساو . فاما أن يكون مساوياً حسم 
'المتمكن . وقد قیل انه حال , واما أن یکون مساويا لسطحه » 
وهو الصواب . ومساوي السطح سطح . فالكان هو السطح 
الساوي لسطح المتمكن . وهو نهاية الحاوي المماسة لنباية 
المحوي . وهذا هو المكان الحقيقى . وأما المكان غير الحقيقى 
فهر الجسم المحيط "١‏ . 0 ك 

ویبحث ابن سينا في الخلاء لابطاله . اذ لو کان الخلاء 
موجوداً , لكان فيه أبعاد وني كل جهة ‏ وكان يحتمل الفصل في 
الحهات كالحسم . ولو كان خلاء موجوداً لما كان بختص فيه 
اسم المحيط الا بجهة تعين . فيجب ان يكون هذا المحيط 
جهة . ولو کان خلاء لکان له حيّزمن الخلاء خصوص ووراءه 
أحياز أخرى خارجة عن حيزه لا يتحدد بها حيّزه » ولا تتحدد 
هي يزه ٠.‏ ويستمر ابن سينا في بيان أنواع التناقض التي 


ولیس هو 


(۱) ابن سینا : « اللجاةه ۱۱۸ ۔ ۱۱۹ . 
(۲) الکتاب نفه ‏ ص ٠١١‏ 


(۳) راجع ۰ عیون الحكمة ؛ ص ۲۴ ۔ ۲٤‏ . وراحع ٠‏ النجاة » Ir ٠١١‏ 


تنجم عن افتراض وجود الخلاء » وينتهي من ذلك الى ابطاله » 
كا فعل أرسطو من قبل . 
النفس 
١‏ -أنواع النفس 


النفس کجنس واحد » تنه تنقسم الى ثلاله أنواع : 

١‏ - النفس النباتية ء وهي : كمال أول لجسم طبيعي 
آلي » من جهة ما بتولّد ويربو ( = ينمو) ويغتذي . والغذاء 
جسم من شأنه أن يتشبه بطبيعة الجسم الذي قيل انه غذاؤه » 
ویزید فيه بمقدار ما غلل › أو أكثم » أو اقل . 

- النفس الحيوانية وهي : كمال أول لجسم طبيعي 
آي ۰ من جهة ما يدرك الحزئيات ويتحرك بالارادة ر 

۳ النفس الانسانية »وهى : كمال أول لحم طبيعي الي 
من جهة ما يفعل الأفعال الكائنة بالاختيار الفكري واستنباط 
الرأي ۰ ومن جهة ما يدرك الأمور الكلبة 

ر وللنفس النباتية قوی ثلاث : 

١‏ القوة الغاذيةء وهي القوة التي تجعل جس آخر الى 
مشاكلة الجسم الذي هي فيه . فتلصقه به بدل ما يتحلل عنه. 

۲ - والقوة ة امنمية » وهي قوة تزيد في الجسم الذي هي 
فيه - بالحسم المتشبه TY‏ 


٣‏ - والقوة المولدة : وهي القوة التي تأخذ من الحم 
الذي هې فيه جزءاً هو شبيه له بالقوة » فتفعل فيه باستمداد 
أجسام اخرى تتشبّه به من التخليق والتمزيح ما يصير شبيهاً به 
بالفعل ١‏ . 

أما النفس الحيوانية فلها - بالقسمة الأولى ‏ قوتان : 
محركة » ومدركة. والمحركة على قسمين : اما عركة بأانها 
باعثة ‏ واما محركة بأنها فاعلة . فالمحركة على أنها باعثة هي 
القوة النزوعية والشوفة . وها شعبتان : شعبة تسمى قوة 
شهوانية » وهي قوة تبعث على تحريك يقرب به من الأشياء 
المتخيلة ضرورية أو نافعة » طلبا للذة . وشعبة تسمى فوة 
غضيية » وهي قوة تبعث على تحريك يدفع به الشيء المتخيل 


(۲) ابن سینا : و النجاة » ص ٠١۸‏ 


0۹ 


وأما القوة المحركة على أنها فاعلة فهي قوة تنبعث في 
الاعصاب والعضلات » من شاا أن تشنج العضلات ٠‏ 
فتجذب الأوتار والرباطات الى جهة ة المداأً ر نرخیها ¢ أو 
مَدَها طولاً » فتصير الأوتار والرباطات الى حلاف جهة الميدأً . 


وأما القوة المدركة فتقسم قسمين : فان منها قوة تدرك 
من خارج ومنبا قوة تدرك من داخحل . والمدركة من خارج 
هي الحواس الخمس » وهي : البصر › والسمع ٠‏ والشم ٠‏ 
والذوق . واللمس . وحاسة اللمس یکن أن تکون جنا 
لأربع قوى منبثة معا في الجلد : واحدة حاكمة في التضاد .الذي 
بين الحار والبارد » والثانية حاكمة في التضاد الذي بين اليابس 
والرطب . والثالثة حاكمة في التضاد الذي بين الصلب 
واللين » والرابعة حاكمة في التضاد بين الخشن والأملس . 


والمحسوسات كلها تتادى صورها الى الات الحس 
وتنطبع فيها » فتدركها القوة الحاسّة. وهذا ظاهر في اللمس 
والشم والسمع . أما في البصر فقد ظن به حلاف 

| : فظن قوم أن البصر قد بخرحج منه شيء ١‏ فيلاقي المبصر 
ا ته من خارج . ويكون ذلك ابصارا » وني اکر 
الأمر يسمُون ذلك الخارج من العين شعاعاً . ١‏ وأما المحققون 
فيقولون ان البصر - اذا كان بيه وبين المبصر شفاف بالفعل ٠‏ 
وهو جسم لا لون له » متوسط بینه وبين البصر -تأدی شبیهه 
بتأدي الالوان بتوسط الضوء اذا انعكس الضوء من شيء ذي 
لون فصیغ بلونه جسم آخر . وان کان ہینہ) فرق . بل هو أشبه 
يما يتخيل في المرآة . “٠‏ ويبرهن ابن سينا على بطلان الظن 
الأوا» » وهو رأي افلاطون » بيا أرسطو يرى الرأي الثاني 
الذي أخذ به ابن سينا ,` 


٠‏ وأما القوى المدركة من باطن : فبعضها قوى تدرك 
صور المحسوسات وبعضها قوی تدرك معافي الملحسوسات 2 
ومن المدركات ما يدرك ويفعل معأ » ومنها ما يدرك ولا يفعل . 
ومنها ما يدرك ادراكأً ولا ومنہا ما يدرك ادراكأً ثانا . 


والفرق بين ادراك الصورة وادراك المعنى أن الصورة هي 
ااشىء الذي تدركه النفس الباطنة والحس الظاهر معاً » لکن 
الح الظاهر يدركه أولا ويؤديه الى النفس » مثل ادراك الشاة 


(۱) ابن سا : ء النجاةء ص ٠۹١‏ 


لصورة الذئب . أعني شكله وهيثته ولونه : فان نفس الشاة 
الباطنة تدركها ء ويدركها أولا حسها الظاهر . 

وأما المعنى فهو الشيء الذي تدركه النفس من المحسوس 
من غير أن يدركه الحس الظاهر اولا » ثم ادراك الشاة معنى 
المضاد في الذئب. وهو المعنى الموجب لخوفها اياه وهربها 
عنه » من غير أن يكون الحس يدرك ذلك البتة . 

فالذي يدرك من الذئب أولا باحس ثم القوى الباطنة : 
هو الصورة » والذي تدركه القوى الباطنة دون الحس : فهو 
المعنى Mo,‏ 

أما القوى المدركة الباطنة الحيوانية فمنها 


١‏ - قوة فنطاسيا - أي الحس المشترك » وهي فوة تقبل 
بذاتها جميع الصور المنطبعة في الحواس الخمس التي تصل منها إلى 


الحس المشترك . 
۴ - الخيال والصورة : وهي قوة تحفظ ما قبله الحس 
المشترك من الخحواس الخمس وتبقى فيه بعد غيبة المحسوسات 2 


۳ - قوة تسمى متخيلة بالنسبة الى النفس الحيوائية » 
ومفكرة بالنسبة الى النفس الانسانية . وهي قوة من شأا أن 
تركب بعض ما في الخيال مع بعض ٠‏ وتفصل بعضه عن 

- القوة الوهمية وهي قرة تدرك المعاني غير المحسوسة 
الموجودة في المحسوسات الجحزئية » كالقوة الحاكمة بأن الذئب 
مهروب منه . وأن الولد معطوف عليه . 
القوة الحافظة ‏ الذاكرة » وهى قوة تحفظ ما تدركه 
القوة الوهمية من المعاني غير المحسوسة الموجودة في المحسوسات 
الحزئية . ونسبة القوة الحافظة الى القوة الوهمية كنسبة الخيال الى 
اتر 
- التفس الناطقة 

أما النفس الناطقة - وهي خاصة بالانسان وحده دون 
سائر الحيوان - فتنقسم قواها الى : قوة عالة » وقوة عاملة ٠‏ قوة 
نظرية » وقوة عملية . 


١‏ أما القوة النظرية فهي قوة من شأنها ان تنطبع بالصور 


۲ ابن ما : ٠‏ النجاة » ص ۱١۹۲‏ . 


ov 


ابن سیا 


المجردة عن المادة . فان كانت ججردة بذاتها » فذاك » وان ني 
تكن » فانها تصيّرها محردة بتجريدها اياها » حتى لا يبقى فيها 
من علائق الادة شيء ٠‏ . 

ولتوضيح هذا التعريف نحتد معنى «القوة أولاً فنقول 
ان القوة تقال على ثلائة معان : 

١‏ - فيقال « قوة » للاستعداد المطلق الذي لا بخرج منه 
شيء الى الفعل » كقوة الطفل على الكتابة . 

۴ - ويقال قوة هذا الاستعداد اذا بدأ يتحقق ولكن 
بمجهود» مثل قوة الصبي - الذي ترعرع وعرف القلم والدواة 
وبسائط الحروف - على الكتابة . 

۳-ویقال قوة هذا الإستعداد اذا تم بالآلة ء وحدث ى 
الآلة أيضاً كمال الاستعداد » بأن يكون له أن يفعل متى شاء » 
بلا حاجة الى الاكتساب . 

والأولل تسمى قوة مطلقة وهيولانية » والقوة الثانية 
تمى قوة ممكنة » والقوة الثالثة تسمى ملكة . وربما سميت 
الثانية ملكة » والثالثة : كمال قوة . 

١‏ فان كانت نسبتها الى الصور المجردة نسبة ما بالقوة 
المطلقة › سمیت عقلا هيولانا . وهي موجودة لكل شخص 
من النوع الانساني » وسميت هيولانية تشبيها ها با هيول الأولى 
التي ليست هي بذاتبا ذات صورة من الصور » ولكنها موضوعة 
لكل صورة . 

۲ - وان كانت تدرك بالمعقولات الأولى- وهي المقدمات 
التي يقع بها التصديق بداهة لا باكتساب » مثل اعتقادنا أن 
الكل أعظم من الحزء وأن الأثياء المساوية لشيء واحد متساوية 
- سميت عقلا با ملكة 4 

٣‏ - وان كانت الصور المعقولة حاضرة فيها تطالمها 
وتعقلها بالفعلء وتعقل أنہا تعقلها » سميت حينئذ : عقلا 
مستفادا » لان الصور تکون حینئذ مستقادة ی خارج . 

£ - واذا اشتد الاستعداد في بعض النلاس حى لا يحتاج 
في أن يتصل بالعقل الفعال الى كبير شيء والى تخريج وتعليم » 


(۱) ابن سينا : « النجاة ٠‏ ص ٠١١‏ . 


الا أن" رفيع جداً » ليس ما بشترك فيه الناس كلهم». 
٣‏ - رنیب القوی في النفس 

أما من حيث الترتيب فانها يرئس بعضها بعضاً ويخدم 
بعضها بعضا . والعقل القدسي بمثابة رئيس هما بخدم الكل » 
وهو الغاية القصوى ويتلوه العقل المستفاد وخدمه العقل 
بالملكة » واخره العقل الميولاني الذي بخدم العقل بالملكة بما فيه 
من الاستعداد 4 

والعقل العملي بخدم جميع هذه » على أساس أن العقل 
لعملي يدبر العلاقة بالبدن من أجل تكميل العقل النظري 
وتزکته . 

والوهم حدم العقل العملي ويخدم الوهم قوتان : قوة 
قله هي جميع القوى الحيوانية › وقوة بعده هي التي تحفظ ما 
أداه . 

. والمتخيلة تخدمها قوتان مختلفتا المأخذ: فالقوة النزوعية 
تخدمها بالانماء لاا تبعث عل التحريك. والقرة الخيالية 
تخدمها بقبول التركيب والفصل في صورها. 

والقوة الخيالية تخدمها فنطاسيا ء وفنطاسيا تخدمها 
الجواس الخمس . 

والقوة النزوعية خدمها الشهوة والغضب 

والشهوة والغضب تخدمها القوة المحركة المنبثة ف 
العضل . 

والى ها هنا تنتهي القوى الحيوانية . 

والقوى الحيوانية با لجملة تخدمها النباتية . وعللى رأاس هذه 
توجد القوة المولدة » وتخدمها النامية » ثم الغاذية تخدمها 
جيعا . ثم القرى الطبيعية الاربع وهي : الماضمة ؛ 


والماسكة ۰ والاذبة « والدافعة چ تخدم القوة الغاذية 
٤‏ -وحدةالنفس 


لكن النفس ذات واحدة » رغم أن ها قوى كثيرة . 
والنفس مبدأ هذه القوى كلها . والنفس توجد مع البدن » 
لکن حدوئها ليس عن جسم » بل عن جوهر هو صورة غير 


حسميه . 


(۲) ابن سینا : النجاة » ص ۱١۷‏ . 


0 


ويشير ابن سينا الى رأي أرسطو القائل بأن متعلق الفوة 
النظرية هو القلب» وعخالفته لأفلاطون في ذلك . لكنه يشكك في 
رأي أرسطو أيضاً » ويری أن متعلقها هو بجوهر غير جسمي » 
من نوع الجواهر السماوية . بيد أنه م يوضح هذا الرأي 2 

ویؤ کد أیفاً ف « عيون الحكمة » (ص ٤١‏ ) أن 
« مدرك المعقولات » وهو النفس الانسانية » جوهر غير خالط 
للمادة . بريء عن الأجسام . منفرد الذات بالقوام 
والفعل » 

والأنفس الانسانية منفقة في النوع والمعنى . ذلك أن 
النفس قبل حلوطهما في البدن هى جرد ماهية فقط » وليس يمكن 
أن تغاير نفس نفساً بالعددء وإذا كانت ماهية فهي لا تقبل اختلاقً 
ذاتياً . «ولا يجوز أن تكون واحدة الذات لانه إذا حصل بدنان 
حصل في البدنين نفسان: فاما أن يكون قسمي تلك النتفس 
الواحدةء فيكون الشيء الواحد الذي ليس له عظم وحجم 
منق)ً بالقوة - وهذا ظاهر البطلان بالأصول المتقررة في 
الطبيعيات » - واما أن تكون النفس الواحدة بالعدد في بدنين. 
وهذا لا بحتاج أيضاً إلى كثبر تكلف في إبطاله . فقد صح إذن أن 
النفس تحدث كلا بحدث البدن الصالح لاستعماما إياه 
ويكون البدن الحادث ملكتها والتهاء ويكون في هيئة جوهر 
النفس الحادئة مع بدن ما ذلك البدن الذي استحق حدوتها من 
المبادىء الأولية - نزاع طبيعي إلى الاشتغال بهء واستعماله 
والاهتمام بأحواله والانجذاب إليه بخصها به ويصرفها عن 
كل الأجسام غیره بالطبع لا بواسطته. فلا بد أنہا وجدت 
متشخصة . وتلك ايلات تكون مقتضية لاختصاصها بذلك 
البدن. ومناسبة لصلوح أحدها للآخرء وان خفي علينا تلك 
الحال وتلك المناسبة» وتكون مبادىء الاستكمال متوقعة هما 
بوساطته وتزید فيه بالطبع لا بوساطته ۔ 


وأما بعد مفارقة البدن فان الأنفس قد وجد كل واحد 
منها ذاتا منفردة باختلاف موادها التى كانت » وباختلاف أزمنة 
حدوثها » واختلاف هيثاتها التي بحسب أبدانها المختلفة لا 
عحالة بأحواها ع" . 

لكن لا يتضح من هذا النص بجلاء حل مشكلة هل 
انقس أفراد الناس محتلفة » أو واحدة ؟ واذا كانت واحدة » 


)1( راجع ١ه‏ النحاة ٠‏ ص ۱۹۲--١‏ . 
(۲۲ ابن سبنا ۾ النجاة » ص ۱۸4 . 


فكيف توجد في أبدان مختلفة وتنتسب الى أفراد ختلفين ¿ 
وتستقل بمسؤوليتها وحساا ؟ ! 
٥‏ النفس لا توت بوت البدن 
ولا تقل الفاد 


ويقرر ابن سينا أن النفس د لا نموت بوت البدن » ولا 
تقبل الفساد أصلٌ : أما أا لا تقوت بوت البدن » فلان كل 
شيء بفد بفساد شيء اخر فهو متعلق به نوعا من التعلق . 
وکل تعلق بشي ء نوعأ من التعلق : فاما أن کون تعلَقه به تعلق 
ا مكافىء في الوجود » واما أن يكون تعلقه به تعلق المتأخر عنه في 
الوجود » واما أن يكون تعلقه به تعلق المتقدم عليه في الوجود 
الذې هو قبله بالذات » لا بالزمان » . ثم يفحص هذه الفروق 
الللاة فيقول : 

١‏ - « فان كان تعلق النفس بالبدن تعلق المكاىء في 
الوجود ‏ وذلك مر ذاقي له » لا عارض ۔ فکل واحد منیا 
مضاف الذات الى صاحه ‏ فليس لا النقضىس ولا البدن 
بجرهر . لکنا جوهران . وان کان ذلك أمراً عرضيا » لا 
ذاتاً > فاذا فسد أحدهما بطل الآخحر من الاضافة ‏ ولم تضسد 
الذات بفساده . 


۲ وان كان تعلقه به تعلق المتأخر عنه في الوجود» 
فالبدن علة للنفس في الوجود حينئذ . والعلل أربع : فاما أن 
يكون البدن علة فاعلية للنفس محطية هما الوجود . واما أن 
يكون علة قابلية ها بسبيل التركيب كالعناصر للأبدان » أو 
بسبيلل البساطة كالنحاس للصتم. وأما أن يكون علة صورية » 
واما أن يكون علة كمالية . وحال أن يكون علة فاعلية فان 
الجسم بجا هو جسم لا يفعل شيا » واغا يفعل بقواه ‏ ولو كان 
يفعل بذاته » لا بقواه . لكان كل جسم يفعل ذلك الفعل . ثم 
القوى الحسمانية كلها: اما أعراض . واما صور مادية . 
ومحال أن تفيد الاعراض أو الصور القائمة بالواد وجود ذات 
قائمة بنفسها لا في مادة » ووجود جوهر مطلق . ومحال أيضاً أن 
يكون علة قابلية . فقد بينا وبرهنا أن النفس ليست منطبعة في 
البدن بوجه من الوجوهء فلا يكون إذن البدن متصوراً بصورة 
النفس > لا بحسب البساطة ء ولا عل سبيل التركيب : بأن 
تکون أجزاء من أجزاء البدن تتركب وعتزج تركيباً ما ومزاجاً 
ماء فتنطبع فيها النفس - وحال أن يكون علة صورية للنفس أو 
كمالية ء فان الأولى أن يكون الأمر بالعكس . فاذن ليس تعلق 
النفس بالبدن تعلق معلول بعلة ذاتية . 


0۹ 


۳ وأما القسم الثالث . . . وهو ان يكون تعلق النفس 
با لجسم تعلق التقدم في الوجود : فاما أن يكون التقدم مع ذلك 
زمانیا « فیستحیل ان یتعلق وجوده به وقد تقدمه في الزمان ›» 
واما أن يكون التقدم في الذات » لا في الزمان لأنه في الزمان لا 
يفارقه . وهذا النحو من التقدم هو أن تكون الذات المتقدمة 
كلا توجد يلزم أن يستفاد عنها ذات المتأخر في الوجود » وحينئذ 
لا يوجد هذا المتقدم في الوجود اذا فرض المتقدم قد عدم لا 
أن فرض عدم المتاخر أو جب عدم المتقدم » ولكن لأن المتأخر 
لا بجوز أن يكون عدم الا وقد عرض أولا بالطبع للمتقدم ما 
أعدمه . فحينئذ عدم المتاخر . فليس فرض عدم التأخحر يوجب 
عدم التقدم . ولكن فرض عدم التقدم نقسه » لانه انما افترض 
امتاخر معدوماً بعد أن عرض للمتقدم أن عدم في نفسه . واذا 
كان كذلك » فيجب أن يكون السبب ال معدم يعرض في جوهر 
الس ٠‏ فيفسد معه البدن » وأن لا يكون ألتة البدن يفسد 
بسبب بخصه ٠‏ لكن فساد البدن يكون بسبب يخصه : من تغير 
مزاج أو التراكيب . فباطل أن تكون النفس تتعلق بالبدن تعلق 
المتقدم بالذات لم يفسد البدن ألبتة بسبب في نفسه . فليس اذن 
ينها هذا التعلق . 

واذا كان الأمر على هذاء فقد بطلت أنحاء التعلق 
كلها . وبقي أن لا تعلق للنفس في الوجود بالبدن ٠‏ بل تعلقها 
في الوجود بالمبادىء الأخر التي لا تستحيل ٠‏ ولا تبطل . 

واما انها لا تقبل الفساد أصلا _ فأقول ان سيا آخر لا 
يعدم النفس ألبتة . وذلك أن كل شيء من شأنه أن يفد 
بسبب ما ففيه قوة أن يفسد. وقبل الفساد فيه فعل أن 
يبقى . وحال أن تكون من جهة واحدة في شيء واحد ‏ قوة أن 
يفسد وفعل أن يبقى : فان معنى القوة مغاير لمعنى الفعل » 
وأضافة هذه القوة مغايرة لاضافة هذا الفعل . لأن اضافة 
ذلك الى القسادء واضافة هذا الى البقاء . فاذن لأمرين 
ختلفين في الشيء يوجد هذان المعنيان . فنقول ان الأشياء 
امركبة والأشياء البسيطة التي هي قائمة في المرتبة » يجوز أن 
بجتمع فيها فعل أن يبقى وقوة ان يفسد . وأما في الأشياء 
البسيطة المفارقة الذات . فلا جوز أن يجتمع هذا الامران » . 

ولا كانت البفس بسيطة بساطة مطلقة فانها لا تقل 
الانقسام الى قوة أن يفسد وفعل أن يبقى . فواضح من هذا أن 
جوهر النفس ليس فيه قوة أن يفسد. وبان إذن أن النفس لا 
تفسد البتة . 


والبرهان ها هنا فيه مصادرة على المطلوب. لأن من قال 


ابن سا 


إن النفس بسيطة بساطة مطلقة؟ اليس من يقول هذايقول مقدماً 
أن النفس لا تفسد . اذ البسيط لا يفسد » والمركبوحدههو 
الذي يفسد ؟ 

لقد استخدم ابن سينا هنا البرهان الذي أقامه 
أفلاطون“ , ولکن لیس له الحق قي استخدامه لأنه لم يأاخذ 
بالأساس الأفلاطوني همذا البرهان » وهو أن النفس مثال بالمعنى 
الافلاطوني هذا اللفظ . لقد كانت مقدماته أرسطية » ولكن 
نتائجه أفلاطونية » وهذا خلط غير مقبول ها هنا . لكن هذا 
شاهد آخر على الوضع الذي وجدالفلاسفة الاسلاميون فيه 
أنفسهم في الترجح بين أرسطو وبين أفلاطون . 

وأخيراً في باب النفس يبطل ابن سينا مذهب التناسخ » 
وکان قد قال به أفلاطون . 

وابن سينا يفند التنامخ على آس أن تهيؤ الأبدان لتلقي 
النفوس يوجب افاضة النفوس عليها من العلل المفارقة » وكل 
مزاج بدني بحدٹ ۽ يحدث معه نفس تخصه . فاذا فرضنا أن 
نفسا تناسختها أبدان . كان للبدن المستنسخ نفسان : احداها 
المستلسخة والثانية الحادثة معه . «فكان حينثذ يوان واحد 
نفسان . وهذا ال » لان النفس هي التي تدبر البدن وتتصرف 
فيه » وکل حيوان يشعر بشيء واحد بدبر بدنه ویتصرف 
فيه ٭". 

التصوف النظري 


وقد توج ابن سينا مذهبه العقلي بتصوف نظري يتمثل 


) النمط التاسع من كتاب « الاشارات والتنبيهات‎ ١ 

۲ - ثلاث قصص رمزية هي : 

أ - رسالة « الطير » - نشرها ميرن في ليدن سنة ۱۸۹۴ . 

ب - «قصة سلامان وأبسال » - طبعت في مجموعة 
بعنوان : ابن سینا : « تسم رسانل في الحكمة والطبيعيات » 
ص ٠١١‏ - ۱۷۷ . القاهرة سنة ۱۹۰۸ . 

ج - « حي بن يقظان » ۔ نشرها میرن › ليدن سنة 
۹ . 


(۱) راج كتابنا: «أفلاطون صر .٠۹١‏ طا منة ۱١۹۹84‏ القاهرة. 
(۲) شرح الطوسي ع «الاشارات والتيهات» صر ۷۷۹ القاهرة سنة ٠1۹١۸‏ 
دار المعارف. وراجم المصل الحاص بابطال الناسخ في «الجاةء ص۱۸۹ . 


ابن سینا 


۰ 


۱ العشق والشوق 

الأول هو أجل مبتهج > لانه مبتهج بذاته » وهو اشد 
الأشياء ادراکاً لأشد الأشياء کال . وهو بريء عن طبيعة 
الامكان والعدم اللذين هما منبعا الشر . 

والعشق الحفيقي هو الابتهاج بتصور حضرة ذات ما. 

والشوق هو الحركة الى تتميم هذا الابتهاج حين تكون 
الصورة المعشوقة حاضرة من وجه » غائبة من وجه آخر . فهو 
نقص لا يليق بالكمال الحقيقي الذي هو كمال الأول . 

ولمذا فان الأول يوصف بالعشق . ولا يوصف بالشوق 
لأنه لا کن أن يغيب عنه شيء . 

الأول عاش لذاته » ومعشوقه هو ذاته ومن ذاته » کا 
آنه معشوق من أشياء غیره بحسب ادراك الغير له 1 

« ويتلوه المبتهجون به وبذواتهم » من حيث هم 
مبتهجون به » وهم الحواهر العقلية القدسية . وليس ينسب 
الى الأول الحق ولا الى التالين مِنْ حلص أوليائه القديسين : 
شوق . 

وبعد هاتين المرتبتين مرتبة العشاق المشتاقين ٠‏ : فهم» ص 
حیث هم عشاق» قد نالوا نیل ماء فوم ملتذون. ومن حيث 
هم مشتافون. فقد یکون اماتا أذی ما. . 

والنفوس البشرية » اذا زالت الغبطة العليا في حياتها 
الدنيا » كان أجل أحواها أن نكون عاشقة مشتاقة . لا تخلص 
عن علاقة الشوق » اللهم الا في الحياة الأخرى . 

ويتلو هذه النفوسن نفوس أخرى بشرية » مترددة بين 
جهتي الربوبية » والسفالة على درجاتبا نم يتلوها النفوس 
المغموسة في عام الطبيعة المنحوسة ». 

وهکذا اقث ابن سینا العشى للجواهر العاقلة » 
والشوق لبعضها » ونبّه على بوتي لباقي النفوس والقوى 
الجحمانبة . 

۲ - مقامات العارفين 


وبعد هذا التمهيد يتكلم ابن سينا عن احوال اهل 
الكمال من النوع الانساني » وهو يسميهم ها هنا باسم 


([) ابن سینا: «الاشارات رالتبیهات» ص٩۷۸‏ ۷۸۷ . 


« العارفين » > وقد خصهم بالنمط التاسع من ء الاشارات 
والتنبيهات » وهذا الباب أجل ما في هذا الكتاب كا يقول فخر 
الدين الرازي في شرحه عليه « فانه رتب فيه علوم الصوفية 
ترتیبا ما سبقه اليه من قبله ولا حقه فيه من بعده » . والحق ان 
ابن سينا في هذا النمط فد حلق تحليقات صوفية رائعة » وان 
كان من الصعب ربطها بسائر مذهبه العقلي المشائي الصريح . 

يقول ابن سينا 

« ان للعارفين مقامات ودرجات بخصون ہا وهم في 
حیاعہم الدنيا » دون غيرهم ۰ فکأنہم وهم في جلابیب من 
أبدانهم قد نضوها وتجردوا عنها الى عالم القدس . ولمم أمور 
خفية » وأمور ظاهرة عنهم يستنكرها من ينكرها » ويستكبرها 
من يعرفها . ونحن نقصها عليك ‏ . 

یعنی أن للعارفین وان کانوا لا يزالون في أبدانہم قانہم 

کا لز اتا خنمزا ابدام ماتا ک قول انار ې 
«التساعات» - وخحلصت ا عالم القدس» ولمم أمور 
U‏ بعجز عن مشاهدته سائر الناس» 
وأمور ظاهرة» هي ما بختصون به من کرامات» لا بق بها من لا 
يدركهاء أما من يعرفها فيقدرها تقديراكيراً. 


خفة هي مشاهداتہم 


ثم يشير بعد ذلك اشارة رمزية غريبة فيقول : « واذا فرع 
سمعك فيا يقرعه » ويرد عليك فيا يسمعه » قصة لسلامان 
وأبال - فاعلم آن سلامان مَنْرّ ضرب لك . وان آبسال مثلِ 
ضرب لدرجتك في العرفان » ان كنت من أهله . ئم حل 
الرمز » ان أطقت › . 

ويشرح نصرر الدين الطوسي قصة سلامان وأبسال 
هذه . فیقول انه وقعت له قصتان لسلامان وابسال. 

« احداها - وهي التي وقعت أولا الي - ذكر فيها أنه کان 
ف قدیم الدهر ملك لیونان والروم ومصر . وکان يصادفه 
حکیم > فتح ٠‏ بتدبيره له » حميع الأقاليم . وكان الملك يريد 
E E EG SE‏ 
تولد من نطفته » في غير رحم امرأة » ابن له » وسماه 
« سلامان » . وأرضعته امرأة اسمها i‏ وربته . 
وهو » بعد بلوغه » عشقها ولازمها . وهي دعته الى نفسها والی 
الالتذاذ بمعاشرتها . 


ونہاه ابوه عنها وأمره بفارقتها . فلم بطعه . وهربا معا 


(۲) الکتاب نفه ص۷۸۹ 


11 


الى ما وراء بحر المغرب . وكان للملك الة يطلع بها على 
الأقاليم وما فيها ويتصرف في آهلها . فاطلع بها عليها » ورق 
ما » وأعطاهما ما عاشا به » وأهمله) مدة . 

ثم انه غضب من تادي و سلامان » في ملازمة المرأة . 
فجعلهیا بحیث یشتاق کل الى صاحبه ولا يصل اليه مع آنه 
4 فتعذبا بذلك . وفطن سلامان به » ورجم الى أبيه 

را . ونبهه أبوه عل آنه لا يصل الى الملك الذي رشح له » 

ا ا 

فأاخذ « سلامان » و و ابسال » کل منې) ید صاحبه ۰ 
وألقيا نفسيه) في البحر . فخلصته روحانية لاء بامر املك » 
بعد أن أشرف على الملاك . 

وغرقت'«أبال»واغتم سلامان ٠‏ . ففزع املك الى 
الحكيم في أمره . فدعاه الحكيم وقال : أطعني » أوصلل 
ابال اليك . 

فأطاعه . وکان يريه صورتہا > فيتسلى بذلك رجاء 
وصاها. > الى أن صار مستعداً لشاهدة صورة « الزهرة ٠ ٠‏ 
فاراها الحکیم له بدعوته هما . فشغفته حباً » وبقیت معه ابداً . 
فنفر عن خيال « ابسال » » واستعد للملك بسبب مفارقتها ٠‏ 
فجلس على سرير الملك . 

وبتى الحكيم الهرمين ٠‏ باعانة الملك : واحد للملك › 
وواحد لنفه . ووضعت هذه القصة » مع جثتيها » فيه . 
ولم يتمكن احد من اخراجها » غير أرسطو . فانه أخرجها 
بتعليم أفلاطون . وسد الباب . 

وانتشرت القصة ‏ ونقلها حنين بن اسحق من اليونافي 
الى العري» . 

ويعلق الطوسي على هذه القصة فيقول : 

« وهذه قصة اخحترعها أحد من عوام الحكماء ٠‏ ينسب 
كلام الشيخ اليه » على وضع لا يتعلق بالطبع » وهي غير 
مطابقة لذلك » لأنها تقتضى أن يكون الملك هو : العقل 
الفعًال » والحكيم هو : الفيض الذي يفيض عليه تما فوقه » و 
سلامان » هو النفس الناطقة » فانه أفاضها من غير تعلق 
بالحسمانيات » و« ابسال ٠‏ هي القوة البدنية الحيوانية التي بها 
تستكمل النفس وتألفها . وعشق « سلامان » ل ء ابسال » : 
ميله إلى اللذات البدنية . ونسبة «ابسال» إلى الفجور: تعلقها 
بغير النفس المتعيّنة بمادتها » بعد مفارقة النفس . وهريها الى ما 


اہن سینا 


وراء بحر المغرب : انغماسها بالشوق م الحرمان وھا 
متلاقيان : بقاء ميل النفس » مع فتور القوى عن أفعاها بعد 
سن الانحطاط . ورجوع « سلامان » لأبيه : التفطن 
للكمال . والندامة على الاشتغال بالباطل . والقاء نفسيه)ا في 
البحر : تورطها في الملاك : أما البدن فلانحلال القوى 
والمزاج » واا النفس فلمشايعتها اياه. وخلاص 
« سلامان » : بقاؤه بعد البدن . واطلاعه عل صورة 
« الزهرة » : التذاذه بالابتهاج بالكمالات العقلية .وجلوسهعلى 
سرير الملك : وصوله الى كماله الحقيقي . والمرمان الباقيان 
علل مرور الدهر : الصورة والمادة الحسميتان. 

فهذا تأويل القصة . «وسلامان » مطابق لما عى 
الشيخ . وأما « أبال » فغير مطابق » لأنه أراد به درجة 
العارف في العرفانء فها هنا مثل لا يعوقه عن العرفان 
والكمال » فبهذا الوجه ليست هذه القصة مناسبة لما ذكره 
الشيخ . وذلك يدل على قصور فهم واضعهاعن الوصول إلى 

وتعليق الطوسى الاير هذا ليس وجيهأًء لأن المقصود 
منٻا هو الصراع بين النفس الناطقة الكاملة » وبين النفس 
الشهوانية . و«سلامان» يمثل الأوللء ود ابسال » تلل الثانية 
أدق تمثيل . فلماذا يريد الطوسي ان يفهم من کليهم انه یدل 
على درجة العارف في العرفان ء وأن كليه) من العارفين 
الكاملين؟! 


SRE N ATG 
ابن اسحق من اليوناني إلى العربي» وقد عاش قبل ابن سينا‎ 
بقرن ونصف» ثم بزعم بعد ذلك اها« تدل عل قصور فهم‎ 
واضعها عن الوصول إلى نهم غرضه منها » - غرض من ؟‎ 
E E 
مائة وخمسين سنة ؟! لمذا لا نفهم كيف وقع نصير الدين‎ 
الطوسي في هذه الزلة.‎ 

ثم يسوق نصير الدين الطوسي القصة الثانية فيقول: 

«وأما القصة الثانية - وهي التي وقعت إلى بعد عشرين 
سنة من اتام الشرح - فهي منسوبة إلى الشيخ ( = ابن سينا ) » 
وكانہا هي التي أشار الشيخ إليهاء فإن أبا عبيد الجوزجاني أورد 
في فهرست تصانيف الشيخ ذكر«قصة سلامان وأبال»: له». 

وحاصل القصة: أن «سلامان» و«ابسال» كانا أخوين 


شقيقين . وكان أبسال أصغرها سا . وقد تر بين يدي 
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أخيه. ونشا صبيح الوجهء عاقلاء متأدباء عالأء عفيفاًء 
شجاعا وقد عشقته امرأة «سلامان» وقالت لەسلامان : 
احلطه باهلك ليتعلم منه أولادك . فاشار عليه سلامان بذلك. 
وأى أبسال عن مخالطة النساء . فقال له سلامان : إن امرأقي لك 
بمنزلة أم . فدخل عليهاء وأکرمته» وأظهرت عليه - بعد حین » 
في خلوة - عشقها له . فانقبض أبسال من ذلك ودرت أنه لا 
يطاوعها . 

فقالت للامان : زوج أخاك باختي » فاملکه ا . 
وقالت لأختها : إني ما زوجتك بأبسال ليكون لك خاصة 
دوني » بل لكي أساهمك فيه . وقالت لابسال ان أختي بکر 
حتية » لا تدخل عليها هارا » ولا تكلمها إلا بعد أن تستانس 


وليلة الزفاف . باتت امرأة سلامان في فراش أختها . 
ودخحل أبسال عليها فلم تمتلك نفسها » فبادرت تضم صدرها 
إلى صدره . فارتاب ابسال وقال في نفسه : إن الأبكار الخفرات 
لا يفعلن مثل ذلك . 


وقد عنمت الساء في الوقت بغيم مظلم . فلاح فيه 
برق » أبصر بضوئه وجھهاء فازعجها ( = طردها ) » وخرج 
من عندهاء وعزم عل مفارقتها 

للامان : إني أريد أن آفتح لك البلاد ء فإني قادر 
عل ذلك . وأخذ جيشاً وحارب اما وفتح البلاد لأخحيه بر 
وخا 8 شرقا وغرباً ٤‏ من غير منة عليه . وکان ول ذي قرنين 
استول على وجه الأرض 

ولا رجع إلى وطنه وحسب أنها نسيته » عادت إلى 
المعاشقة » وقصدت معانفته » فأب وازعجها ( = طردها) . 

وظهر لمم عدو . فوجەسلامان أبسال ليه في جيوشه . 
وفرقت المرأة في رؤ وساء الجيش موا ليرفضوه ( = بتخلوا 
عنه ) في المعركة . ففعلوا > وظفر به الأعداء , وترکوه جرعاً 
وبه دماء » وحسبوه میتا . فعطفت عليه مرضعة من حیوانات 
الوحش . وألقمته حلمة ثديها » واغتذى بذلك ء إلى أن 
انتعش وعوفي . 

ونرجع إلى سلامان وقد أحاط به الأعداء وأذلوه » وهو 
حزين من فقد أخيه . فأدركه أبسال وأخذ الجيش والعدة » وكر 
على الأعداء وبددهم وأسر عظيمهم » وسوى الملك لأخيه . 


ثم واطأت“ المراة طابخه وطاعمه . وأعطته مالا ء 
فسقباه السم ا 

وکان صدَيقاً کبیراً : تنا وعلاً ۰ وعملا 

واغتم من موته آخوه » واعتزل ملکه » وفوض ( الأمر ) 
إل بعض معاهديه . وناجى ربه » فأوحى إليه جلية الجال . 
فسقى المرأة والطابخ والطاعم - ثلاثتهم - ما سقوا أخاه » 
ودرجوا"؟ . 

فهذاما اشتملت عليه القصة . 

وتأویله : أن « سلامان » معا ل النفس اللاطقة . 


و«ابسال» مَل للعقل النظري الترقي إلى ان حصل 
عقلا مستفادا. وهو درجته في العرفان إن كان يترقى إلى 
الكمال. 

وامرأة « سلامان ۲ : القوة البدنية الأمارة بالشهوة 
والخضب . المتحدة بالنفس » صائرة شخصاً من الناس . 
وعشقها ل «أبسال»: ميلها إلى تسخير العقلء كا 
سخرت ساثر القوی » لیكون مؤمراً با ئي تحصيل ماربہا 
القانية . 

واباؤه : انجذاب العقل إلى عاله . 

وأختها التي ملکتها القوة العملية ٠‏ المسماة بالعقل 
العملي ‏ المطيم للعقل النظري . وهو النفس المطمئنة . 

وتلبيسها نفسها بدل أختها : تسويل النفس الأمارة 
مطالبها الخسيسة » وترويجها على أنها مصالح حقيقية . 


والبرق اللامع من الغيم المظلم : هو الخطفة الإية الي 
نسنح في أثناء الاشتغال بالامور الفانية > وهي جذية من 
جذبات الحق . 

وإزعاجه للمرأة : اعراض العقل عن الهوى . 


وفتحه البلاد لأخيه : اطلاع النفس بالقوة النظرية على 
الجبروت والملكوت » وترقيها إلى العا الإهي » وقدرتا بالقوة 
العملية على جسن تدبيرها في مصالح بدنها ء وي نظم أمور 
المنازل والمدن . ولذلك سماه ب « أول ذي قرنين » : فإنه لقب 
لمن كان يلك الخافقين . 


(4۱ ای: اتفقت معھا في مو امرة 
(۲) = هلکوا. 
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ابن سینا 


ورفض الجيش له : انقطاع القوى الحية والخيالية » 
والوهمية - عنها عند عروجها إلى الملا الأعلى » وفتور تلك القوى 
لعدم التفاته إليها 

وتغذيته بلبن الوحش: إفاضة الكمال إليه عا فوقه من 
المغارقات همذا العام . 

ورجوعه إلى أخيه : التفات العقل إلى انتظام مصالحه في 


الانتقام 4 
والطاعم : هو القوة الشهوية الحاذية لا بحتاج إلله 
البدن . 


وتواطؤهم عل هلاك «ابسال» : إشارة إلى اضمحلال 
العقل في أرذل العمر » مع استعمال النفس الأمارة إياهما ء 
لازدياد الاحتياج ببب الضعف والعجز . 

واهلاك «سلامان» اياهم ترك النفس استعمال القرى 
البدنيةء اخر العمرء وزوال هيجان النضب والشهوة» 
وانکار غادیتها. 

واعتزاله الك ونفویضه إلى غیره انقطاع تدبیره ڪن 
البدن » وصيرورة البدن تحت تصرف غيره . 

وهذا التاويل مطابق لما ذكره الشيخ ( = ابن سينا ) .وا 
يۇيد هذه القصة أنه ذدکر ف رسالة و في القضاء 
والقدر» : قصه » سلامان وابسال ٠‏ وذکر فیھا حدیث لعان 
البرى من الغيم المظلم الذي أظهر ل «أبسال » وجه امرأة 
۾ سلامان ۾ حت أعرض عنہا . 

فهذا مأ اتضح لنا من أمر هذه القصة . وما أُوردت 
القصة بعبارة الشيخ » لئلا يطول الكتاب ٠»‏ . 


ونلاحظ على ما أورده نصرر الدين الطوسي في شرحه 
هذا من كلام على ١‏ قصة سلامان وابال ٠‏ ما يلي : 


۔ ولا أنه یقول انه وجد فی فهرست مؤ لفات ابن سینا 


)١(‏ ابن سينا: «الاشارات والنبهات» م شرح نصر الدين الطوسي ص۷۹۴ 
4. القاهرة سنة ۱۹١۸‏ - وقد صححنا النص في كثير ص المواضم . 


الذي وضعه تلميذه أبو عبيد الجوزجاني أنه ذكر من بين 
مصنفات ابن سينا : « قصة سلامان وأبسال » له أي لابن 
سينا . غير أننا م نجد في فهرست أبي عبيد الجوزجاني لكتب 
ابن سینا » کا أورده البيهقي ”› ( المتوی سنة 00 (n‏ 
والقفطي(“ وابن أي أصيبعة - أي ذكر «لقصة سلامان 
وأبسال » من بين فهرست أي عبيد الجوزجاني . فهل هذا 
الفهرست كا أوردته هذه المصادر الثلالة ناقص ؟ 

۲ - سنرى - حين الكلام عن « قصة حي بن يقظان » 
لابن طفيل أن ابن طفيل مجعل سلامان وأبسال من سکان 
جزيرة قريبة من الجزيرة التي ولد بها حي بن يقظان » ثم 
يصورهما بعد ذلك تصويرا بعيدا عن التصوير الوارد في قصة 
ابن سینا کیا آوردها الطوسي . ولهذا فإن کلام ابن طفیل لا 
يفيدنا شيئاً فيما يتعلق بحقيقة قصة « سلامان وأبسال » كا 
تصورها ابن سينا . وطمذا ليس علينا إلا الاعتماد على ما ذكره 
الطوسي في شرحه على « الإشارات والتنبيهات » وأوردناه 

آحوال العارفين 

ولتوضيح من هو د العارف » يضع ابن سینا يزات 
مهمة بين طلاب الحق : 

فيميز بين العارف والزاهد والعايد : 

أ فالزاهد هو المعرض عن متاع الدنيا وطيباتها . 

ب - والعابد هو المواظب على فعل العبادات : من القيام 
والصيام ونحوها . 

ح- وأما العارف فهو المنصرف بفكره إلى قدس 
الحبروت مستدیا لشروق نور احق في سره : 

والعارف « یرید الح الأول ١‏ لشيء غیره ¢ ولا يۈر 
شيئا على عرفانه . وتعبده له فقط » ولانه مستحق للعبادة » 
ولأنجا نة شريفة إليه - لا لرغبة أو رهبة ء وإذ كانتا » فيكون 
المرغوب فيه أو المرهوب منه هو الداعيء وفيه المطلوبء 


(۲) البيهفي : «نتمة صوان الحكمة ص ۵4 - ١1ء‏ دمشق سلة 1۹4١‏ . 

(۴) القفطي : «اخبار العلهاه بأخبار الحكاء» نشرة لبرت سنة ۱۹۰۴ . 

(۴) ابن أي أصيعة٠‏ «عيون الانباء في طفات الاطباء» ص٠44‏ بيروت سنة 
160 . 


اہن سیا 


الغاية » وهو المطلوب دونه ٠‏ . 

ومعنی هذا الكلام أن العارف تتعلنى إرادته بالحق لذات 
الحى » ولا يؤثر شيعا عل عرفانه » إلا الحق » إذ الحق مؤثر 
عل عرفان العارف » ؤذلك لأن غير العارف يؤثر شيا غير احق 
وهو نيل الثواب والنجاة من العقاب 8 أما العارف فلا يتعلق إلا 
باحق وحده دون آي هدف آخر . 

أما من بجعل الحق واسطة في تحصيل شيء › فإنه | 
يطعم لذة البهجة به » وما مثله بالقياس إلى العارفين إلا كمثل 
الصبيان بالفياس إلى المختئين. وزهد غير العارف زهد عل 
كره » فعلى الرغم من أنه في صورة الزاهد إلا أنه أحرص الخلق 
عل اللذات الحسية » « فإن التارك شيا ليستاجل أضعافه 
أقرب إلى الطمع منه إلى القناعة » كا قال الطوسي في 
شرح وإغا يعبد الله تعال ویطیعه ليخوله في الأخرة 
غه ا ۽ فیبعث إلى : مطعم شهيّ » وشرب هني» ومنکح 
بهي . أا العارف وهو ه المستبصر مهداية القدس في شجون 
الإيثار » فقد عرف اللذة احق » وول وجهه سمتها» كما قال 
ابن سینا M.‏ 

وأولی درجات حرکات العارفين : الارادة ۽ وهي وما 
يعتري الستبصر باليقين البرهاني ‏ أو الساكن النفسي الى 
العقد الاياني - من الرغبة في اعتلاق العروة الولقى » فيتحرك 
سيره الى القدس لینال من روح الاتصال . وما دامت درجته 
هذه » فهو مرید . ) 

والمريد يحتاج الى الرياضة . 
ثلائة أغراض : 

الأول : تنحية ما دون الحق عن مسن الايغار) . 

والثاني : تطويع النفس الأمارة - للنفس المطمئنةء 
لتنجذب فوى التخيّل والوهم الى التوهمات المناسبة للامر 

والثالٹ : تلطیف الس للتنبه 

والأول يعين عليه الزهد الحقيقي . 


د والرياضة متوجهة الى 


۱) ابن سہنا: «الاشارات والتنبیهات» ص۸۱۰ - ۸٠١‏ . 
(۲) الكتاب نفضه ص ۸1۷ هامش . 

(۴) الکتاب نفسه ص ۸۱۸ 

)٤(‏ مستن الايثارء : طريفة التفضيل والاختيار 
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والثاني تعين عليه عدة أشياء : العبادة الملشفوعة 
بالفكرة » ثم الألحان المستخدمة لقوى النفس الموقعة لما حن به 
من الكلام موقع القبول من الأوهام . ثم نفس الكلام الواعظ 
من قائل ذكي بعبارة بليغة ونغمة رخيمة وسمت رشيد . 

وأما الغرض اثالث فيعين عليه : الفكر اللطيف » 
والعشق العفيف الذي يأمر فيه شمائل المعشوق وليس سلطان 
الشهوة » . ( الکتاب نفضه ص ۸۲۰ - ۸۲۷) . 


فرياضة النفس هي نهيها عن هواها » وصرفها الى طاعة 
مولاها وذلك بالالتفات الى الحتى الأول وحده لتنقطع اليه » 
وتنصرف عا عداه » فيصير ذلك ملكة ها . لأن الغرض 
النهائي من الرياضة هو نيل الكمال الحقيقي . بيد أن ذلك 
يتوقف على حصول الاستعداد لذلك » وزوال الموانع داخلية 
كانت أو خارجية . فالرياضة تتجه الى : ازالة الموانع 
الخارجية » وتطويم النفس الأمارة بالسوء لسلطان النفس 
المطمئنة » حى يتحول التخيل عن الحانب السفلي الى الحانب 
القدسي ٠‏ ثم تلطيف السر للتنبه بجعنى تهيثة باطن التفس كي 
تتمثل فيه الصور العقلية بسرعة » وينفعل عن الأمور الهية 
المهيجة للشوق والوجد بسهولة . وعما يعين المريد عل ذلك : 
العبادة المقرونة بالفكر » والألحان التي ترقق النفس فتصرفها 
عن استعمال القوى الحيوانية » والكلام الواعظ أي الذي يفيد 
النفس التصديق با ينبغي أن يفعل » خصوصاً اذا اقترن بكون 
القائل ذکیا ‏ > بليغ العبارة » رخيم الصوت . ويعين على 
تلطيف السرَ للتنبه : الفكر اللطيف » والعشق العفيف الذي 
مجعل النفس لينة رقيقة ذات وجد معرضة عا سوى 
المعشوق . لا سلطان للشهوة عليها . 

فإذا ما ترقى المريد في رياضته حتى يبلغ حداً معي 
«عنت له خلسات من اطلاع نور الحق عليه لذيذة كأنها 
بروق تومض إليه نم خمد عنه - وهو الملسغى عندهم أوقاتاً. 


وکل وقت یکتنفه وجدان : وجد اليه » ووجد عليه . 
لأن الأول حزن في استبطاء الوجدء والآخر أسف عل فواته . 


وئم انه لتکژم عله هذه الغواشى » اذا أمعن في 
الارتياض . 
ثم انه ليرغل في ذلك حت يغشاه في غير الارتياض . 


ال ا > عاج منه الى جناب القدس ٠‏ يتذكر من 
آمره امراء فغشیه غاش» فیکاد یری الحی في کل شيء . 
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ولعله الى هذا الحد تستعلي عليه غواشيه » ويزول هو 
عن سکیته » فیتنبه جلیسه لاستیفازه ( = لاستنهاضه ) عن 
قراره . 

فاذا طالت عليه الرياضة » لم تستفزه غائية » وهدى 
للتلبيس فيه »'“ . وذلك أنه اذا باغته ا العظيم « فقد 
تستفزه لكون الناس غافلة عن هجومه غير متأهبة له » فينهزم 
دفعة . أما اذا توالى » واستمر إلف الانسان به » زال عنه 
الاستفزاز » لأن النفس قد تتأهب لتلقيه » اذ هي متوقعة 
لعوده . والعارف ينكر من نفسه الاستفزاز المذكور » لاستنكافه 
عن الترائي بالكمال فلذلك يؤثر كتمان ما يرد عليه » 
ويستعمل التلبيس فيه » كما شرح الطوسي .© 

لكن السالك تبلغ به الرياضة بعد ذلك « « مبلغا ینقلب له 
وقته سكينة : فيصر المخطوف مألوفاً » والوميض شهابا بنا ء 
وتحصل له معارف مستقرة » كأنها صحبة مستمرة » ويستمتع 
فيها ببهجته . فاذا انقلب عنها » انقلب خحسران اسفا . ولعله 
الى هذا الحد يظهر' عليه ما به . فاذا تغلخل في هذه المعارفة » 
قل ظهوره عليه » فکان هو ۔ وهو غائب - حاضراًء وهوظاعن 
مقیاً . ولعله الى هذا الحد انما يتيسر له هذه المعارفة أحياناً » ثم 
یتدرج الى أن تکون له متی شاء . ثم انه يتقدم هذه الرتبة » فلا 
بتوقف آمره الى مشیثته » بل كلما لاحظ شیا لاحظ غیره » وان 
م تكن ملاحظته للاعتبار . فيسنح له تعريج عن عالم الزور الى 
عالم احق ٠‏ يستقر به ومحتف حوله الخافلون . ٠‏ 

واذا تمت ریاضته واستغنی عنہا لبلوغه مطلوبه وهو 
الاتصال الدائم باحق » « صار سره مراة مجلوة » محاذيا بها 
شطر الح » ودرّت عليه اللذات العْلء وفرح بنفسه لما بها من 
أثر احق » وكان له نظر الى احق » ونظر الى نفسه » وكان بعد 
مترددأ»» بسبب اتجاه نظره مرة الى الحتق » ومرة الى ذاته 
البتهجة باحق . 

« ثم انه ليغيب عن نفسه فيلحظ جناب القدس فقط ٠‏ 
آي لا پرى ما سوى الله » وهنا تتم الغية عن النفس . « وان 
خحظ نفسه فمن حيث هي لاحظةء لا من حيث هي بزينتها . 
وهتاك بحق الوصول » - أي أن ملاحظته لنفسه با لمجاز ء لا 
بالحقيقة » لأنه متوجه بكليته الى الحق . 


. ۸٩۹ الاشارات والتنیهات ؛ ص ۸۲۸ ۔‎  : ابن سینا‎ )١( 
. ۸۳۰ الکتاب نفسه هامش ص‎ )۲( 


ابن سینا 


ويلخص. الطوسي هذه الدرجات كلها في تسم : 

الثلائة الأولى منها تشتمل علل مراتب بداية السلوك 
وهي : أول الاتصال › ویسمی ب« الوقت ٠‏ » التمكن › 
بحیث محصل في غیر حال الارتياض الاستقرار الذي یزول 
معه الاستفرار . 

والثلاثة التي بعدها تشتمل عل مراب وسطى هي : 
ازدياد الاتصال » وقد عبر عنه بصورة الوقت ثانية ٠‏ ومکن 
هله الحال حتی يلتبس أثر الحصول بأثر عدم الحصول › 
واستقرارها بحیث محصل می شاء » لا في وقت دون وقت . 


والثلائة الأخحير يرة تشتمل عل مراتب المتتهى » وهي : 
حصول الاتصال ص عدم المشيئة » واستقراره مع عدم 
الرباضة » وثبوته مع عدم ملاحظة النفس . 

ثم ان ابن سينا بعد أن فرغ من ذكر درجات السلوك 
وانتهى الى درجات الوصول » أراد أن ينه على نقصان جيم 
الدرجات قبل درجة الوصول . 

ويتهي إلى تقرير حقيقة العرفانء فيقول إن العرفان 
مبتدىء من تفريق » ونقض » وترك ورفض . أما التفريق فمن 
ذات العارف وما عسى أن يشغله عن الحق » أما النقض 
فاطرّاح الشواغل. أما الترك فالتخلص من الشواغل ابتغاء 
توخي الكمال لأجل ذاته. وأما الرفض فهو أن يرفض ذاته 
بالكلية . 

وتلك درجات التزكية . 


ويتلوها بدرجات التحلية . « وبيان درجاتا بالاجمال - 
كا يشرح الطوسي أن العارف اذا انقطع عن نفسه » واتصل 
باحق » رأى كل قدرة مستغرقة في قدرته المتعلقة بجميع 
ا 
من الموجودات » وكل ارادة مستخرقة في ارادته التي يتنع أن 
يتا عليها شيء من الممکنات: بل کل وجود» وکل كمال 
وجود فهو صادر عنهء فائض من لدنه - صار الح حينئذ 
بصره الذي به يبصرء وسمعه الذي به يسمعء وقدرته الي 
ا يفعل» وعلمه الذي به يعلم› ووجوده الذي به يوجد. 
فصار العارف حينفذ متبخلقاً بأحلاق الله تعالى بالحقيقة . وهذا 
معنى قوله : «العرفان معن في جميع صفات»: هو جمع صفات 
الحتى للذات المريدة بالصدق. ثم انه بعد ذلك يعاين كون 
هذه الصفات وما يجري مجراها: متكثرة بالقياس إلى الكثرة» 


: 


متحدة بالقياس إلى مبدئها الواحد. فإن علمه الذاتي هو بعينه 
قدرته الذاتيةء وهي بعينها إرادته» وكذلك سائرهاء إذ لا 
وجود ذاتيا لغيره: فلا صفات مغايرة للذات ولا ذات 
موضوعة بالصفات. بل الكل شىء واحد» كا قال عر من 
فائل: «إنغا الله إله واحد» فهو لا شيء غيره» وهذا معنى 
فوله : «فتنه إلى الواحد». وهناك ١‏ یبقی واصف ولا 
موصوف» ولا سالك ولا مسلوك» ولا عارف ولا معروف» 
وهو مقام الوقوف(. 

ثم يبلغ ابن سينا أوج التمجيد للعارف بعبارات تحلق في 
سماء الوجد الصوفي ما لا نكاد نجد له مثيلا عند أكابر الصوفية 
الواصلين » مع أن سلوك ابن سينا في الحياة على الضد تماما من 
سلوك الصوفية السالكين . وذلك في الفصول من ۲٢‏ الى ۲۷ 
من هذا النمط التاسع من « الاشارات والتنبيهات > . 

يقول ابن سينا : 


« العارف هش بش » بام ييجل الصغر : من 
تواضعه » کا يبجّل الكبير » وينبسط من الخامل » مثلا ينبسط 

وکیف لا يهش . وهو فرحان بالحق » وبکل شيء فانه 
یری منه الج ؟ ! 

وكيف لا يري » والجحميع عنده سوامية ؟ ! , 

العارف له أحوال لا بحتمل فيها الهمس من الحفيف › 
فضلا عن سائر الشواغل الخالجة وهي في آوقات انزعاجه بسره 
الى الحق » اذا تاح حجاب من نفسه » أو من حركة سره قبل 
الوصول . فاما عند الوصول : فاما شغل له بالحق عن كل 
شيء ۰ واما سعة للجانيين بسعة القوة . وكذلك عند 
الانصراف في لباس الكرامة . فهو أهش خلق الله ببهجته . 

العارف لا يعنيه التجسس والتحسّس › ولا يستهویه 
الغخضب عند مشاهدة المنكر » كما تعتريه الرحة : فانه مستبصر 
بسر الله في القدر . 

واذا أمر بامعروف » آمر برفق ناصح » لا بعنف مغير . 
واذا جم ( = عظم ) المعروف » فريا غار عليه من غير أهله . 


العارف شجاع » وكيف لا وهو بمعزل عن تقية اموت ؟ 


(۱) من شرح الطوسي على « الاشارات والتنیهات » ص ۸۴۳۹ - ۸4١‏ هامش . 
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وجواد › وکیف لا وهو بمعزل عن عبة الباطل! 

وصقًاح للذنوب » وكيف لا ونفسه أکر من أن 
تجرحها ذات بشر! . 

ونساء للأحقاد » وکیف لا وذکره مشغول باحق ! 
من الخواطر » عل حكم ما تلف عندهم من دواعي العبر . 

وربا استوى عند العارف القشف » والترف . بل 
رما آثر القشف . وكذلك ريا استوى عنده التفل والعطر » بل 
ربا آثر التفل » وذلك عندما يكون الهاجس بباله » استحقار ما 
خلا الحق . 

وربا أصغى الى الزينةء وأاحب من كل جنس عقيلته» 
وکره الخداج والسقط » وذلك عندما يعتبر عادته من صحبة 
الأحوال الظاهرة . 

فهو يرتاد البهاء في كلل شيء » لانه مزية حظوة من 
العناية الأول » وأقرب الى أن يكون من قبيل ما عكف عليه 
هواه . 

وقد بختلف هذا في عارفين » وقد بختلف في عارف 

والعارف ربجا ذهللى فيا يصار به اليه » فغفل عن كل 
شيء » فهو ني حکم من لا يكلف وكيف . والتکليف لمن يعقل 
التکليف حال ما يعقله » ولن اجترح ( = كسب ) بخطیئته ان 
لر يفعل التكليف ؟ ! 


وذلك لأن «العارف ريما ذهل - كا يشرح الطوسي - في 
حالة اتصاله بعالم القدس عن هذا العام » فغفلعن كل ما في 
هذا العام » وصدر عنه اخلال بالتكالليف الشرعية . فهو لا 
يصير بذلك متأثًء لأنه في حكم من لا يكلّف. لان التكليف 
لا يتعلق إلا بمن يعقل التكليف» في وقت تعقله ذلك» أو بن 
يتأئم بترك التكاليف» ان ل يكن يعقل التكليف كالنائمين 
والغافلين والصبيان الذين هم في حكم المكلفين». 

ويختم ابن سينا هذه الصفحات الملتهبة بشواظ من 
جنبات القدس بقوله : 


(۲) قشف الرحل : اذا لوحته الشمس أو الفقر » فتغير وأصابه قشف . 


والفشف : الذي يبلغ بالقوت وبالرقع . التفل ضد العطر . عفيلة كل 
شيء : أكرمه. الخداج: النقصان . السقط : رديء الماع . 
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د جل جناب احق عن آن یکون شریعة') لکل وارد ء 
أو يطلع عليه ال واحد بعد واحد" » اذ ما أقل عدد الواصلين 
الى الح ! 

الخلاصة 


والخلاصة أن مذهب ابن سينا يعد أوسع نتاج في الفکر 
الفلسفي في الاسلام . وقد حاول فيه المزج بين فلسفة أرسطو- 
وهو قد تثلها خير ثيل - وقسمات متناثرة من فلسفة 
أفلاطون » لكن الاتجاه السائد في مذهبه هو الفلسفة المشائية 
ولئن كان اقل التزاماً بنصوص أرسطو من ابن رشد . وبالتالي 
أقل فه) ها منه » فان ذلك كان أيضا ميزة من جهة أخرى من 
حيث انه أفسح له المجال ليستقل احيانا بفكره الخاص . 
صحيح أن تجديداته أو محاولات الأصالة لديه قد أخحفقت بوجه 
عام » ولم تكن « فلسفته الشرقية » غبر أمل لم يتمكن من تحقيقه 
بالفعل » لكنه استطاع عل كل حال - في موسوعته الفلسفية 
الكبرى « الشفاء » أن يقدم أوفى دائرة معارف فلسفية عرفتها 
العصور الوسطى . 

ما تأثير » سواء في العالم الاسلامي » والعالم اللاتيني 
الأاوروي في العصر الوسيط » فقد کان هائلاً لان عرضه 
للفلسفة الأرسطية عرضاً ملخصاً واضحاً مثيراً للمشاكل كان 
خير مصدر لدراسة الفلسفة وعلوم الأوائل بعامة . 

ومن هنا سنجد في العال الاسلامي سلسلة تمتد من القرن 
الخامس الى القرن الحادي عشر المجري تتأثر بفلسفته أو 
تستلهمها أو توسع جوانب بدأها. ويكفي في ذلك أن نذکر 
أسماء السهروردي المقتول ( المتوفی سنة ٥۸۷‏ هھ / ٠١۹۱‏ م ) 
وفخر الدين الرازي ( التو سنة ٦۰٦‏ هھ / 1۲١۹‏ م ) 
ونصير الدين الطوسي ( المتوفی سنة 1۷۲ ه / ۱۲۷١‏ م ) وملا 
صدرا الشيرازي ( المتوفى سنة ٠٠٠١١‏ ه / ١١4١‏ م) . 


ابن طفيل 
ا 
- اته 
)١(‏ الشريعة : مكان ورود الذين بطلبون الشرب والسقاية . 
)( ابن سینا بشرح الطوسي : « الآشارات والتتيهات ٠‏ ص ۸١١ - ۸٤۳‏ . 


این طفیل 


طفيل القيسي . فكأنه يرجع إذن إلى أصل عري خالص هو بنو 
قيس » قيس بن عيلان بن مُضر من العرب المستعربة 
الئمالية . وینسب أيضاً فیقال الأندلسي ٤‏ والقرطبي › 
والأشبيلي » ویکی أحیاناً وهو الأقل - أبو جعفر . 


ولد في وادي آش » وتسمى اليوم ×نلةا6 عل مافة 
۷ كم في الشمال الشرقي من قرطبة » قال عنها أبو عبد الله 
محمد بن عبد الله بن عبد المنعم الحميري في « الروض المعطار » 
( نشرة إليفي برفنصال» القاهرة سنة 1۹۴۷) إنها « مدينة 
بالأندلس قريبة من غرناطة » كبيرة خطيرة تطرد حوها المياه 
والأنهار » ينحط نهرها من جبل كبر . وهر شرقيّها وهي على 
ضفته » وما عليه أرحاءً لاصقة بورها » وهي كثيرة التوت 
والاعناب وأصناف الثمار والزيتون » والقطن بها كثر » وكان 
ہا مامات . . . ٩‏ ( ص ۱۹۲) . 


ولا نعرف تاریخ میلاده » وإغا الارجح أنه ولد ف 
السنوات العشر الأولى من القرن الثاني عشر الميلادي » (أي بين 
سنة 44١‏ إلى سنة ٠٠١‏ هجرية ) . 


ولا نعرف أيضاً شيوخه ولا أين تلقى العلم » غير أن 
مراكز العلم في ذلك الوقت كانت على الأاخص. قرطبة 
وأشبيلية . غير أن عبد الواحد المراكشي في كتابه « المعجب في 
تلخيص اخبار المغرب » - وهو أوسع مصادرنا عن حياة ابن 
طفيل -يقول إنه « قرأ عل جماعة من المتحققين بعلم الفلسفة » 
منهم أبو بكر بن الصائغ المعروف بابن باجه وغيره » . ( ص 
٠‏ القاهرة. ) لكن ابن طفيل نفسه يقول غير ذلك 
عن ابن باجه » |ذ ذکر صراحة في « حي بن يقظان » وهو يشير 
الى أبن باجه : و فهذا حال ما وصل إلينا من علم هذا الرجل 
(* ابن باجة ) ونحن لم َلَنَ شخصه » ( ص٤٠‏ » من طبعة 
دمشق سنة ۱۹۳١‏ = ص 1۲ من طبعة القاهرة سنة ١۹١۲‏ ) . 
وهذا قاطع بأنه م یکن تلميذاً بالفعل لابن باجه » وإن کان من 
غير شك قد تأثر به من الناحية الفلسفية تأثراً بارزاً . 


ولا بد أنه قد درس العلوم الدينية » والفقه بخاصة › 
لأن تلميذه البطروجي ( راجع س« : د أمشاج من الفلسفة 
البهودية والعربية » ص ٥۱۸‏ ) يذكر أن أبن طفيل كان قاضيا . 
وكذلك درس العلوم العقلية » والطب . وقد مارس مهنة 
الطب في غرناطة زمناً لا ندري على التحقيق متى . 


واشتغل کاتاً لعامل غرناطة في تاريخ لا نستطيم 
تحدیده . 


ابن طفیل 
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وفي سنة ٥٤۹‏ هھ ( سنة ۱٠١٤‏ م ) كتب لاي سعيد ابن 
عبد المؤمن لا كان والياً عل سبتة وطنجة ( راجع : : «روض 


القرطاس »۲ لابن أ زر ع » جا » ص ١۲٠-ص‏ ۱۲۷ نشرة 
س ٤‏ ۶ بن اي ددع ص ص تشر 
(Thornberg‏ . 


ولكن الفترة المامة في حياة ابن طفيل هي تلك التي 
أمضاها بحضرة أي يعقوب يوسف بن أي محمد عبد المؤمن بن 
علي القيسي » سلطان الموحدّين » وكان عالي الثقافة ء ذا حظ 
من العلوم العقلية إلى جانب معرفته التامة بأخبار العرب. 
قال عنه ابن خلكان (رج ٦‏ ص ۱۳٤‏ . القاهرة سنة 
۸ )/) : « (کان ) أعرف الناس كيف تكلمت العرب » 
واحفظهم لأيامها في الجاهلية والإسلام » صرف عنايته إلى 
ذلك » ولقي فضلاء ء أشبيلية أیام ولایته » ویمال إنه کان بحفظ 

يح البخاري . وكان شديد الملوكية ٠‏ بعيد اهمه شا 
جوادا استخنى الناس في أيامه » وكان محفظ القران الكريم مع 
جملة من الفقه . ثم طمح إلى علم الحكمة » وبدأ من ذلك 
بعلم الطب : وجع من كتب الحكمة شيعا كيرا . وکان ممن 
صحبه من العلهاء بهذا الشأن : أبو بكر محمد بن الطفيل . 
وال ع لاحلاه ن كل فى م جح انسار ومن 
جلتهم أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن رشد 


الاندلي » . 


ماذا كان يشتغل ابن طفيل بحضرة السلطان أي يعقوب 
یوسف؟ ينفرد ابن أي زرح («روض القرطاس» جا ص 
٥‏ س ٩‏ من أسفل ؛ نشرة ùe (Thornberg ã‏ بين المؤ رخين 
بالقول بان ابن طفیل کان وزير لاي یعقوب یوسف . ومن هنا 
يشك في صحة هذا الخبر » لانه لا تلميذه البطروجي ‏ ولا 
ناق ال زین الین آرغیرا نبوت ای بعرت برست فد دروا 
آنه کان من بین وزرائه ابن طفیل 4 


أما أنه كان طبيبه الأول فهو خبرٌ أكثر قيا » ولعل طبه 
واطلاعه على العلوم العقلية هما اللذان قرباه من السلطان آي 
يعقوب ما دام هذا كان مشاركاً في الحكمة مقَرّباً لأهلها. 
ويظهر أنه نال حظوة كبيرة لديه» وأبلغ شاهد عل ذلك أنه هو 
الذي قَدّم ابن رشد الى السلطان. ودل رواية ابن رشد همذا 
التقدم على مدى الكانة العظيمة التي كانت لابن طفيل عند 
السلطان أي يعقوب يوسف. وقد رواها عبد الواحد المراكشي 
ف لعجب في تلخيص أخبار المغرب» ( ص ۲٤۲‏ وما يليها . 
القاهرة سنة )۱۹٤۹‏ فقال: « ولم يزل أبو بكر هذا مجلب إليه 


(يعني إلى أبي يعقوب يوسف) العلماء من جميع الأقطار» وينبهه 
عليهم ء وججضه على إكرامهم والتنويه بهم . وهو الذي نبهه 
على أي الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن رشد. فمنه حينثئ 
عرفوه» ونبه قدره عندهم . 

٠‏ أخبرني تلميذه الفقيه الأستاذ أبو بكر بندود بن بجی 
القرطبي . قال : سمعت الحكيم أبا الوليد ( ابن رشد ) يقول 
غير مرة : :لما دخلبٌ على أمير المؤمنين أبي يعقوب وجدئه هو 
وأبو بکر بن طفل ليس معه) غيرهما . فأخذ بو بكر يني عل 
ويذكر بيتي وسَلّفي» ويضم ‏ بفضله ‏ إلى ذلك أشياء لا يبلغها 
قدري . فکان أول ما فا تحني به امير اؤ منين ۔ بعد آن سالني عن 
اسمي واسم أبي ونسبي أن قال لي : ما رايم ي السياء - يعني 
الفلاسفة - أقديمة هي ام حادثة ؟ فادرکني الحياء والخوف . 
فاخذت أتعلل وأنكر اشتغالي بعلم الفلسفة . ولم أكن أدري ما 
قزر معه ابن طفیل . ففهم أميرٌ المؤمنين مني الروع والحياء . 
فالتفت إلى ابن طفيل وجعل يتكلم على المسالة التي ساني 
عنها » ويذكر ما قاله أرسطو طاليس وأفلاطون وجيع الفلاسفة 
ويورد مع ذلك احتجاج أهل الإسلام عليهم . فرأيتمنه غزارة 
حفظ ل أظنها في أحد من المشتغلين بهذا الشأن المتفرغين له . وم 
يزل ينشطني حتى تكلمت . فعرف ما عندي من ذلك . فلا 
انصرفت أمر لي بمال, وخلعة سنية ومركب . 

وأخبرني تلميذه المتقدم الذكر (أبو بكر بندود بن بى 
القرطبي) عنه قال : استدعاني بو بکر بن طفيل يوماً فقال لي : 
سمعت اليوم أمير المؤمنين بتشكى من قلق عارة 
أرسطوطاليس » أو عبارة المترجين عنه ويذكر غموض أغراضه 
ویقول: لوو وقع هذه الكتب من بلخُصها ويقرّب أغراضها بعد 
أن يفهمها فه)] جيداً لقرب مأخذها على الناس؛ فإن كان فيك 
فضل قوة لذلك فافعل» وإني لارجو أن تفي به» لا أعلمه من 
جودة ذهنك وصفاء قريحتك وقوة نزوعك إلى الصناعة. وما 
يمنعني من ذلك إلا ما تعلمه من كبرة سني واشتغالي بالخدمة 
وضرف عنايتي إلى ما هو أهم عندي . قال أبو الوليد : فكان هذا 
الذي حلني عل تلخيص ما لخصته من كتب الحكيم 
أرسطوطالیس» . 

وهذه الرواية - - رهي صحيحة لأنها منقولة مباشرةعن 
تلمیذ ابن رشد - تدل أولاً على المكانة العظيمة التي كانت لابن 
طفيل عند أي يوسف يعقوب . وعلى مدى مشاركة هذا في علم 
a‏ 
أرسطو طاليس تلخيصاً وشرحأً سيكون فما في دراسة الفلسفة 


۹۹ 
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في آوروبا ابتداء من أول القرن الثالث عشر حت القرن ا 
عشر أكبر الأثر . 


ويجاول جوتییه ( « ابن طفیل: حیاته ومؤلفاته ‏ ص 
۲- ۱۷ » باریس سنة ۱۹۰۹ ) أن محدّد تاريخ هاتين 
المقابلتين بين ابن رشد وبين السلطان أي يعقوب وابن طفيل » 
فينتهي إلى أا لا بد أن. تكوناوقعتا في النصف الثاني من سنة 
۸ م( ٩٦4‏ ه) أو النصف الأول من سنة ٠٠٦١ ( ۱١۹۹‏ 
ھ) وکانت سن ابن رشد ٤۲‏ سنة » بینها كانت سن ابن طفل 
۳ أو 4 سنة . 

1 وظل ابن طفيل في بلاط السلطان أي بعقوب يوسف » 
طبيبا أول » وربا وزيرا أو ما أشبه هذا ء إلى أن علت سنه 
قخلل عن وظيفة الطب لمحميه ابن رشد في سنة 0۷۸ هى 
(۱۱۸۲ م) الذي صار طبياً أول للسلطان أي يعقوب 
يوسف . ولا توفي أبو يعقوب في ٠۳‏ يونية سنة ٠1۸4‏ م ( ۷ 
رجب سنة ۸۰ ه ) قام بالأمر بعده ولده أبو یوسف یعقوب » 
فأبقی عل مكانة ابن طفیل في حضرته کا کان في عهد بيه ۰ 
أعني وزيراً إن صح هذا الخبر » وعلن الاقل من کبار حاشیته . 

وتوفي ابن طفيل في سنة ۵۸١‏ ه ( سنة ۱۱۸١‏ م ) في 
مدينة مراكش ٠‏ ودفن هناك ٠‏ واشترك السلطان أبو يوسف 
یعقوب في تشبیع جنازته ( وراجع ابن ابي زرع » « روض 
القرطاس» ص ١١٠١ء‏ ابن الخطيب: «مركز الإحاطة» خطوط 
المكتبة الأهلية في باريس برقم ۳۳٤١‏ ورقة ٠۲٠١‏ في أسفل 
الهامش). 

-كت. 
مؤلفات ابن طفيل : 

کان ابن طفیل شاعراً ؛ وشعره متوسط الحودة . روى 
طرفاً منه المراكشي في « المعجب » نقلا عن ابنه حى ( ص 
۰٣-ص ۲٤۲‏ . طبع القاهرة سنة ١1۹6)؛‏ كذلك نشرله 
جرئيه جومث قصيدة سياسية في العدد الأول من «محلة معهد 
الدراسات الإسلامية في مدريدى . 

وله مؤ لفات ف الطب : ذکر لان الدين ابن الخطیب 
( راجع فهرس الخزيري ج ۲ ص ۷١‏ عمود ۲ س ۴۴ ۔ س 
٤‏ ) أنه ألف كتاباًني الطب في مجلدين . وذكر ابن أبي أصيبعة 
أن لابن رشد کتاباً عنوانه : «.مراجعات ومباحث بين ابي بكر 
بن الطفيل وبين ابن رشد في رسمه للدواء في کتابه الموسوم 


پالکلیات » ( « طبقات الاطباء» » ج ۲ ص ۷۸ س ٤‏ - س 
ه . نشرة مر » القاهرة سنة ۱۸۸۲ م ) . ويذكر لسان الدين 
ابن الخطيب في « مركز الإحاطة » ( خطوط باراي ورقة ٤٤‏ 


اب ) أن لابن طفيل د أرجوزة في الطب ». 


,وله مؤلفات في الفلك » يشير ابن رشد إلى أحدها في 
شرحه الأوسط عل كاب ١‏ الأآثار العلوية » لارسطو طاليس 
( الترجمة اللاتينية ج ٠‏ ورفَةَ (Arist, Oم۴٤۲a, Cu" £4١‏ 
E Comm‏ این طفیل م یکن رابا عن 
و الشهير في الفلك » 
فيقول إن ابن طفيل ذكر له أنه عثر على نظام فلكي وتفسير 
ابتدعه وخالف به نظام بطلیموس غير هذه الإشارات الغامضة 
التي لا تدل على شيء واضح . ذا فمن الخبر الإمساك عن كل 
افتراض في هذا الصدد والزعم بأنه سبق كوبرنيقوس 
وجاليليو » فهذا افتراض جزافي ليس له أي أساس . 

ج . 


الحدير حقاً بالعناية والقدي e‏ 
الفلسعة غير كتاب واحد هو « حي أبن. يقظان » . 


وقد ذكر عبد الواحد المراكشي أن له رسالة « في النفس 
رأیتها بخطه رحه الله . وکان قد صرف عنایته في آخر عمره إلى 
العلم الإلمي ونبذ ما سواه » . بيد أن هذه الرسالة فقدت » 
وإن كان جوتييه يشكك في رواية المراكشي هنا ويقول لعله 
احتلط عليه الأمر فخلط بين رسالة « حي بن يقظان » وبين ما 
ادعى أنه رسالة في الكفس › > وهي في الحقيقة ۾ حي بن يقظان » 
نفها ولعله لم يقرا من المخطوط الذي رآه بخط المؤلف غير 
الفصول التعلقة بالنفس . بید آنا لا نری مع جوتییه هذا 
الرأي . ألا لأن المراكشي ذكر حي بن يقظان فقال : « فمن 
رسائله الطبيعيات رسالة سماها رسالة حي بن يقظان غرضه 
فيها بيان مبدا النوع الإنساني على مذهبهم » وهي رسالة لطيفة 
الحرم كبيرة الفائدة في ذلك الفن» - ولا يقدح في روايته عدم 
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الدقة في تلخيص موضوع حي بن بقظان . وثاناً لان المراكشي 
ريما رأى هذه الرسالة في النقس التي بخط المؤلف لدى ابنه 
الذي كان المراكشي يعرفه معرفة جيدة وعنه روى بعض شعره 
بمدینة مراکش سنة ٦۰۴۳‏ هھ » ولا بد أن یکون‌ابنه جى هذاهو 
الذي دله على هذه الرسالة » ولا يكن طبعاً أن بخطىء الابن 
فلا بميزها من رسالة « حي بن يقظان » . 

بقي إذن أن نعثر عليها ذات يوم » إن م تكن قد فقدت 
إلى غير رجعة ! 

۷٠۴ مخطوط مكتبة بودلي في أکسفورد وتاریخ نسخه‎ ١ 
ھے ؛‎ 

۲ خطوط الكتبة الأهلية في مدينة الجزائر » وتاريخ 
نسخه سنة ۱۱۸۰ ۱۷۹٩(‏ م) . 

) ٠١ ( ۹۷۸ ۔_ خطوط المخحف البريطاني رقم‎ ٣ 

٤‏ - مخطوط دار الكتب المصرية » وقد نسب خحطأ إلى ابن 
سبعين وتحت عنوان « أسرار الحكمة المشرقية » » ط ١‏ ج ١‏ 
ص ۸۸ . 

ه0 غخطوط الأسكوريال » وبه خرم › وأثرت فيه 
الرطوبة فتلاصقت أوراقه . وكان الغزيري ء في فهرست 
الأسكوريال » قد أخطأ فذكر أنه رسالة في النفس التي ذكرها 
المراكشي » والواقع أنه « حي بن يقظان ٠‏ بعينه . ورقم في ط 
۲ 44 ”(. 

- لاند برج - بریل برقم err‏ 

۷ - تيمور بدار الكتب المصرية برقم ٠١‏ حكمة منسوباً 
الأصفى › . 

۸ - تيمور بدار الكتب المصرية برقم ۱٤١‏ تصوف . 

وطبعاته هي : 

٠ في أكسفورد مع ترجمة لاتينية‎ 1٦۷١ بوكوك سنة‎ -١ 
م ؛‎ ۱۷٠١ طبعة ثانية سنة‎ 

۲- طبع في مصر سنة 1۲۹۹ هى( سنة ۱۸۸١‏ - سنة 
۲ م ) أربع مرات إحداها في مطبعة الوطن في ٠١‏ ص ٠»‏ 
والثانية في مطبعة وادي النيل في ۱ ص. 


۳ - طبع في إستانبول سنة ۱۲۹۹ ه مرتين . 

1407 وأول نشرة نقدية هي التي قام بها ليون جوتييه‎ - ٤ 
+ صفحة نص عرب‎ ٠۲۳ في الجزائر سنة ۱۹۰۰ في‎ Gauthier 
صفحة . ولا تزال حى الآن‎ ٠١ ترجمة فرنسية ومقدمة في‎ 
. أفضل طبعة‎ 

٥‏ طبعة في دمشق سنه ۱۹۴١‏ في ٠٤١‏ ص مع مقدمة 
فی ۳۸ ص للدکتور جمیل صليبا وکامل عياد وهذه المقدمة 
تلخيص لکتاب ليون جوتييه عن ١ابن‏ طفيل حياته 
ومؤلغاته » . وقد استعين فيها أيضاً بمخطوط في مكتبة الشيخ 
محمد الطنطاوي في دمشق » تارنخها ۱۲۸۲ عنوانها : « مرقاة 

» قام بها أحمد أمين‎ ۱١٩۲ طبعة في القاهرة سنة‎ - ٦ 
لكنها أسوأ من الطبعات السالغة بكثير ولم يرجع فيها إلى أي‎ 
. خطوط‎ 
: الترحات‎ 


+ ¥1 

۲ ترحة ااعwe sh‏ إل الإنكليزية عن الترحة اللاتينية . 

٣‏ ترجمة )»× sععoء‏ إلى الإنكليزية عن الترجة 
اللاتينية . 

۽ ترحمة «ما)ء0 8٣0١‏ وكان مدرساً للخة العربية في 
أكفوردء ترجمها إلى الإنجليزيةء لندن سنة ۱۷١۸‏ م. وأعاد 
نشر هذه الترجمة )ر0 .۴.۷ في القاهرة سنة 1١٠٠‏ . وهذه 
الترجمة عن النص العري. 

٠‏ - ترجمة هولندية » ٠‏ قام بها .5.0.8 أمستردام سنة 
۲ . 

ترحمة نا٣۴‏ عام .31 إلى الالمانية عن الترحة 
اللاتينية » فرانكفورت سنة ۱۷۲١‏ , 

۷- ترجمة 0۸ططنغ .6 .[ إلى الالمانية » برلين سنة 
۳ عن النص العري 

۸ - ترجمة مام«ةا8B‏ .۴ » إلى الإنكليزية عن النص 


العري 6 لندن سنة ٠۹۰ ٤‏ ۰ وأعاد النظر فيها وطبعها من جديد 
A. .Fulon‏ » لندن سنة ۱۹۲۹ . وعن ترجمة برونله تر جمها 


۷١ 


إلى الالمانية N. Hi)‏ .4 في روستوك سنة ۱۹١۷‏ . 
! - وترحها إلى الأسبانية sماعاه8 ۴٠١١‏ سرقسطة سنة 
٠‏ وذلك عن الأصل العربي . 


١‏ وترجها أيضا إلى الإسبانية عن النص العربي أنخل 
جونٹالٹ بلنثیه اغغn Gonz Palencia A‏ سنة 14۳7 . 


خلاصة د حي بن بقظان › 


یتخیل این طفیل ان أحداً سأله آن یبثه ما تیسر بثه من 
أسرار الحكمة المشرقية التي ذكرها ابن سينا ودعا الى طلبها . 
وهذا آمر لا يكن أن يقوم به إلا من وصل إلى رتبة من الكشف 
تتجلى فيها حقائق الأشياء ذوقً > لا عل سبيل الإدراك النظري 
الستخرج بالأقيسة وتقديم المقدمات وإنتاج النتائح . والأقدمون 
من الفلاسفة لم يبلغوا هذه المرتبة ء لا ابن باجة الذي دعا إليهاء 
ولا ابن سينا وإن لح إليهاء ولا الفارابي الذي جعل همه في 
المنطق » ولا الغزالي الذي كان يدور حسب الأحوال عند 
المخاطبين : « یربط في موضع » وجل في آخر » ویکفر بأشیاء 
ثم يتتحلها» » فضلا عن آنه حتى كتبه المضنون بہا على غير 
أهلها «لا تتضمن عظيم زيادة في الكشف _ على ما هو مبثوٹ 
في كتبه المشهورة» . 

ويود ابن طفيل أن يبث صاحه لمحة يسيرة على سبيل 
التشويق والحث على دخول الطريق. وكا أن افلاطون م 
بتطع أن يعبر باللغة المعتادة المنطقية عن الحقائق العليا إلا 
بالرموز والأمثال فاستعمل الأساطير » كذلك يلجا ابن طفيل 
إلى قصة رمزية » يعبر بها عن بعض الحقائق التي سنحت له » 
وحي بن يقظان إنسان ولد في جزيرة من جزائر اند 
نحت حط الاستواء . كيف ولد ؟ هناك فرضان : فرض مجعله 
یولد من أبوین شان أي إنسان آخر » وفرض بجعله يتولد من 
الطين مباشرة . 

فعلل حسب الفرض الأول كان بإزاء تلك الحزيرة جزيرة 
أخرى عظيمة متسعة الأكناف » يملكها رجل من أهلها شديد 
الأنفة والغيرة » وكانت له أخحت ذات جال وحسن باهر ء 
فمنعها الأزوا- اج لانه لم جد ها كقواً . وکان له قریب یسمی 
ss E‏ . فلا 
خافت أن يفتضح أمرها وضعته في تابوت وخرجت به الى 
ساحل البحر » ثم قذفت به في اليم » فدفعه إلى تلك الجزيرة 


اين طفيل 


حيث ألقى به في أجمة ملتفة الشجر ء عذبة التربة » ثم أحذ 
الماء في النقص وبقي التابوت ف ذلك الموضع . واشتد الجوع 
بذلك الطفل وهو لا یزال في داحل التابوت فبکی واستغاٹ ۰ 
فوقع صوته في أذن ظبية فقدت ولدها الذي کان قد خرج من 
كناسه فحمله العقاب . فتبعت الظية الصوت وقد تيلته 
صوت ولدها » حت وصلت إلى التابوت » ففحصت عنه 
بأظلافها » وهو يئن ني داخله » حت طار عن التابوت لوح من 
أعلاه . فحنت الظبية عليه وألقمته حلمتها وأروته لبنا سائغاً . 
وما زالت نتعهده وتدفع عنه الأذی . 

ذلك هو الفرض الأول: يقول به الذين يرون أن ولادة 
الانسان لا بد أن تكون من أبوين . وأما الذين يقولون بالفرض 
الثاني ء أي بإمكان التولد من الطين فإنجم قالوا إن بطناً من 
أرض تلك الجزيرة تخمّرت فيه طينة على مر السنين حى امتزج 
فيها الحار بالبارد والرطب باليابس امتزاج تکافؤ وتعادل ف 
القوى . وكانت هذه الطينة الخمرة كبيرة يفضل بعضها بعفاً 
في اغتدال المزاج والتهيؤ لتكوين الأمشاج . وكان الوسط منها 
أعدل ما فيها وأتمها مشابية بمزاج الإنسان. قمخضت تلك 
الطينة وحدث فيها شبه نفاحات الغليان وحدث في وسطها 
بجسم لطيف هوائي في غاية من الاعتدال اللائق به » فتعلق به 
عند ذلك الروح الذي هو من أمر الله وتشبث به تشبلا يعسر 
انفصاله عنه عند الخس وعند العقل . وهذا الروح دائم 
الفيضان من عند الله » وهو بمنزلة نور الشمس الذي هو دائم 
الفيضان على العام . والروح فياض ابداً عل جيع 
الموجودات . فلا تعلق هذا الروح بتلك القرارة خضعت له 
جمبع القوى فتكون بازاء تلك الفرارة نفاخة أخرى منقسمة الى 
ثلاث قرارات » بينها حجب لطيفة . وسكن في هذه البطون 
الثلاثة المنقسمة من واحد طائفة من تلك القوى . ثم تكونت 
بإزاء هذه القرارة من الجحهة المقابلة للقرارة الثانية نفاخة ثالثة 
معلوءة جس هوائاً إلا أنه أغلظ من الأولين. 

وهكذا يستمر ابن طفيل في بيان كيفية إيجاد ساثر 
الاعضاء من فلب ودماغ وكبد. حق تم خلقه وتمت 
أعضازه . ثم استغاث ذلك الطفل عند فناء مادة غذائه 
واشتداد جوعه » فلبته ظية فقدت ولدها وقامت بتربیته . وهنا 
بعود الاتفاق بين أصحاب كلا القرضين فقالوا إنها قامت بخذاء 
الطفل أحسن قيام . وكانت معه لا تبعد عنه إلا لضرورة الرعي 
وألف الطفل تلك الظبية حى كان بحيث إذا هي أبطأت عنه اشتد 
بکاؤه فطارت إليه . 


ابن طقیل 


YY 


ولم يكن بتلك الجزيرة شيء من السباع فتربى الطفل ونا 
حى تم له عامان وتدرج في المشي ٠‏ وظهرت اسنانه فکانت 
الظبية تحمله إلى مواضع فيها شجر مثمر فكانت تطعمه ما 
تاقط من ثمراتها الحلوة النضيجة » واذا جن الليل صرفته إل 
مكانه الأول . 


وحاكى الطفل نخمة الظبية بصوته » وكذلك كان بجاكي 
جيع ما يسمعه من أصوات الطبر وأنواع سائر الحيوان » فألفته 
الوحوش وألفها . ولبتت في نفسه امثلة الأشياء بعد مغيبها عن 
مشاهدته » فحدث له نزوع إلى بعضها » وكراهية لبعضها . 

غير آنه رأی أن جيع الحيوان مكسو بالوبر أو الشعر أو 
الريش » ورأى منها ما هو سريع العدو وقوي البطش » ورأى 
ما ها من الأسلحة التي تدافع بها عن نفها مثل القرون 
والأنياب والمخالب . ففكر ني ذلك کله » وطال همه وقد قارب 
سبعة أعوام . هنالك اتخذ من أوراق الشجر العريضة شيعا 
جعل بعضه خلفه وبعضه قدامه وعمل من النوص والحلفاء 
شبه حزام عل وسطه علق به تلك الأاشجار . ونازعته نفسه إلى 
اتخاذ ذنب من أذتاب الوحوش اليتة » إلا أنه كان يرى أحياء 
الوحوش تنخنس (= تنقبض. تتأاخر)» إلى أن صادف نسراً 
میتا فاقدم عليه وقطع جناحیه وذنبه وفتح ریشهما وسواهما 
وسلخ عنه ساثر جلده» وفصّله عل قطعتين ربط إحداهما على 
ظهره» والأخرى عل سرته وما تحتها وعلق الذنب من خلفهء 
وعلق الجحناحين على عضديه» فأكسبه ذلك شدا ودفقا ومهابة 
في نفوس الوحوش . 

ولم يفارق أثناء هذا كله الظبة التي أرضعته وربته إلى أن 
أصابها المزال ثم أدركها اموت فسكنت حركاتها با لجملة » 
وتعطلت جميع أفعاهما . فلا رآها الصبي على تلك الحالة جزع 
جزعاً شديدا » وكادت نفسه تفيض أسفاً عليها . فکان ینادسپا 
فلا تجیبه . وحاول استطلاع سبب ما جری هما فلم ہتد . فظل 
یفتش في کل أعضائها الى ان اهتدى أخيراً الى عضو ني الجانب 
الاير من الصدر هو القلب . فجرده فرآه مصمتأً من كل 
جهة » فظل يقلبه ويفحصه فلم يعثر فيه على آفة . فاعتقد أن 
الساكن في ذلك البيت قد ارتحل قبل انهدامه وتركه بحاله . 
فتبين له أن الجسد كله خسيس لا قدر له بالإضافة إلى ذلك 
الشيء الذي سكنه مدة ثم ارتحل . هنالك فكر : ماهو ذلك 
الراحل ؟ وماذا ربطه بالجسد ؟ وما السبب الذي أزعجه إن 
کان خرج کارها ؟ . 


وتشتت فکره في هذا کله » وسلا عن السبب » وعلم أن 


أمه التي عطفت عليه وأرضعته إنغا كانت ذلك الشيء المر نحل 
وعنه كانت تصدر تلك الأفعال كلها . 

وفي خلال ذلك نتن ذلك الحسد فزادت نفرته منه وود ألا 
راه . ثم إنه سنح لنظره غرابان یقتتلان حتی صرع أحدهما 
الأخرميتا . ثم جعل الحي يبحث في الأرض حت حفر حفرة » 
فوارى فيها ذلك اميت . بالتراب . فاهتدی إلى أن يصنع بأمه 
صنيع الغراب بزميله » فحفر حفرة وألقى فيها جسد أمه وحثا 
عليه التراب . 


وبقي زمناً يتصفح أنواع الحيوان والنبات ویطوف 
بساحل تلك ال حزيرة .فاتفق له أن کان يرى في بعض الأحيان نار 
تنقدح في أجمة قصب أجوف نتيجة احتكاك بعضها ببعض . 
فلا بصر بها وقف متعجباً . ومد يده إليها ‏ فلا باشرها أحرقت 
يده . فاهتدى الى أن يأخذ قبسا م تستول النار على جميعه » 
فأخذ بطرفه السليم والنارني طرفه الآخر » وحمله إلى داره وكان 
قد خلا في جحر استحسنه للسکنی . ثم ما زال يمد تلك النار 
پا شیش والحطب ویتعهدها لیل ونہارا استحساناً ها وزاد أنسه 
بها واعتقد أنا أفضل الأشياء التي لديه . 

هنالك ظن أن الشيء الذي ارتحل من قلب أمه الظية لا 
بد أنه من جوهر النار أو من شي ءمجانسه . وأكدذلك في نفسه ما 
كان يراه من حرارة الحي وبرودة الميت وراح يحقق هذا 
الفرض. فعمد إلى بعض الوحوش وشقه حتى وصل الى 
القلب » فقصد إلى الجهة اليسرى منه وشقها » فرأى ذلك 
الفراغ ملوء بهواء بخاري يشه الضباب الأبيض » فادخل 
أصبعه فيه فوجده من الحرارة في حر كاد بحرقه . ومات ذلك 
الحيوان على الفور . فصح أن ذلك البخار الحار هو الذي كان 
يحرك هذا الحيوان » وأن في كل شخص من أشخاص 
الحيوانات مثل ذلك » ومتی انفصل من الحيوان مات . 

ونزع إلى البحث عن ساثر أعضاء الحيوان وترتيبها 
وأوضاعها » وكيانہا وكيفية ارتباط بعضها ببعض وكيف تستمد 
من هذا البخار الحار حتى تستمر هما الحياة به . فقام بتشريح 
الحيوانات الأحياء والأموات ولم يزل ينعم النظر فيهاوجيل الفكر 
حت بلغ في ذلك مبلغ كبار الطبيعيين . فتبین له آن کل شخص 
من أشخاص الحيوان » وإن كان کثیراً باعضائه » وتفن 
حواسه وحركاته فإنه واحد بذلك الروح الذي مبدؤه من قرار 
واحد » وانقسامه في سائر الأعضاء منبعث منهء وأن جیع 
الأعضاء إنغا هي خادمة له » وان منزلة ذلك الروح في تصريف 
الحسد كمنزلة من محارب الأعداء بالسلاح التام . والروح 


ابن طفیل 


الحيواني واحد اذا عمل بألة العين کان فعله إبصاراً » وإذا 
عمل بالة الأنف كان فعله شا »> وإذا عمل بالة اللسان كان 
فعله ذوقاً وهكذا . فإن حرج هذا الروح من الجسد » » أوفنی أو 
علل بوجه من الوجوه » تعطل الحسد: كله وصار إلى حالة 
اموت . 

وفي خلال ذلك تفنن لي وجوه الحيلة › فاکتسی بجلود 
ا حیوانات التي کان یشرحھا » واحتذی بہا » واتخذ الخیوط من 
الأشعار ومن القصب وكل نبات ذي خيط . وكان في الحزيرة 
خيل برية ومر وحشية فاتخذ منها ما يصلح له . وأتم بذلك 
واحدا وعشرین عاما . 

ثم إنه بعد ذلك أخذفي مأخذ آخر » فتصفح عام الكون 
والفساد من الحيوان على اخحتلاف أنواعه والنبات والمعادن 
وأصناف الحجارة والتراب والماء والبخار الخ » فاكتشف 
خواصها وأحوالها . 

ثم انجه إلى مأخذ آخر ‏ إذ ان نظره في سائر الأحياء من 
الحمادات والأحياء دعاه الى إدراك أن حقيفقة وجود كل واحد 
منها مركبة من اللجسمية ومعنى آخر زائد على الجسمية . فلاحت 
له صورة الأجسام على اختلافها اوو او ج لن الال 
الروحاني ۽ اذ هي صورلا تدرك باحس وإنما تذرك بضرب 

من النظر العقلي . ولاح له أن الروح الحيوافي لا بد له أيضاً من 

معنى زائد على الحسمية » وذلك المعنى هو صورته › 8 
الذي انفصل به عن سائر الأاجسام » وهو النفس الحيوانية . ثم 
أدرك في النبات النفس النباتية ء وفي المحماد المادة والصورة . 

ونظر ف ارتباط الوجودات فعلم بالضرورة أن كل حادث 
لا بد له من خث ونع بع الصور التي كان قد عاينها من قبل 
مر م ورای ابا لوا ا ا ا غ 
ولاح له مثل ذلك في جيع الصور » فتبين له أن الأفعال الصادرة 
عنها ليست في الحقيقة ها » وإنغا هي لفاعل يفعل بها الأفعال 
المنسوبة . 

فلا لاح له من أمر هذا الفاعل ما لاح عل الإجال دون 
تفصيل » حدث له شوق حثيث إلى معرفته على التفصيل 
فتصفح جميع الأجسام فوجدها تحتاج كلها إلى فاعل تار . 
وانتقل فکرهٍ ای الاجسام السماوية » وكان قد بلغ ثمانية 
وعشرین عاماً . فعلم أن السماء وما فيها من الكواكب أجسام 
لانها ذوات طول وعرض وعمق . فظلّ يتصفحها ويتصفح 
حركاتها فوقف على أن الفلك بجملته وما بحتوي عليه كشيء 


واحد متصل بعضه ببعض ۰ وأن جمیع الأجسام کالأرض والاء 
والمواء والنبات والحیوان كلها في ضمنه » وکأنه حیوان کبیر » 
وما فيه من ضروب الأفلاك هي بنزلة أعضاء الحيوان ء وأن ما 
في داخله من عالم الكون والقساد بنزلة ما في جوف الحيوان من 
أصناف الفضول والرطويات . 

فلما تبین له أن الکون کله كشخص واحد ني الحقيقة وأنه 
محتاج الى فاعل ختار تساءل : هل هو شيء حدث بعد أن إ 
يكن » وخرج الى الوجود بعد العدم ؟ أو هو لمر كان موجودا 
فيا سلف ولم يسبقه العدم بوجه من الوجوه ؟ 

رأى أنه إن أعتقد قَذَم العام وأن العدم لم يسبقه وأنه م 
يزل كا هو فإنه يلزم عن ذلك أن حركته قدية لا نهابة ها من 
جهة الابتداء » وكل حركة فلا بد ها من محر ضرورة» وعل 
ذلك لا بد ان يكون المحرك لامتناهياً ء ويلزم لذلك أن يكون 
بريئا عن المادة . 


وإن اعتقد حدوث العام وخروجه إلى الوجود بعد العدم 
يلزم عن ذلك ضرورة أنه لا يكن أن جخرج إلى الوجود بنفسه » 
وأنه لا بد له من فاعل يخرجه إلى الوجود » وأن ذلك الفاعل لا 
يكن أن يدرك بالحواس » ونه لو كان جس من الاجسام 
لاحتاج إلى محدث وتسلسل ذلك إلى غير نهاية . وإذن فلا بد 
للعام من فاعل بريء عن المادة . 


فانتهى نظره بكلا الطريقين إلى نفس النتيجة » ولم يضره 
في ذلك تشککه في قدم العام أو حدوثه » وصح له على الوجهين 
جمیعا وجود فاعل غير جسم ولا متصل بجسم ولا منفصل عنه 
ولا داخل فيه ولا خارج عنه 0 وانتهت به المعرفة إلى هذا الحد 
وهو في الخامسة والثلائين › ورسخ في قلبه من أمر الفاعل ما 
شغله عن الفکر في کل شيء إلا فيه » وذهل عا کان فيه من 
تصفح الموجودات والبحث عنها » حتی صار بحیٹ لا یقع 
بصره على شيء إلا ويرى فيه أثر الصنعة » فينتقل بفكره على 
الفور إلى الصانع ويترك المصنوع حتى اشتد شوقه إليه وانزعج 
قلبه بالكلية عن العام المحسوص وتعلق بالعالم المعقول . 

ثم نظر في حواسه ‏ فرأی أن ذاته هذه ليست هذه 
المتجمة التي یدرکها بحواسه » فهان عنده جسمه وجعل 
يتفكر في تلك الذات الشريفة التي أدرك بها ذلك الموجود 
الشريف الواجب الوجود . وتبين له أن كمال ذاته ولذتبا إغا هو 
بمشاهدة ذلك الموجود الواجب الوجود عل الدوام مشاهدة 
بالفعل أبدا » حى لا يعرض عنه طرفة عین . ورای أن کماله 


ابن طفیل 


في التشبه بواجب الوجود » والتشبه العالي هو الذي تحصل به 
المشاهدة الصرفة والاستغراق المحض الذي لا التفات فيه بوجه 
من الوجوه إلا إلى الموجود الواجب الوجود . وذلك يتم بأن 
یلازم الفكرة ف ذلك الموجود الواجب الوجود » ثم يقطع 
علائق المحسوسات » حتى تغيب عن ذكره وفكره جيم 
الذوات > فلا یری ثم إلا الواحد ا جي القيوم . 

وبعد ان حل ابن طفيل بطله حي بن يقظان هذا 
التحليق » عاد به إلى العام المحسوس » وهو في سن 
الخمسين » ليصحب «أبسال» . 

ذلك أنه كان هناك جزيرة قريبة من تلك التي ولد بها 
جي > وهذه الجزيرة انتقلت اليها ملة من الملل الصحيحة 
المأخحوذة عن بعض الأنبياء . وكان قد نثأ بتلك الجزيرة فتيان 
من أهل الفضل والرغبة في الخبر يسمى أحدهما أبسال والآخر 
سلامان . وكانا مؤمنين بتلك الملة » إلا أن سال کان أشد 
غوصاً على الباطن » وأكثر عثوراً على المعاني الروحانية وأطمع 
في التاویل » بینها کان سلامان أكثر تمسكاً بالظاهر وأبعد عن 
التاويل > وأوقف عن التصروف والتامل . وکان في تلك 
الشريعة أقوال تحمل على العزلة والانفرادء وأخرى تحمل على 
المعاشرة » وملازمة الحماعة . فتعلق أبسال بطلب العزلة » 
بيا تعلق سلامان بلازمة الحماعة . 

وكان أبسال قد سمع عن الجزيرة التي نشا ها حي بن 
يقظان » فارتحل اليها وكان يطوف بتلك الجزيرة فلا يرى 
أحدا » إلى أن اتفق ذات مرة أن خرج حي بن يقظان لالتماس 
غذائه » وأبسال فد ألم بتلك الجهة ء فوقع بصر كل واحد منها 
على الآخر » فأما أبسال فلم يشك في أنه من العباد المنقطعين 
وصل إلى تلك الجزيرة لطلب العزلة عن الناس . وأما حي فلم 
يدر من هو ء لانه م يره على صورة شيء من الحيوان الذي 
عرفه . فوقف يتعجب من أبسال . وولى أبسال هارباً منه حيفة 
آن یشخله عن عزلته . فاقتفی حي بن یقظان أثره لما کان في 
طباعه من البحٺ عن حقائق الأشياء. فشرٍع أبسال في 
الصلاة والقراءة فجعل حي يقثرب منه قليلا فللا حتى دنا منه 
بحیث يسمع قراءته وتسبیحه › فسمع صوتاً حا وحروفاً 
منظمة م يعهد مثلها في شيء من أصناف الحيوان . فلا أحس 
به أبسال فر منه » فلحق به حي وأظهر البشر والفرح » وكان 
ابسال قد مهر في کثیر من الالسن » فظل بتكلم بكل لسان 
يعرفه فلم يستطع إفهامه شيئاً » وحي بن يقظان في ذلك کله 
بتعجب ما یسمع ویری : ثم آنس کل منیا بالآخرء ورجا أبسال 


Yt 


أن يعلمه الكلام والعلم والدين ليكون له بذلك أجر عند الله 
وزلفی . فشرع في تعليمه الکلام بان كان يشير به إلى أعيان 
الموجودات وينطق بأسمائها ويكرر ذلك عليه » حت جعله 
يتكلم في أقرب مدة . وهنالك ساله أبال عن شأنه ومن أين 
صار إلى تلك الجحزيرة فأعلمه حي أنه لا يدري لنفسه ابتداء ولا 
ابا ولا أما أكثر من الظبية التي ربته » ووصف له شأنه کله 
وكيف ترقى بالمعرفة حتى انتهى إلى درجة الوصول . فلا سمع 
منه أبسال وصف تلك الحقائق والذوات المفارقة لعام الحس 
ووصف ذات الله » لم يشك أبسال في أن جميع الأشياء التي 
وردت في شریعته من مر الله عز وجل » وملائکته وکتبه ورسله 
واليوم الآخر وجنته وناره » هي أمثلة هذه التي شاهدها حي بن 
يقظان » فانفتح بصره » وتطابق عنده المعقول والنقول . 
فتحقق عنده أن حی بن يقظان من آولياء الله . فالتزم خدمته 
ا و د 
الجزيرة وما فيها من الناس » ووصف له جميع ما ورد في الشريعة 
من وصف العام الإفي والحنة والنار والبعث والنشور والحشر 
والحساب والميزان والصراط . ففهم حي بن يقظان هذا کله ولم 
پر فيه شیتاً عل حلاف ما شاهده ني مقامه الكريم . فعلم أن 
الذي وصف ذلك وجاء به حي في وصفه » صادق في قوله » 
رسول من عند ربه فامن به وصدقه وشهد برسالته . ثم جعل 
يسأله عا جاء به هذا الدين من الفرائثض والعبادات .فوصف له 
الصلاة والزكاة والصيام والحج وما أشبهها من الأعمال 
الظاهرة » فتلقى ذلك والتزمه » وأخذ نفسه بأدائه . إلا أنه 
بقي في نفسه أمران کان يتعجب من ولا يدري وجه الحكمة 
فيها : ۾ ضربٌ الرسول الأمغال للناس في أكثر ما وصفه من 
آمر العام » وأضرب عن المكاشفة حتی وقع اللاس في 
التجسيم ؟ والثاني : لم اقتصر على هذه الفرائض وأباح الاقتناء 
للأموال والتوسع في الماكل حى يفرغ الناس للاشتغال بالباطل 
والإعراض عن الح ؟ وکان رأیه هو ۽ آي حي بن يقظان › 
ألا يتناول أحدٌ شيا إY‏ ما يقم به الرمى . وأما الأموال فلم 
تکن ها عنده معنی . وكان يرى ما في الشرع من الأحكام في مر 
الأموال : كالزكاة وتشعبهاوالبيوع والرّبا والحدود والعقوبات 
یری في ذلك کله تطویلا وکان يستغرب ذلك کله . فاشتد 
إشغاق حي بن يقظان على الناس وطمع آن تکون نجاتہم عل 
يديه . وفاوض أبسال في الرحيل معا إلى جزيرته . 

واتفق أن ضلّت سفينة ووصلت إلى هناك » فركباها 
وسارت مہا إلى جزيرة أبسال . وکان على رأسها حينئذ سلامان 
صاحب أبسال . فشرع حي في تعليم أهلهاء فجعلوا 


Ya 


بنیانو 


ينقبضون منه ویدبرون عنه . فيئس من إصلاحهم وانقطع 
رجاؤه من صلاحهم . وتصفح طبقات الناس فرأى كل حزب 
با لديهم فرحين وأما الحكمة فلا سبيل م إليها » وأن أكثرهم 
بمنزلة الحيوان غير الناطق . فانصرف إلى سلامان وأصحابه 
فاعتذر عا تكلم به معهم » وتبرأً إليهم منه وأعلمهم أنه قد 
رأی مثل رہم واهتدی بمثل هدیم وأوصاهم بملازمة ما هم 
عليه من التزام حدود الشرع والأعمال الظاهرة ء والاقتداء 
بالسلف الصالح والترك لمحدثات الأمور .م تلطف هو 
وأبسال في العودة إلى جزيرت] وطلب حي بن يقظان مقامه 
الكريم واقتدى به أبسال » وعبدا الله بتلك الجزيرة حتى أتاهما 
اليقين . 
FH‏ © 

هذه خلاصة قصة « حي بن يقظان » سردناها أحیاناً 
بحروفها . 

والغاية الرئيسية التي استهدفها منها ابن طفيل هي بيان 
اتفاق العقل والنقل ء أي اتفاق الدين والفلسفة . وحي بن 
يقظان هو رمز العقل الإنساني المتحرر من كل سلطة ومن كل 
معرفة سابقة » ومع ذلك بهتدي إلى نفس الحقائق التي أق بها 
الدين الإسلامي . فالدين حى » والحق لا يتعدد » وهذا اتفق 
الدين والفلسفة . وابسال رمز لرجل الدين المتعمتق المتاول 
الغواص على المعافي الروحانية » وسلامان رمز لرجل الدين 
المتعلتى بالظاهر » المحجنب للتأويل المتوقف عند الأعمال 
الظاهرة والمعاني القريبة . 


ui‏ اوور فلا ي إلا الظاهر والحرفي ولا يدرك من 
معاني الدين شيا ئا . وواضح من هذا آن ابن طفل يرتب الناس 
هذه المراتب الاربع : فأعلاها مرتبة الفيلسوف » ويتلوها مرتبة 
عام الدين البصير با معاي الروحانية » أي الصوني » ويتلوها 
مرتبة رجل الدين المتعلق بالظاهر وهو الفقيه » وأدناها مرتبة 
الحمهور من الناس . 

u» » 

أما عن تأثير « قصة حي بن يقظان » في آوروبا فهناك 
مسالتان تثيران الحيرة . أولاهما أن الاب اليسوعي جرئیان 
Balta Gracin‏ نشر قي سنة ٠٣٣١‏ - سنة 1F‏ کتاباً 
بعنوان اا٣ E1‏ والنصف الأول منه بشبه تماما « حي بن 
يقظان » . فهل كان ذلك عرضاً واتفاقً ؟ هذا مستبعدلشدة 
الشبه بين كليها . لكن كيف عرف جريثان بقصة حي بن 
بقظان ؟ إن ترجمة بوكوك ل( تظهرإلاسنة ۱٦۸١‏ وكذلك ل ينشر 


النص العربي إلا في سنة ۱۹۸١‏ فكيف عرف جرثيان : وهو م 
يكن يعرف العربية » بقصة حي بن يقظان ؟ تلك مشكلة لا 
تزال حتی الیوم دون حل . 

ومشكلة ثانية هي : هناك مشابه بين « حي بن يقظان ٠‏ 
وبين قصةروینصن کروزو 0ن٤‏ 01ء زط Ro‏ تاليف Daniel‏ 
de ۴۴‏ لکن تشا۔ہھا قل کثیراً من التشابه بين قصة «حي 
ابن یقظان» والکریتکرن ١٥ا۲٣ ٤1‏ لرثيان. وقصة 
روبنصن کروزو نشرت سنة ۱۷۱١‏ أي بعد ظهور ترجمة 
بوكوك . وتأثر ها في الفكرة العامة فحسب. لان الجاه ابن 
طفيل مختلف تمام الاختلاف عن اتجاه دانيل دي فو كا يتبين 
من تلخيصنا هذا لقصة حي بن يقظان . 

ومن الذين أعجبوا بقصة « حي بن يقظان » ليبنتس 
الفيلسوف المشهور » فقد أُطراھا إ[طراءٌ بالغ 3إOpe (Leibnitii‏ 
omnia, ed. Dutens, t. [, P. 245. Genève, 1768‏ » وکان قد 
قرأها في ترجمة بوكوك اللاتينية . 


ومنذ منتصف القرن التاسع عشر والدراسات حوها في 
أوروبا تتوالى في غير انقطاع وبمختلف اللغات حت الآن حتی 
ليمكن أن نقرر في اطمئنان أن قصة « حي بن يقظان » كانت 
أوفر الكتب العربية حظأً من التقدير والعناية والتاثير في أوروبا 


. في العصر الحدیث‎ 
المر اجم‎ 
- A. BADAWI: Hist. de la Phil. en Islam, t. IH, pp. 
718- 735. 
آنیانو‎ 


Nicolas Abbagnano 

فيلسوف وجودي ايطالي معاصرء وصاحب «معجم 

في الفلسفة» جید» ولا في ٠١‏ وليو سنة ۱۹۰۱ في سلرنو 
.0٥‏ وتلقى العلم في نابلي. وصار أستاذاً لتاريخ 
الفلسفة في جامعة تورينو منذ سنة ١۱۹۳ء‏ وتبدو بواكير 
نزعته الوجودية في أول انتاجه» وهو كتاب «اليناييح 
اللاعقلية للتفكير» ( نابي سنة ۱۹۲۳) وفيه يؤكد ضد 
المخالية » «ان الفكر ليس كل شيء. بل يوجد خارجه ما 
يكؤّن جوهره الحقيقي وهو النشاط الحر الخلاقء الذي هو 


۷۹ 


عماد الفكر وواقعه الحقيفي» (الكتاب نفسه» ص .)٠١‏ 
هسرل وکیرکجور ویسیرز» وخصوصا هیدجر. وکانت ثمرة 
هذا الاطلاع كتابه بعنوان «تركيب الوجود» (تورينو سنة 
)٩‏ وهو يقول عن نفسه في مقال يترجم فيه حیاته انه 
بعد أن أصدر كتابه بعنوان «مبدا الميتافيزيقا» (سنة )۱۹۳١‏ 
قدمت له فلسفة التوتوم عند كيركجور وهيدجر 
ا الكفيلة بت بتتجقيق الطل ا 5 اوده بان ت 2 
و ثابت يربطه بتركيب الانسان با هوكذلك 
الايطاليون المعاصرون»ء ص 14 کومر سنه 4° )(. 

وکانت مؤلفاته قد توالت منذ كتابه الأولء هكذا: 

. ۱١۹۲١ «مشكلة الفن»» سنة‎ ١ 

۲ «المغالة . الحديدة: الانكليرية والاميركية» سنة 
۷ -. 

۳- «فلسفة اميل مايرسون»» سنة ۱۹۲۷ . 

. ۱۹۳۱ «ولیم الأوکامي» سنة‎ -٤ 

. ۱۹۳۴ «فكرة الزمان عند أرسطوه سنة‎ ١ 

2 «الفيزياء الحديدة : آسس نظرية ف العلم»» سنه 
۳4. 

۷ «مبدأ المیتافیزیقاه سنة ۱۹۳۵ . 

اما كتبه في الوجودية فهي : 

١‏ «المداحل الى الوجودية» ط ١‏ في ۲١١‏ ص» 


میلانو سنة ۱۹٤۲‏ . 

۲- « الوجودية الامجابية» ف ۸ ص تورینو سنه 
۹4۸ 

۳ والامكان والحرية» في ٠٠١‏ ص» تورينو سنة. 
1۹٩‏ . 


والى جانب ذلك ينبي أن نذکر له عملین کبیرین: 
الاول هو: «تاريخ الفلسفة» في ثلاثة اجزاء : 
جا «الفلسفة القديمة والوسطی» ف ۲ ص۰ 


آخر يجري فيه التحليل : 


نورینو سنه 1~ 


ia‏ «الفلسفة الحديثة حى كنت في ٤۸۸‏ ص»ء 


۰ ص» تورینو سنة ۱۹٩۰‏ . 


والثاني: هو: «معجم الفلسفة» في ۹٠٦‏ ص. 
تورينو سنة 1۹٩1‏ ومن هذا الانتاج الضخم الشامل لكل 
ميادين الفلسفة تارا ومذاهب» نجتزیء ها هنا بعض 
آرائه في الوجوديةء وخاصة ما دعاه هو بوجوديته الابجابية 
في مقابل الوجوديات الاخحرى التي يراها سلبية . 

يبدأ أبنيانو بنقد ما يصفه بالوجودية السلبية فيقول: 


«من أجل تحديد خصائص فلسفة ماء لا يكفى 
عرض معانيها الأثيرة لديها. فلا يكفى مثلاً ان يقال ان 
الوجودية هي فلسفة القلقء أو الاخفاق أو الغثيان. ذلك 
ان هناك وجودیات أخری موضوعها المفضل هو «الرجوده 
أو «القيمة» أو «السر» 0٠٣عاءاص‏ (بالمعنى اللاهوتي) دون أن 
يكون أي من هذه الموضوعات كافياً لتحديد الحركة كلها. 
ان الحكم على أية فلسفة يبغي أن ينحي جانباًء بقدر 
معتدل» الموضوعات التي جعلتها شعبية شائعة أو التي 
جعلت منہا بدعاً (موضة). وهي موضوعات وان كانت قد 
أثارت الخيالٌ أو أصطدمت بعتقدات عميقة الجذورء فإنها 
لا يكن أن تعد دائ الأساس لحكم متزن عليها. 
والطريقة الاكثر مباشرة والأقل تحكًا من اجل تحديد طابم 
فلسفة ما وخصائصها - هي أن نضع نصب أعيننا الببحث 
في الكيفية التي ہا فصدت ومارست بالفعل : التفلسف . 
وعلى سبيل الخال يكن أن نقول ان «الروحية» تقصد 
وتعارس الفلسفة بوصفها استبطاناً أي بوصفها بحثاً ونحليلاً 
«لمعطيات الشعور»- . وان الوضعية المنطقية تقصد وتارس 
الفلسفة بوصفها «تحليلاً للغة؛ (المشتركة أوالعلمية) » 
الخ. وبا مئل يكن ان نقول ان الوجودية تقصد وتارس 
التفلسف بوصفه تعلیاد «للوجوده . ولتحديد معنى «الوجوده 
يكفي في البداية أن نقول انه مجموع المواقف التي يوجد 
فيها الانسانء أو تلك التي يوجد فيها عادة أو في غالب 
الاحوال» ومثل هذا التحليل يجري کا ججري في أي جال 
آي باستخدام اللغة العادية أو 
العلمية - بقدر واسع مع تصحيحها أو إكمالهاء عند 


الاقتضاء» بعناصر لغوية مستمدة من التقاليد الفلسفية أو 
عناصر جديدة ثمرة التفكير تبتدع ذا الغرض. لكن 
تحليل أي موقف وجودي يقتضي ان يؤخذ في الاعتبار کل 
العناصر التي تدخل في ترکیبه» أعني : ليس فقط الانسان 
المفرد ف احواله المميزة لوجوده وفعله. بل وأيضاً سائر 
الناس والااءء وبالحملة: «العالم» بوجه عام لأنه فقط 
فيها يتعلق بهذا المجموع من العوامل يكن فهم أحوال 
الوجود الخاصة بالانسان المغرد. وبعبارة أخحرى: ان الموقف 
يئل الانسان دائًا في علاقة مع الأناس الآخحرين وسم 
الأشياء ومع (بالقدر الذي به هذا التعبر صحیح) نفسه . 
ومذ فإن التحليل الوجودي هو تحليل للعلاقات التي تتركز 
حول الانسان» ولكنها مع ذلك تذهب الى مابعده لأا 
تربطه (على انحاء ينبغي تحدیدها) بموجودات اخری وأشیاء 
أخرى. لكن الكلام عن العلاقات يعني الكلام عن أحوال 
م020 أي أن موضوع علاقات إنغا ملك خصائص 
أو صفات في نطاق هذه العلاقات التي تحدد أحواله بمعنى 
أنها تجعل من الممكن وجوده با هو. وني هذه النقطة 
بالذات تبدو الأداة الرئيسية للتحليل الوجودي : وأعني بها: 
فكرة الممكن ء اوم۴ . ان من يدحل ف علاقة وجودية » 
من حیث انه مشروط بہذه العلاقة» هو مكن» وکن 
فقط . وبعبارة أخرى: الوجود» من حيث هو حال كينونته 
في موقف» هو وجود ممكن. والخاصية المميزة له هي أنه 
امکان وجودء أو هذه المثابةء هوتوقع z01‏ pزant‏ 
ومشروع progettazione‏ . وبعده الزماي ااي هو اذن 
(الزمان) المستقبلء ولا يقصد بذلك المستقل ع غر لمعن 
ای ت ار کل کی کی ب ر بل المستقبل المحدد بواسطة 
الماضي الذي يسمح وحده بتعيين الامکانيات التي تقنرح 
مشروعات. ان اللاضى بحبد الستقبلء أي بحدد 
الامكانيات التي تقترح للانسان» في المواقف الخاصة» على 
شكل سابق التوقع لتنبؤات أو مشروعات) . 


وعلى ساس فكرة «الممكن» هذه تصور أبنيانو كل 
المذاهب الوجودية. فقال ان تيارات الوجودية يكن ان 
تفسر على اساس فكرة الممكن. والممكن عنده يفسّر 
بمعنيين: الأول هو أن الممكن هو «المنظور السلبي الذي 
يصحب كل ما يكن أن يكونه أو يقترحه الانسان والذي 
بجعل وهماً خطرأى وفي النهاية عدماً: كل مبادرة في العام 
وكيركجور» والذي كان أول فيلسوف في العصر الحديث 


الجانب اا ا مبیناً کیف آنه ف و 
کل منظور أو قدرة انسانية وکیف يفسر کل تقدیر ومهارة 
بواسطة لعبة الحظ والصدفة والامکانيات غیر المحوقعة. 
وهذا یری کیرکجورد أن كل من يركبه القلق (وهو الشعور 
بالممکن»× يميل الى اعتقاد أن كل امكانية ف العام عدم 
ويريغ الى التوجه الى الله «وهو الذي كل شيء بإلنسبة 
الله مکن» . وباستشناء الاخحتيار الديني اقترحه 
ویسپرز وسارتر» فإنہم برون ان کل ا يقترح للانسان 
کإمکان.» فنه ما دام ددا بالموقف الذي فيه يقترح» نقول 
ان هذا المقترح للانسان اغا بسقط ف هذا الموقف ویرتد 
فيه وفي النهاية يبدو مسنحیڈ حقاً. 


«أما التفسير الثاني فهو الذي يفضي بفكرة الممكن 
الى معنى وما هو بالقوة» بالمعنى الارسطوطالي همذا التعيير. 
وسهذا المعنى يفقد الممكن جانبه السلبي الباعث عل الم 
لان كل ما هو بالقوة يقر له ان يكون بالفعل. وهذا 
التحويل للىمكن من مقولة لعدم الثبات وعدم اليقن. ال 
مقولة للثبات واليقين يتم بتعليق الأمكانيات الوجودية عل 
حقيقة واقعية مطلقة (الوجود.ء «القيمة الخ) منپا تستمد 
ثبانبا ويقينها وضمان تحقيقها الذي لن يتخلف. وعن هذا 
الطريق تتحول الامكانيات الوجودية الى منظورات وردية 
للنجاح فيها لا يضيع سدى أي شيء عا بجعل الانسان هو 
هو أو تضيع أية قيمة من قیمه الاساسية » م دام فد 
ارتبط بها ضمان مطلق وعال» . 


ولا يأخحذ ابنيانو باي واحد من هذين التفسيرينء 
لأن الأول يؤدي الى العدم والضياع» بينا الثاني يؤدي الى 
تبرير متأخر للتجربة الانسانية وهو اشادة بالانية (الوجود 
الانساني) أكثر منه فهاً ها. لان القول بان كل 
الامكانيات الانسانية مقدر ها أن تتحقق _ هذا القول ما 
هو إلا تغطية لشقاء الانسان واخفاقه بشعار لفظي مثل 
«الوجود» أو «القيمة» . إن كلا الموقفين: موقف من يقول ان 
الامكانيات الانسانية مصيرها الاخفاق. وموفقف أولئك 
الذين يقولون ان مصيرها النجاح - يترك الانسان بدون 
دفاع وبدون وسائل لمواجهة المواقف : فالأول يتركه للقلق› 
واليأس» والثيانء والثاني يتركه للمعرفة الوهمية والخرافات 
والأساطير. 


أبو البركات 


a a‏ لصح 
الحكم على الوجودية حك سلبيا. لكن أبنيانو يؤمن 
للوجودية تاثيرا عظيًا في تحرير الانسان. هذا بقول: 
آمنت داث) وأؤمن باستمرار بأنه يوجد اختيار a‏ ۴ 
تفسير مقولة الممكن التي تقوم عليها الوجودية. وهذا 
التفسير (الثالك) يقوم في اتخاذ فقول الممكن نفسها بکل 
معناها واستخدامها استخداماً محكًا متماسكاً. 
وبالاستخدام المحكم المتماسك. أقصد الاستخدام الذي لا 
بحول - سرياً - هذه المقولة إلى عكسهاء أي الذي لا يحول 
لمكن الى ضروري أو الى محال (الذي هو الضروري 
السلبي). وأقصد «بكل معناها» ذلك المعنى الذي يشكل 
کلا وجهي المكن وبتجنب تضحية الواحد لحساب 
2 والحتق أن المنظور القترح للامكانية اليس تحقيقاً 

حتميا ولا استحالة جذريةء بل هو بالأحرى بحث يتوجه 
نحو تقرير حدود الامكان وشروطه ودرجة الضمان النسي 
أو الجزئي الذي يمكن أن يقدّمه. وأصرَح الآن بأنه على 
هذا الأساس يكن إثارة السؤال حول قيمة. (الفلسفة) 
الوجودية أو وظيفتها في الفلسفة المناضلة. وهذا السؤال 
لن يكون له معنى بازاء الموضوعات التي جعلت الوجودية 
شعبية شائعة والتي عدت في كثبر من الاحيان هي حفيقة 
الوجودية . اذ لا يكن ان نسال أي موقف امجابي يكن أن 
يتخذه الانسان تجاه القلىء والاخفاق والغثيان» الخ. أو 
تجاه التمجيد الأخلاقي أو النازع منزع التصوف مما هو من 
خصائص النوع الثاني من الوجودية. ذلك أن كل هذه 
المواقف هي مواقف نائية تؤدي اليها تفسيرات معينة 
للوجود. لکن یکن بل حب أن نسال ما هي الطرق 
التي بقيت مفتوحة أمام الانسان اذا فهم وجودهء بأنه 
وجود ممكن» أي اذا استخدمت بطريقة محكمة الاداة 
التصورية ١اaإuاءءمهء ٠‏ التي وضعتها الوجودية تحت 
تصرف البحث الفلسفي» . 

ماذا بحدث لوفهمناالممكن بهذا المعنى الثالث؟ . 

بحدث ولا أن تكون الوجودية دافعاً الى البحث في 
كل ميدان ووسيلة للتحقيق والضبط. فتتطور الوجودية الى 
وضعية جذريةء تنجنب رد معطيات التجربة الى معطيات 

ويحدث ثانياً ان يتناول البحث الوجودي الامكانيات 
الوجودية في طابعها الفردي العيني من حيث هي مفروضة 


VA 


ف مواقف معينة محددة » والاحوال الطبيعية والتارعية 
والاجتماعية التي يكن فيها تعرّف هذه الامكانيات . 


وثالثاً: ينبغي على الوجودية أن تقطع الجسور القائمة 
بينها وبين المذهب الروحى . والثالية وكل شكل من 
اُشکال الہ ١”یاہ‏ ن٤‏ وهی مذاهب أو نزعات وقفت منہا 
الوجودية موقف المصاخة والتوفيق com proms‏ . وعليھا أن 
تلح في توكيد الطابع الدنيوي للبحث الفلسفي» أي في وكيد 
البحث في الأحوال الاجتماعية والتارخية للانسان. لكن 
السؤال الذي ينبغي أن يوجه إلى أبنيانو هو: وماذا يبقى إذن من 
الوجودية بالمعنى المفهوم حتى الآن؟ . 


مسر اجى 
G. Giannini: L'esistenzialismo positivo di N.‏ 

Abbgnano. Brescia, 1956 
- N. Abbagnano Scritti scelti Torino, 1967, 


(ویحتوي على دراسة عنه وعلی‌ ثبت بممؤلفاته وما کتب عنه) 


- A. M. Simina: La notion de Liberté dans l'existent 


ialisme positif de N. Abbagnono. Fribourg. 1962. 


أبو البركات 


هو أوحد الزمان أبو البركات بن ملكا البغداديء كان 
وديا د ثم أسلم» وأقام في بغداد. وكان في خدمة المستنجد 
بال E‏ الحسن سعيد بن هبة الله بن 
الحسين» وكان من كبار الأطباء» فصار أبو البركات من أجل 
تلاميذه . وكان السبب في إسلامه «أنه دخل يوماً إلى الخليفة 
(= المستنجد بالله) فقام جمیع من حضر إلا قاضي القضاةء 
فانه کان حاضراً ول بر أن يقوم مم الحماعة لكونه راي أا 
البركات) ذمياً رمن أهل الكتاب). فقال: يا أمير المؤمنين إن 
كان القاضي م يوافق الجماعة لكونه يرى أني على غير مله فانا 
أسلم بین يدي مولاناء ولا اترکه ينتقصي مهذا. واسلم» (ابن 
أي أصيبعة ص ۳۷١‏ ۴۷۹ بیروت) . ولا أسلم صار 
«یتنصل کثبراً من اليهود ويلعنہم ويسبهم» (ابن 
ص .)۳۷١‏ 

وأصابه العمى في آخر عمره» فكان يلي على جمال 
الدين بن فضلان. «وعاش تسعين سنة شمسيةء وأصابه 


أي اطبغة 


۷ 


الحذام فعالج نفسه فصح» وعمي فبقي أعمى مدة» (تتمة 
صوان الحكمة «للبیهقي ص ٠١۲‏ طبع دمشق )۱۹٤١‏ وذكر 
ابن أي اصيبعة ( الموضع نفسه) أنه عاش ثمانين سنة» وقد 
عاش في القرن السادس الهجري ولا ندري متى توفي على وجه 
التحديد. 

وله كتب في الطب وف الفلسفةء ونذكر من هذه 
الأخيرة: 

١‏ كتاب «المعتبر في الحكمة» في ثلاثة أجزاء ضخمة» 
طبع في حيدر أبادء وهو من أجل وأوضح ما کتب في فروع 
الفلسفة كلها. ويتسم بوضوح العرض» ودقة التحليلء 
واستقصاء المشاكل . 

۲ «مقالة في العقل وماهيته» . 

مراجع 

- «عيون الأنباء في طبقات الأطباء» لابن أي أصبعة 
ص ۳۷٤‏ ۳۷۹ طبع بیروت . 

«تتمة صوان الحكمة» للبيهقي «نشرة كرد علي 
بعنوان: «تاریخ حکاء الاسلام» ص ٠١٤ - ۱١۲‏ . دمشق 
سنة ۱۹٤٩‏ . 

۔ «أخبار الحكاء» للقفطي 

«نكت اهميان» الصفدي 

«وفيات الأعيان»؛ لابن خلكان. 
Salomon Pines: «Etudes sur Awhad al-Zaman..» in‏ 
REJ, CIII (1938) P. 4-64; CIV (1938), 1-33; «Nouvé!-‏ 

les Etudes...» REJ, 1953. 


أبوخيه 


2 


كلمة يونانية 60۸7 ( = وقف » مهلةتوقف ) استعملها 
الشكاك اليونائيون اصطلاحاً للدلالة على وقف أو تعليق الحكم 
على الأمور الادية منها والمعنوية بسبب عجز الانسان عن 
الوصول الى معرفة صحيحة أو يقينية . وهذا المعنى استعملها 
الشكاك من رجال الاكاديية الافلاطونية الجديدة » خصوماً 
ارکسلاوس وکرنیادس (راجم کتابنا: « کرنیادس القوريناتي 
بنغازي سنة ۱۹۷۲) كا استعملها الشكاك اأص خصوصاً 
انسید اموس وسکستوس امبریکوس الذي عرف الابوخیه باجا 
«حالة سكون عقلي فيها لا توجب شبئاً ولا تنفيه» وهي حال 


آبوخیه 


من شأنا أن تؤدي إلى راحة البال النفسية والطمأنينة السلبية» 
(«الاترکسیا») . 


ولا نعلم آول من استعملها من هؤلاء الشكاك: 
فالبعض يقول إنه فورون» مؤسس مدرسة الشك في الفلسفة 
اليونانية للدلالة على استحالة ادراك حقيقة الأشياءء والبعض 
بذهب الى آن ارکسلاوس‌هو أول من استعملها في جدله مع 
الرواقيين . 

وقد ميز كرنيادس بين الابوخيه الكلية والابوخيه 
الجزثية » وقرر أن على الحكيم أن يتمسك بالابوخيه الكلية » 
أي بتعليق الحکم على أي شيء کان » لا عن أشياء دون 
أخرى . 

والابوخيه عندهم جيعاً تتناول العلم كا تتناول السلوك 
العملي : فالتعليق يجب أن يتناول الاحكام الخاصة بالعلم ٠‏ 
وتلك المتعلقة بالاخلاق . وخصوصاً في هذه ما يتعلق با خير 
الاسمى . 

وي القرن الحالي » جاء هسرل فاستخدم هذا اللفظ 
بجعنى تلف تماما عن معناه عند. الشكاك اليونانيين. اذ 
استعمله لما يدعو اليه من « ت تليق الحكم في) يتعلق بالمضمون 
المذهبي لكل فلسفة معطاة » واجراء كل براهيننا داخل اطار 
هذا التعليق للحكم » ( راجع كتابه : « افکار في ظاهریات 
محضة وفلسفة ظاهرياتية )1۹١۴ ٠‏ . 

والابوخيه الظاهرياتية هي التغيير الجذري للوضع 
الطبيعي » « ففي الوضع الطبيعي يكون الوعي ( أو الشعور) 
تجاه العام من حيث هو واقع موجود هناك . ويتقييدنا بهذا الوضع 
نعلق؛ - أو نضع بين أقواس » - ليس فقط الأراء المتعلقة 
بالواقع ٤‏ والتائر في الواقع » » بل وأيضاً نعلق حقيقة وجودنا) . 
ر يسمي الابوخيه باسم ١‏ الوضع بين أقواس » لوجود 
العام الخارجي ويريغهسرل من وراء هذا الوضم بين أقواس 
لوجود الأشياء في الخارج - الى الوصول الى « الأنا المتعالي»ء 
أي الذات التي تضع كل تجربة بمكنة » أعني الى تقرير أن « كل 
ما يوجد وله قيمة عندي انما هو موجود وله قيمة في داخل 
شعوري الخاص»» («التانلات الديكارتية» ص .)٦۱۹‏ 

ومن هنا لا تقارن الابوخيه الظاهرياتية بالشك 
الي لان هذا يفضي الى استنباط وجود الذات › ولا 

بتعليق الحكم عموماً كا عند الشكاك » ۽ بل هي من نوع آخر 
تلف تماما . 


أبو سليمان المنطقي السجتاني 


أبو سليمان المنطقي السجستاني 


مفکر مسلم » من اصحاب النزعة الانسانية › 
وصاحب حلقة من المفكرين والأدباء في القرن الرابع 
اهجري . 

لا یعرف تاریخ میلاده ولا تاریخ وفاته بالدقة » لکن 
الأرجح أنه ولد في العقد الثالث من القرن الرابع » وعاش بعد 
سنة ۳۹۱ ه. 

ونشأ في أقليم سجستان .(أقليم فيٴ جنوي ايران يتاخم 
باكستان على المحيط الهندي ) . 


وصحب أبا جعفر بن بابویه ملك سجستان ۰ ثم ورد 
بداد واتصل بالمشتغلين بعلوم الاوائل - أي العلوم المنقولة 
من اليونان - وعلى رأسهم ی بن عدي فتتلمذ على هذا 
الاخير » الذي كان أستاذ جماعة من المشتغلين بالفلسفة وعلوم 
الاوائل في بغداد ٤‏ نذکر هنهم : ابن زرعة ¢ وابن الخمارء 
وابن السمح› ومسکویه» ونظیف القس الرومي» وعیسی 
ابن علي» وبا الحسن العامري . 

وبعد أن تمکن من علوم الأوائل ‏ لازم بيته حيث اجتمع 
اليه نفر من طلاب هذه العلوم . وهذده الحلقة كانت تضم نخبة 
متازة من المشاركين في الفكر والفلسفة والادبء ذكر 
سء هم بو حيان التوحيدي» وکان هو من ابرزهم (راجع 
مقدمتنا لنشرتنا ل «صوان الحكمة» (ص ۲۸ ۔ ۲۹)» 
طهران سنه ۱۹۷٤‏ ) وكانت الموضوعات الي تدور حوها 
أحاديث أي سليمان معهم تدور خصوصا حول الفلسفة . وقد 
سجل طائفة من هذه الأحاديث أبو حيان التوحيدي في کتاب 
«المقابسات» أما مؤلفات أي سليمان فقليلة» نذكر منها: 

١‏ - «صوان ۱ لحكمة » » وقد نشرناه في طهران سنة 
¥84 . 

«مقالةفي أن الاجرام السماوية ذوات أنفس ناطفة »> 
وقد نشرناه ضمن نشرتنا ل « صوان الحكمة». 

٣‏ - «مقالة في المحرك الأول » - نشرناه في نفس 
الكتاب . 


€ مقالة ف الكمال الخاص بنوع الاآنسان» - وقد 
نشرناه ف الكتاب المذكور 


. «كلام في المنطق)‎ _ ٥ 

. مسائل عدة سئل عنها وجواباته ها‎ - ٦ 

۷ - « رسالة في السياسة » . 

وقد تعرض أبو سليمان لمسألة العلاقة بين الفلسفة 
والدين » وخلاصة رأيه في هذا الشأن : 


أ ان الدين شىء والفلسفة شىء آخر » اذ الدين يقوم 
على الوحي . بينما تقوم الفلسفة على العقل . والوحي يقرر في 
ثقة واطمئنان » بينا العقل لا بستطيع القطع بشيء . 

ب لا حاجة بالشريعة الى الفلسفة بكل فروعها : من 
منطق وطب وریاضیات . 


ج - الدين لا يسمح بالسؤال عن ل » و«كيف». لأنه 
فائم على التفرير القطعيء فلا محل لتشكيك أو تعليل أو 
اعتراض . 

والعقل عند أي سليمان ينقسم الى نفس الاقسام التي 
نجدها عند الكندي والفارابي » اذ ينقسم العقل الى أقسام 
لاله : 

أ العقل الفعّال » وهو في نسبة الفاعل » وهو الأول 
بالنسبة الى سائر العقول . 


ب - العقل المبولاني » وهو في نسبة المفعول » وهو 
الأخير في سلسلة العقول . 

1 ج - وبين العقل المستفادء وهو في نسبة الفعل والقوة 
معا . والى جانب الحس والعقل » بقول أبو سليمان با يسميه 
« البديهة » أي الوجدان ١٥ااند]‏ . ويقول ان و البديهة » 
تحكي الحزء الإهي بالاشخاص » وتزيد على ما يغوص عليه 


ويخلع أبو سليمان على العقل من النعوت ما بخلعه 
أفلوطين على .«النوس »اه۸ فيصف العقل بأنه قوة المية » 
ويقول ان ء العقل هو خليفة الله . وهو القابل للفيض الخالص 
الذي لا شوب فيه ولا قذى »› : 

ویبەحٹ أبو سليمان في معاي النفس ٠‏ والطبيعة » 
والزمان والدهر 2 والدهر عنده اما مطلق % واما نسبي 
فالمطلی هو الديومة والازلية والابدية » ولیس له بدء ولا 
نهاية » ويطلق على القديم الازلي الابدي . أما الدهر النسبي 
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فهو الذي يتعلق بفعل في وقت ححدود له بداية وناية . وواضح 
ان ابا سليمان تأثر في هذا بافلوطين وبرقلس . 

مراجیع 

عبد الرحمن بدوي : ١‏ صوان الحكمة وثلاث رسائل تاليف 
أي سليمانالمنطقي السجستاني » » مع مقدمة طويلة ( ص ١‏ - 
ص ۷٤‏ ) . طهران » سنة ۱۹۷4 . 


- «الفهرست» لابن النديم» ص 4٠٦۲ء‏ نشرة فلوجل. 
« طقات الامم » لصاعد الاندلسي » ص ۷١‏ طبعة 
«لحبار الحكهاء» للقفطي ص ۲۸۲ نشرة لبرت . 

« عیون الأنباء في طبقات الأطباء » ج ۱ ص ۳۲۲-۳۲۱ » 
نشرة!. ملر. 


آبیرفج 


Friedrich Ueberweg 


مؤرخ للفلسفة ألاني. ولد في عع" :ء16 (قرب 
(Salingen‏ ق سنة ۱۸۲۹١‏ وتوفي ف کینجسبرج سنة ۱۸۷۱ . 
تعلم في جيتنجن ٣8٤١‏ 1ا65 ٿم في برلين حيث کان 
تلميذا لترندلنبورج وبینیکه )»8 وحصل على اجازته 
الجامعية من جامعة هله اا سنة ۱۸٠١‏ وأصبح مدرسا 
للفلسفة في بون في سنة ۲١۱۸ء‏ ثم في كنجسبرج سنة 
۲, وصار فیها استاذا في سنة ۱۸۹۸ . 
ومن أشهر مؤلفاته : 
System der Logik und Geschichte der logischen‏ )1 
Lehren, Bonn, 1857‏ 
«Ueber Idealismus, Realismus und [dealrealismus»,‏ )2 
in Zeitschrift für Philosophie und Philosophische Kritik,‏ 
.1859 
Ueber die Echtheit und die Zeitfolge der platonis-‏ )2 
chen Schriften. Wien, 1861.‏ 


3) Schiller als Historiker und Philosoph (posth.), Leip 
zig, 1884. 

4) Gesammelte philosophische Abhandlungen, Leipzig, 
1889. 


لکن اسمه يقترن اساسا بکتابه «موجز تاریخ القلسفةه : 


وهذا التاريخ العام للفلسفة يتسم بالوضوح في العرض»٠‏ 
وخحصوصا بوفرة المراجع ودقة إيرادهاء عا اصبح النموذج هذا 
اللون من كتب تاريخ الفلسغة . ولا تزال قيمته الكبرى حتق 
الآن في وفرة المراجع ودقتها وإحاطتها. 

وقد تعاقب عليه المجدّدون له حى الطبعة الثانية عشرة 
في خسة مجلدات في سنة ۱۹۲۳ - سنة ۱۹۲۸ . ويجري الآن 
إعداد طبعة جديدة في لمانية مجلدات (عشرة أجز ا 


مراجع 
F. A. Lange: Friedrich Ueberweg, in Altp. Monats-‏ - 
schrift, 1871.‏ 
M. Brasch: Fr. Ueberweg, in Gesammelte Philosoh-‏ - 
phische Abhandlungen, Leipzig 1889.‏ 
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| تعوزنا الأاجار كثيرأً عن زعماء المدرسة 
الأبيقوريةء كا لم تعوزنا كذلك الكتب التي خلفها 
الأبيقوريون» الهم إلا فيا يتعلق بزعيم هذه المدرسة: 
فمع أننا نعرف حیاته بالدقة. فإن کثیرا غا کتبه قد ضاع» 
مع آنه هو الذي وضع الفلسفة الأبيقورية كلهاء ولم يكد 
الأتباع يضيفون شيا يعد به إلى ما فعله الرئيس. أما 
ابیقور فقد ولد في شامس سنة ۳٤۲ - ۳٤۱‏ ق. م» وتر 
تربية ذاتية- وهو يفخر بهذا كثيرأً ولو أننا لا نستطيع أن 
نصدق هذا القول على علاته» ولکنه استطاع على کل حال 
أن يتقف بنفهء ويعرف كثيراً من المذاهب السابقة 
بالقدر الذي يقضي به منطق فلسفتهء والغاية من الفلسفة 
عنده. ثم انتقل إل اثيناء وهناك أقام مدرسة في حديقته 
المشهورة باسم «حديقة ابيقوره. وظل يدرس بها حوالى 
ست وللائين سنة وتوفي سنة ۲۷۰ ق. م. أما أتباعه 
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فلیسوا مشهورين» لأنہم جميعاً م يفعلوا شيا عند به في 
إقامة الفلسفة الأبيقورية . والشخصية التي تتح الذكر 


وحدها من بن هؤلاء الأبيقوريين شخصية متأخرة خدان 
وهي شخصية الشاعر اللاتيني المشهور لوكرتيوس . 


معنى الفلسفة وتقسيمها: لعن كان الرواقيون قد 
جعلوا الأخلاق هي الأساس في. كل مذهب فلسفي. 
وجعلوا الجزءين الآخرين من التقسيم الثلائي التقليدي. 
خحاضعين خضوعا كبيرا للجزء الأول وهو الأخلاق فؤإن 
أبيقور وأتباعه قد غالوا في هذا الاتجاه إلى أقصى حد؛ 
فأنكروا على الإنسان حق الاشتغال بالعلم من أجل 
العلم» لان العلم من أجل العلم لا يفيد شيئاً إذا لم يكن 
تحته عمل أو إذا لم يكن مؤدياً إلى السعادة عن طريق 
العمل والتطبيق . وهذا نجد أبيقور ينكر على الفيلسوف أن 
يشتغل بالرياضيات وبالتاريخ وبالموسيقى ؛ فهو يقول عن 
الرياضيات» من ناحية. أنها تستنتج باستمرار من 
مصادرات كاذبة ومفهومات غير صحيحة؛ كا أنها من 
ناحية أخرى غير مفيدة إطلاقاً. ويقول عن التاريخ والعلوم 
العامة : إنها نملا الذهن بمعلومات لا فائدة فيهاء لأنها لا 
تؤدي إلى شيء من العمل». وهذا فيا يتصل بالعلوم 
بوجه عام» وكذلك الحال أيضا ف الفلسفة بوجه أخص» 
فا قد خلا من العملء أو لم يؤد إليهء أو لم يكن مرتباً 
نحوهء لا فائدة فيه للفيلسوف . فالنطق بالمعنى التقليدي لا 
فائدة فيه بالنسبة إلى الأبيقوري لأنه بحث عن نظرية لا 
تؤدي مطلقاً إلى وضع السلوك الإنسانيء بحيث يؤدي إلى 
السعادة. ولمذافإنيم لم ينوا با منطقء وإنغا عنوا بشيء أخر 
قريب من المنطق هو نظرية المعرفة وسموه القانون ه۷ 
وهو. بحث يتعلق بمصادر المعرفة وكيفية يبز الصحيح 
من المعارف والكاذب . أما الطبيعيات فلا فائدة فيها إلا 
من حيث أا تعطي الطمأنينة التي ينشدها المرء في سلوكه 
الأخلاقي بان تدفع عله كل هذه الأوهام التي تتلىء بها 
حياة الناس. فتفسد هذه الحياة سواء أكانت هذه الأوهام 
أوهاماً علمية أم أوهاماً دينيةء فمهمتها إذن مرتبة لحو 
العسل. فلم يبق من الفلسفة بالعنى الحقيقي إلا 
الأخلاق. ومع أن أبيقور قد عنى عناية كبيرة بالطبيعيات» 
وعنى كذلك باللاهوت. فإن ذلك إغا كان من أجل 
تحصيل هذه الطمأنينة التي ينشدها الأبيقوري. ومع ذلك 
فمن الخير» ونحن نعرض المذهب الأبيقوريء أن نقسمه 


إلى الأفسام الثلاثة التقليدية وهي : المنطق - ونقصد به هنا 
نظرية المعرفة أو القانون كم يسميه الأبيقوريون - تم 
الطبيعيات ويدخل تحتها اللاهوت. وأخيراً الأخلاق 
الأبيقورية . 


القانون أو نظرية المعرفة: إذا كان الرواقيون ‏ مع 
أنہم جعلوا من الأخلاق مثلاً أعلى أفرب ما يكون إلى 
السعادة العقلية الخالصة - قد اضطروا مع ذلك إلى جعل 
الأساس في كل معرفة هو الإحساس» فمن الأحرى أن يكون 
هؤلاء الذين نظروا إلى السعادة بحسبانها اللذة فحسب٠‏ 
قد نظروا إلى مصدر المعرفة على أنه الإحساس وحده» بل كان 
عليهم» أن يفرعو! الرواقيين بكثير» فيجعلوا كل معرفة 
أحرى غير العرفة الحسية وهماً وبطلانأى وأن بتوسعوا ما 
شاؤوا في هذه النظرية الحسية في نظرتيم إلى المعرفة. 
وهكذا نجد أن الأبيقوريين قد جعلوا المقياس والمصدر ني 
المعرفة الصحيحة هو الإحساس» قي باب المعرفة» كما 
جعلوا المقتياس هر اللذة والخلو من الام في باب 
الأخلاق. 

يقول أبيقور: إن الأصل في كل معرفة هو الحسء 
فعن طريقه وحده تتم المعرفة.والحس لا بخطىءء وإغا 
الذي بحدث هو أنه تأي إلى الحواس عن الشيء الواحد 
صور متعددة. والناس تختلف في التقاطها هذه الصورء 
فهذا يلتقط صورة» وذاك يلتفط اخحرى وهكذا. . . مع أن 
ا لموضوع واحد باستمرار؛ ومن هنا ينشأً الأختلاف فيا بين 
الناس بعضهم وبعض. فالأصل إذن هو الحس دائاء وإغا 
يأتي الاختلاف من الصور الصادرة إلى الحواس عن 
الموضوعات. وهنا لا بد أن ينتهي الأبيقوري إلى ما انتهى 
إليه بروتاغوراس فبقول: إن كل معرفة تتعلق بكل إنسان 
علل حدة. ولكن آبيقور يتخلص من هذا اللازم أو النتيجة 
بان يقول: إن المعرفة عجب في هذه الحالة أن ينظر 
إليها علل أساس اختلاف مدلولات الحس بالنسبة إلى 
الموضوعات . ولكن ذلك لا يوضح المشكلة الحقيقيةء وهي 
أنه إذا كانت تأي لكل إنسان صورة خاصة فلا بد تبعا 
هذا أن يختلف الناس بعضهم عن بعض. وتكون كل 
حقيقة متعلقة بكل على حدة فان يقال بعد ذلك: إن 
أصل الاختلاف هو في الخارج لا في الحواس» ليس من 
شانه أن ينفي اللازم الأصليء وهو اختلاف الناس بعضهم 
مع بعض» مع حق کل آن یؤمن با قال به حسه. 
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والواقع أن الخطاً إنغا يأي بعد أن تصل الصور إلى 
الحواس. فيحكم الإنسان عليها حينئ بأنها موافقة لحفيقة 
الموضوع الخارجي أو غير موافقة والخطأ هو في الواقع من 
الموضوع ذاته لا من الحس للمدرك للموضوع لأن الخطا 
مقصود به في هذه الحالة اختلاف الصور الصادرة عن 
الموضوع الواحد بعضها عن بعض. وإدراك الحراس بعد 
ذلك خذه الصور من حيث إنها ختلفة عند كل إنسان عن 
الآخر. وبعبارة أوضح الخطأ في هذه الحالة ليس في 
الإحساس من حيث إنه بحس لأنه إنما بحس فقط الصورة 
الصادرة إليه من الموضوع الخارجيء وإنغا الخطأ تفه هو 
في هذه الصورة نفسهاء من حيث إنها تتعدد بالنسبة إلى 
الموضوع الواحد بحسب تعدد الأفراد المدركين لهذا 
الموضوع. 

فيأتي العقل بعد ذلك أو الحكمء فيقول: إن 
الصورة التى أتت إلى حسه هى الصورة المطابقة حفيقة 
الوضوع الخارجي» ومن حيث ان الصور قد تعددت وكان 
الحكم اللازم لكل حس يؤمن أن الصورة التي أدركها 
حسه هي الصورة الحقيقية المطابقة حقيقة الموضوع؛ فإنه لا 
بد من الاختلاف إذن في). بين الناس بعضهم وبعض. 
وأما الحس كحس فلا يكن أن يخطىء أبداً. وذلك لانه 
إذا م يكن الحس هو الذي لا بخطىء. ف) الحكم إذن في 
الخطا وعدم الخطأ؟ إن قلنا إنه العقل» فلا يكن أن يكون 
ذلك صحيحاًء لأن العقل إنما محكم تبعأً لمدلرلات الحس. 
فالاصل هو الإحساس. وبالتالي لا يكون حكًا على 
الاصلء وبمذا يتأيد أن الإحساس هو الاصل في كل 
معرفةء وأن الاحساس لا بخطىءء وإنغا الخطأً ينشأً من 
اختلاف الصور الصادرة عن الموضوعات الواحدة بعضها 
مع بعض بحسب إدراكات الأفراد. 


فالإدراك الحسي تبعاً هذا هو الأصلء وبعد ذلك 
يأقي تكوين المدركات أو التصورات. والتصور يتم بأن 
يضم الإنسان مجحموعة من الإحاسات أو المدركات الحسية 
بعضها إلى بعض عن طريق التذكر» ثم يكون من الجحميع 
تصوراً واحداً. فکان مصدر التصور في الواقع الذاكرةء 
وليس التصور شيا عالباً على المدركات الحسية وإنغا 
خلاصة أو شارة أو مدلول به تجمع الإدراكات الحسية 
المختلفة الخاصة بشىء واحد هو تصوره. وهكذا نجد أن 
الاصل أيضاً في التصور هو الحس» وبعد التصور أي 
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باجتماع جملة تصورات بعضها مع بعض يكون الحكمء 
والحكم يسميه أبيقور باسم الظن أو مجه ولا يريد أن 
يتحدث عن اليقين المطلقء لأن هذه الأشياء لا تحتمل 
اليقين» كا أنه ليس من المطلوب دائ اليقين. ولئن كان 
المذهب لا بد أن بنتهي في الواقع إلى القول بالنسبية في 
المعرفةء وإلى الشك فإن أبيقور ينكر هذا الشك كل 
الإنكار» ينكره على أساس منطقي من ناحية» وعل 
عملي من ناحية اخرى: فهر ينكر من الناحية النظرية 
الشاك قوهم: إنهم يعلمون أہم لا يعلمون؛ 
تناقض في القول يكفي لدحض امل ومن الناحية 
الأخرى العملية. يلاحظ أبيقور آنه بغير المعرفة ي کانت 
درجتها من اليقن. لا يكن الإنسان مطلقاً أن يسلك وأن 
يعمل؛ فلكي يكون ثمة عمل لا بد من القول بأن المعرفة 
ممكنةء ولا كنا قد رأينا أن المعرفة اليقينية المطلقة غير ممكنة 
فالذي يجب أن يقال حينثز هو أن المعرفة الممكنة هي 
المعرفة الظنية . ٤‏ 
الطبيعيات: وهذه الحسية الى تسود نظرية المعرفة 
هي أيضاً التي تسود نظرية أبيقور في الطبيعيات وما بعد 
الطيعة. فهو يقول مع الرواقيين: إن الشيء الحقيفي هو 
الذي يفعل وينفعل» ولا شيء ما لآ يفعل ولا ينفعل 
بحقيقي . ولكنه ينظر كذلك - كا فعل الرواقيون أيضاً من 
قبل - إلى هذا الذي يفعل وينفعل على أنه الجسم فحسب 
ولذا ينكر أن يكون ثمة وجود غير الوجود المادي المحسوس 
المنفعل الفاعل . وينظر إلى الصفات بحسبانها أشياء ثانوية 
غير حقيقية الوجود» ويقسمها إلى قسمين: قسم لا أمية له 
إطلاقاء وقسم عرضي له بعض القيمة الوحودية. ولکي 
بفسر الحركة ولكي يفسر صفة أخرى قال بها في الأجسام 
وهي صفة الثقل› کان عليه أن يفترض إلى جانب اسم : 
الحلاء فإنه لم يفهم مصدراً للتمييز بين الأجسام الثقيلة 
والحفيفة غير الخلاءء بحسبان أن الأجام الثقيلة هي 
القليلة الحلاء والأاجسام الخفيفة هي الكثيرة الخلاء. 
والحركة لا يكن أن تتم كذلك عند أبيقور إلا اذا افترضنا 
الحلاءء ومن حيث ان الحركة موجودة يشهد عليها ا لجس 
فلا بد من أن نفترض الأساس الذي تقوم عليه وهو 
الخلاء. وعن طريق هاتين الفكرتين: فكرة الجسم وفكرة 
الخلاءء أقام أبيقور مذهبه في الوجود وني الطبيعة. أما 
الجسم فيقول عنه أبيقور إنه يمكن أن ينحل» ولكن هذا 
الانحلال أو التقسيم لا بمكن أن يستمر إلى غير نهايةء بل 
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لا بد من الوقوف عند حدى وإلا لا أمكن أن يوجد 
شيء. فقال بأجسام فردة هي الذرات وهي الاصل في 
الكون ولا تقبل الانقسام. وهحذا وجد أبيقور في مذاهب 
الطبيعيين القدماء مصدرا لفلفته الطبيعيةء إذ اعتنى 
مذهب ديقريطس ولكن بطريقة مالفة بعض الشيء لا 
فعله . فديقريطس قد نظر الى الخلاء والملاء على نبا يدلان 
على اللارجود والوجودء أما أبيقور فلم برتفع الى هذا 
المستوى الميتافيزيقي» بل اقتصر على النظر إلى المسألة من 
ناحية فيزيائية طبيعية سطحية فنظر إلى الخلاء على أنه الخلو 
من المادةء ول یستطم بعد ذلك أن يتخلص من المشاكل 
الكثيرة التي يثيرها هذا التصور للخلاء . 

أما أوصاف الذرات فهى تاماً أوصاف الذرات عند 
ديقريطس» أعني آنہا أوصاف كمية : فلا تختلف الذرة عن 
الذرة الأخحرى إلا في الشكل والمقدار والثقل» وعن طريق 
هذا الاختلاف وبتجمع الذرات المختلفة بعضها مع بعض 
تتكوّن الأجسامء إلا أن أبيقور في تفسيره لحركة الذرات 
قد حالف أستاذه ديمقريطس غالفة قد قضت على الأاسس 
الحقيقية لمذا المذهب الآلي في تفسير الأشياء. فقد قال 
أبيقور إن الذرات تت تنحرك إلى أسفل باستمرار» لان كل ما 
له ثقل يسقط نحو أسفل» وبدلاً من أن بقول مع أرسطو 
إن الأجسام ذوات الثقل تسقط إلى المركزء قال إا تسقط 
إلى أسفلء ونسي في هذا أنه يتحدث عن سقوطها في 
الحخلاءء وفي الخلاء لا يكن الإنسان أن يتحدث عن أعل 
وأسفل . وهذا تناقض ل يستطم أبيقور أن بحلهء ولا أن 
يفسره تفسيراً من شأنه أن يزيل هذا التناقض . 


وصعوبة أخرى نشات عن هذا التصور لحركة 
الذرات في الخلاء وهي أن هذه الذرات عند ا 
دامت تسقط في الخلاء فلا بد أن تقط بسرعة واحدة 
لأا في الخلاءء وهي إذن لم تصطدم بعضها مع بعض 
وتكون من ذلك دوامات کا قال ديقريطس من أجل 
تفسير نشأة الكونء وإنما ستضطر هذه الذرات إلى أن 
تسقط وبسرعة واحدة في الخلاءء فلا جال إذن للتلاقي . 
فكان على أبيقور بعد هذا أن يفر نثأة الأشياء وتكوينها 
من اجتماع الذرات. فاضطر , من أجل هذا إلى إدخحال 
فكرة جديدة كانت في الواقع ا كبيرة في هذا المذهب 
الآلي. ونعنى مهذه الفكرة: فكرة الانحراف ٣4۳١‏ ا€. 
فهو يقول: إنه لكي يفسر إمكان اجتماع الذرات بعضها 


مع بعض من أجل تكوين الأجسام» لا بد من افتراض 
أن في الذرات قدرة خاصة على الانحراف عن مسقطها 
الطبيعي . وعن طريق هذا الانحرافء تجتمع بعضها مع 
بعض من أجل تكوين الأجسام. كا اضطر أبيقور إلى 
القول بهذا الانحراف من ناحية أخرى من أجل تفسير 
الحرية الإنسانية بمعنى إمكان قول نعم أو لا وقد أكد 
أبيقور هذه الحرية بخلاف الرواقيين. ولم يستطع أن جد 
ها مصدراً غير هذه القدرة التي بجدها الإنسان على 
الانحراف عن الطريق الأصلي. وبذا ادحل أبيقور في 
مذهبه الألي فكرة روحية في الواقع» لأن هذا الانحراف 
صادر عن طيعة الذرات نفسهاء وصادر عنها لا بطريقة 
ضرورية - وإلا لكان ذلك تناقضاً في الحدود أن يقال 
انحراف بالضرورة - وإغا هذا اليل يأقي من جانب الذرات 
کا تشاء. 


الإهيات : والغاية التي برمي إليها الأبيقوريون من 
وراء هذه الطبيعيات هي أن يزیلوا عن الإنسان کل 
الأوهام والآراء الابقة التي من شأنها ان تعکر صفو الحياة 
السعيدة. فكأنها في الواقعم متصلة إتصالا تاماً تاي 
دینیتین رئیسیتین : ا الاولى مسالة الآهة من حيث 
تصورهم ووجودهم» والمسألة الثائية مسالة العناية الإهية . 
أا الدين وما يتصلل بالله بوجه عام فقد لاحظ 
الأبيقوريونء ر على ۰ ان عدم الإعان ا 
الإيان ياء حت ان الذي يؤمن بها هو الذي پرتکپ 
خطيئة دينية في الراقع» بين الذي لا يؤمن بٻا هو الذي 
يسلك سبيل الصواب. ويذهب لوكرتيوس إلى أبعد من 
ها فيقول : إن الدين شر ما بعذه شر» وإن الواجب عل 
الانان ومهمة الفلسفة الأولى أن تتخلص ائباً من كل 
دين» لان الدين هو ينبوع كل شر. 

أما العناية الإميةء فبالقدر الذي أثبتها به الرواقيون 
قال الأبيقوريون إنها وهم من الأوهام» ولا نتفق مع ا 
الألوهية : فأين هذه العناية الإلمية في عالم حظ الشر فيه 
أكبر بالاف المرات من حظ ای ومصیر اخ أ ا کر 
جد من مصير الشرير؟ وأين العناية الإهية في عام جرء 
ضثیل جداً منه هو الذي يصلح لسکنی الإنسان؟ وین 
العناية الإلمية وقد تركت الطبيعة الإنسان خلواً من كل 
سلاح» بل كان الحيوان الأاعزل الاكر؟ وأين العناية 


Ae 


الإيةء وهي لا يكن أن توجد إلا إذا كان الله يتأثر هو 
الأخر بكل ما يتأثر به البشرء إذ معنى العناية الإغية أن 
الله يعنى بأحوال الناس» ويتأثر بالتالي لكل ما يصيبهم من 
شر أو خير فإذا كانت الحال على هذا النحو فكيف يتفق 
هذا مع ما بليق بالله من سعادةء إذ سيكون في هذه الحالة 
عرضة للتأثر بالآلام والشرور؟ وكيف يتفق هذا من ناحية 
أخری مع ما لی بالله من ديومة وثبات» وهذه الأئياء 
من شأنہا أن تحدث فيه تغيراً باستمرار؟ فسواء نظرنا إذاً 
إلى المسألة من ناحية ما ججري في واقع الطبيعة» أو نظرنا 
إليها من ناحية ما يليق بمقام الالوهية» فكل شيء يۋذن 
قطعاً بعدم وجود العناية الإهيةء وهذا جب أن نکر إنكاراً 
تاماً كل عناية إلمية في هذا الكرن. وکان لا بد لله قبل أن 
بخلق العام وأن يضع فيه عنایتهء أن مجد مثالا لمذه 
العناية» في الطبيعةء ولكن الطبيعة غبر عافلة وتسر على 
قوانين مطردة لا تخضع للهوى. فكان على الله إذن وهو 
يخلق هذا العام أو ينظمه أن يسيره على مثال الطبيعة 
العمياءء فلا جال إذن للقول بالعناية الإهية في الكون. 

إلا أنه بحب ألا يستنتح من هذا أن أبيقور كان 
منکراً لوجود الله أو الآهة. فليس بصحيح في الواقع ما 
يذهب إليه كثير من المؤرخين من أن أبيقور اضطر إلى 
القول بوجود الإلهة مسايرة للمعتقدات الشعبية. لأنا 
نجد. كا يلاحظ تسلرء أن أبيقور يتحدث بلهجة المؤمن 
الواثق من وجود الالهة. كا أنه ۾ يكن ثمة اع له للل 
مسايرة الأخلاق الشعبية خوفا من تأثبر الجمهورء لأن 
الإلحاد في عصره لم يكن شيناً یلقی مقاومة أو اضطهاداً » 
فليس ثمة من دافع له إلى أن يسلك هذا السبيل الملتوي 
ويكون مؤمنا تيه لا تقىٌ . وإغا آمن أبيقور بالآلهة عل 
نحو خاص يتفق ى مذهبه في المعرفة وي الطبيعةء ودعاه 
إلى هذا الإيان أولا أنه وجد هناك معتقدا عاما بين الناس 
بأن الآهة موجودونء ومثل هذا المعتقد العام - الذي يكن 
أن نلاحظه في جيع الناس عن طريق الملاحظة الحسية 
تقريباً - من شأن هذا المعتقد أن مجعل له اساسا من 
الواقع ؛ فمن هذه الناحية النظرية - وأبيقور يتصور الآهة» 
تبعاً هذا وكأنہم موجودون في نفوس الناس أو في الهواء 
على شكل صور أثيرية يدركها الناس - فمن هذه الناحية 
النظرية إذن قال أبيقور بوجود الآلمة. ودعته إلى القول بها 
مرة أخرى نظرة جالية أخلاقيةء فقد وجد الإنسان في 
حاجة إلى أن بحسم آماله وأمانيه في صورة مثالية علياء 
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وهذه الصورة الالية العليا لا حرج في أن نسميها الله أو 
الالهة. فلكي یکون هناك جال کامل في العالم» ولکې 
بتأثر الإنان مثلا أعلى للفضيلة والحياة السميدةء فعليه أن 
ينظر إلى الآلمة بحسبانيم موجودينء وكأئہم هم هذه 
الصورة العليا للفضيلة والحمالء وإن كانت ي ٠‏ من 
خلت الأماني والاملء أكار من أن تكون من خلتى الواقعم 

والعقل. وإذا كانت الجال ا فسيضطر الأبيقوري إلى 
أن ينظر إلى الألة نظرة إنسانية صرفة» فيصورهم عل 
صورة الإنسان تماما لان الإنسان ل يستطیع ان يتصور 
الآهة - وهي من خلق امانیه واماله - إلا على هذا الحو 
الإنسانيء ولان هذا النحو الإنساني هو أجحمل صورة توجد 
في الطبيعة. ومذا بجحب أن ينظر إلى الآلحة على صورة 
إنسانية بل وجب أن يضاف إلى الآلة كل ما يضاف إلى 
الناس من صفات. حى فيا يتعلق بصفات المأكل 
والمشرب والملبس. ولكننا نستطيع أن نستخلص صفتين 
رئیشین للآلمهة: الأرل صفة الدرامء والثانية صفة 
السعادة. فالآة منصفون أرلا بالدوام» ولكي يكونوا 
كذلك كان لا بد لتركيهم الحسماني من أن يكون على 
نحو مالف للنحو الإنساني الصرف لأن الجسمانية 
الإنسانية قابلةء بل ومن شأنها الفناء؛ فلكي يكون جسم 
الألحة متفقاً مع ما يليق بهم من دوام» كان علينا أن 
نتصور أجسامهم وكأنها أجسام أثيرية لا تخضع في الواقع 
للتغير» وكان علينا من ناحية أخرى أن لا نتصورهم في 
مکان عادي يحضم دائ للحركات والتغير» وإنغا جب علينا 
أن نودعهم في مکان قد خلا من معام الفناءء مکان يسمیه 
الأبيقوريون باسم «ما بين العوالم». وفي هذا المكان بجيا 
الآلمة حياتهم الدائمةء وهذه الحياة الدائمة هي حياة 
سعادةء والسعادة هنا هي الخلو المطلق من كل 5 آي 
اا هي الطمأنينة السلبية أو الأتركسياء التي سنجد أنها 

نمثل الئل الأعل للأخلاق الأبيقورية . 


ومثل هذه الطمائينة تجعل من غير الممكن أن يتأثر 
الآمة بشي ء٠‏ وهذا انکر العناية الإهية من ناحیتهم» لان 
العناية معناها الاهتمام والاهتمام مصدره الهم والهم هو 
التأئر» فالعناية الإهية تقنضي التأثر. ولا كان الآلمة بحيون 
حياة سعيدة أي خالية من كل تأ کان لا بد إذن أن 
تسلب عنم فكرة العنايةء فهم يحيون وحدهم في عزلة غير 
آبهين لشأن من شؤون هذا العا وهو أقرب ما يكون إلى 
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الصور الأمولة التي يضع فيها الإنسان أل ما يتصوره عن 
الحياة السعيدة. 

وهنا يلاحظ أن نظرة الأبيقوريين في الله تختلف جد 
الاخحتلاف عن نظرة الرواقيين إليه» سواء من ناحية العلو: 
فإن الأبيقوريين لم يقولوا إن الآة حالة في الکون بعکس 
ما يقوله الرواقيون. ومن ناحية العناية الحالة في الكون: 
فهذه ینکرها الأبیفوریون کل الإنکار وینکرون بالتالي کل 
ما تجره من ميل إلى التنبؤ بالمستقبل ثم إيمان بقيمة 
الصلاة. وفي هذا نرى الأبيقوريبن مثلين لنزعة الإلحاد التي 
توجد دائا في دور المدنية في كل حضارةء مها كان المظهر 
الخارجي الذي يتخذه الإيان الديني» ومه) کان مدی 
التصور الذي يكون لدى المرء بالنسبة إلى الله فالإلحاد في 
هذا الدور ضروري والأبيقوريون قد عبروا عنه هنا أجل 

الأخلاق الأبيقورية : لئن كنا قد رأينا في الطبيعيات 
عند الأبيقوريين أن الأاصل هو الفردء فكذلك الحال في 
الثاحيه الأخلاقةء نجد أن الأاصل هو مقياس الفرد. 
ولكنهم لا يقفون عند هذا الحد كا لر يقفوا عنده في 
الطبيعيات» بل يقولون إن وراء هذه المقاييس الحسية 
الخالصة مقاييس عالية روحيةء تترتب المقاييس الحسية 
بالة إليها وتكون خاضعة ها . 


يقول أبيقور: إن مقياس الخير هو اللذة ومفارقة 
الالء وهذا شيء لا حاجة بنا إلى البرهنة عليه فالطبيعة 
في كل أنواع سلوكها تكشف عنه. وإذا كنا في حاجة إلى 
البرهنةء فيكفي أن نشاهد سلوك الإنسان في كل أدوار 
حيانه من ميلاده حتى الموت» فإنا سنجد قطعاً أن الإنسان 
يرمي داتا إلى تحصيل اللذة وتجنب الال فالأصل إذأ في 
كل أخلاق خيرة أن تتجه نحو تحصيل اللذة والابتعاد عن 
الام . 


إلا أن أبيقور فرق» وكذلك الأبيقوريونء بين آنواع 
عدة من اللذة والأ لم . فهو لا ينظر إلى اللذة بحسبانما اللذة 
الحية الصرفةء التي بجدها الإنسان في الإحساس المباشر 
بجا هو ملائم في اللحظة والزمن المعينين بل يفاضل بين 
اللذات بعضها وبعض» وبين الآلام بعضها وبعض. 
فيجعل بعض الالام أفضل من بعض اللذات. لأن في 
احتمال هذه الآلام ما يدي إلى لذة أكبر» ولان في تجنب 
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هذه اللذات ما يؤدي إلى تجنب آلام أكبر» لأن كل لذة 
وكل ألم لا بد فا من أثر مترتب. والاثر المترتب قد يفضي 
إلى شيء من نفس النوع» أو إلى شيء مضاد» وبدرجة 
قد تكون أقل وقد تكون أكثر في كلتا الحالتين؛ أعني من 
هذا کله أن کل ألم بمب ألا يتجنب لأنه ألم في ذاته کا 
أن كل لذة بحب ألا تطلب لايا لذة في ذاتهاء إغا جب أن 
نحسب نانا إل جانب الالام واللذات ف ذاتہا للذات 
والآلام المترتبة عليهاء فإذاً كنا نجد لذة تج u‏ 
تأثرنا به أشد بكثير من تنعُمنا وتملينا باللذة الأولىء كان 
علينا أن نتجنب هذه اللذة حرصاً على تجنب ألم أكبر؛ وإذا 
كان بعض الآلام من شانه أن يفضي إلى لذة درجتها أكبر 
من درجة الال المنتج ما؛ كان عليا أن نعانفي هذا لا 
حرصاً على تحصيل هذه اللذة الكبرى. وهکذا نجد انه لا 
بد من المفاضلة بين اللذات بعضها مع بعض» لأنه لیس 
من اللذة أن نحصْل كل لذة. وليس مما يدعو إلى تجنب 
الام أن نتجنب كل ألم. فإذا فاضلنا بين اللذات بعضها 
وبعض. والآلام بعضها وبعض. واللذات والأآلام هي 
الألخرى,بعظنها وبعضء: وجدنا في الناية أن اللنة ا لشيقية 
لا يستطيع الإنسان أن بحصلها إلا في الحالة التي يخلو فيها 
من کل الانفعالات» فكاضا سننتهي إلى جعل اللذة 
الحقيقية هي الخلو من الأنفعال. وهكذا نجد أن المذهب 
اللي عند أبيقور تلف كل الاختلاف عن المذهب 
اللي عند القورينائيبن: فهؤلاء كانوا يطلبون اللذة كائناً 
ما كان نوعها أو درجتها أو النتاد ثج الترنبة علیهاء ولم یکونوا 
ينظرون إلى اللذات بوصفها کون كلا واحداً متصلا 
بلذات الإنسانء بل کانوا ينظرون إلى هذه اللذات کاشیاء 
مفردة متقلة بعضها عن بعض. وكأن لحظات الحياة 
الإنسانية المتتابعة مستقلة بعضها عن بعض؛ حتى ليعطى 
الإنسان؛ أو ليجب عليه أن يعطي. كل لحظة استقلاهما 
وقيامها بذاتباء ولا داعي إذأً للنظر إلى ما يترتب عليها ما 
يجري في لحظات تالية. أما الابيقوريون فعلل العكس من 
ذلك ينظرون إلى لحظات الحياة الإنسانية المتتابعة بحسبانها 
تكؤن وحدةء فيضطرون بالتالي إلى جعل اللحظات المكونة 
للحياة تعتمد الواحدة منها على الأخرى. وبالتالي مجحب أن 
نراعي اللحظة التالية ونحن ننظر إلى اللحظة السابقة . 
وإذا كانت الحال على هذا النحو فقد يكون ما تتصف به 
لحظة مستقلة عن غيرها ومنظور إليها بوصفها وحدة 
مستقلة» مخالفا كل المخالفة لما بحب أن ننظر به إلى هذه 


AY 


اللحظة بوصفها جزءً من كل. فإذا نظرنا إلى هذه المسألة 
من الناحية الأخلاقية وجدنا أن لحظة ما منظوراً إليها 
بوصفها مستقلةء قد تكون منعونة بنعت اللذة ولكنها لو 
نظرنا إليها بوصفها جزءا في حياة كاملةء وجدنا أنها 
تتصف بصفة الشر والال. لان التائج التي تترتب عليها 
إذا ما قيست إلى ما فيها رجح الال اللذة؛ فكانت مصدراً 
للشر والالمء أي کانت بالتالی متصفة» وبدرجة أكبرء 
بصفة الألم. فالفارق إِذأً بين الأبيقوريين والقورينائيين هو 
الفارق بين من ينظر إلى الحياة الأخلاقية على أنه كل مكون 
من لحظات متصلة متوقفة بعضها على بعض» وبين من 
ينظر إلى الحياة الإنسانية كلحظات مستقلة بعضها عن 
بعض. فمن المنطقي إذن أن يقول القورينائي إن اللذة أو 
e TS‏ 
وکائناً ما کانت النتائج الترتبة عليها. وكان من المنطقي 
كذلك أن يقول يقر إن اللذة يجب أن تحصل من 
حيث نتائجها وبرصفها حلقة في سلسلة متصلة حلقامها 
بعضها ببعض. وبالتالي خحاضعة للتقويم وللترتيب 
التصاعدي . وهنا ينتهي الأبيقوريون إلى القول بتصاعد بين 
اللذات: فهناك لذات حسية صرفة من ناحية» وهناك من 
ناحية أحرى لذات باطنةء الأول لذات إبجابية تتصف بأنها 
على حال من اللذة الإججابية» والأخحرى لذات سلبية ليس 
TE‏ ولمذا كان 
من الأحرى أن تسمى اللذات الأولى باسم اللذة بمعناها 
الحقيقي» وتسمى ا باسم الطمأنينة السلبية أو 
الأتركسيا. وإذا كانت الحياةء منظوراً إليها في مجموعهاء 
ستنتهي بنا قطعاً إلى القول بأن هذه الصفات الأخيرة أي 
الأتركسيا أعلى مقاماً لابا أكثر دواماً من الأولى: فالقام 
الأول هو للأخلاق السلبيةء والذي يليه للاخلاق 
الإججابية . وذلك لأن اللذة لا يکن أن تتحقق في واقعم 
الحياة إلا إذا افترضنا للحياة امتداداً إلى غير نهايةء ولا كان 
هذا مستحیاا فان کل لذة ف الواقع إذا كانت إمجابية 
فتکون مصدراً للشر والالم» لانها لن تنتهي مطلقاً إلى ان 
نشبع شاعا حقيقاً. فأبیقور یتفق مع أفلاطون ف آن 
اللذة مصدرها دائ 1 تنبع منه آي أن كل لذة تفترض 
ألا مزاوجاً ها. وإذا كانت الحال كذلك. فاللذات الإيجابية 
تفترض ضرورة آلامأء بيا اللذات السلبية أو الأتركيا لا 
تفترض ألا كا أنها لا تفترض تنعاً إيجابيأًء وإنغا هي 
تفترض باستمرار اللو من كل أ م أعني نها أفضل بكثير من 


الأبيفور ية 


اللذات الإمجابية » لأنها لاتتضمن على وجه العموم أي أ مء غيرأن 
هذا يمب أن لا ينسينا أن الأصل الحقيقي في الأخلاق 
الأبيقورية أنها تقوم على اللذات وأن هذه اللذات الإيجابية هي 
الأاساس» وهي التي يجب أن يحرص الإنسان كل احرص عل 
تحصیلها ني أخلاقهء حتی ان أپیقور یقول مرارا - ویزید عليه 
تلميذه مطرودورس - إن مصدر كل لذة هو البطن؛ وقد يكون 
المقصود بهذا أن الطعام أو الغذاء هو الأساس الأول أو 
الضروري لكل حياة سعيدة» ولیس معنی هذا في الآن نفسه آنه 
هو كل السعادة لان اساس أي شيء ليس هو كل هذا الشيء 
ولکننا نجد أقوالا صرجحة جدا لأبيقور وتلامذته تدل على آنہم 
یرمون دائاً إل تحصيل اللذات الإججابية الحسية المباشرة. وعللى 
كل حال فما لا شك فيه أن الأبيقوريين قد نظروا إلى اللذات 
الحسية على أنها الاساس للذات الباطية والانفعالات السلبية. 

فالاصل إا في كل فعل اخلاقي أن يتجه إلى 
تحصيل اللذة أو تجنب الال ومن الخطا أن بُظن الأمر على 
العكس من هذا. وأبيقور يسخر سخرية شديدة من هؤلاء 
الذين يندفعون وراء أوهام زائفةء هي أوهام اتباع الخر 
للخي» أو الفضيلة للفضيلة» بصرف النظر عن كل لذة أو 
تجنب الام . ولكنه سرعان ما ينتقل من هذا القول المطلق 
الى مذهبه اللُذي» على أساس تقيمه هذه اللذات إلى 
أنواع ثلاثة : فمن اللذات ما هو ضروري وخبر معأ وص 
اللذات ما ليس ضروریاًء وإن کان خیراً كذلك» ومن 
اللذات أخيراً ما لیس بخير ولا بضروري . 

واللذات التي من النوع الأرل هي الناتجة عن إشباع 
الحاجات الأولية للكائن الحجيء وتنقسم بدورها إلى عدة 
لذات أو الى نوعين رئيسيين من اللذات: لذات حركية» 
وأحرى سكونية . أما اللذات الحركية فهى التى تحدث أثناء 
إشباع الرغبة أو الحاجةء واللذات السكونية هي التي 
تترتب على الحاجة وقد أشبعت. فالعطشان الذي بجد ماء 
فيشربهء يشعر بلذة أثناء شربه؛ وبعد ان ينتهي من 
الأرتواء» يشعر بلذة سكونيةء هي الخلو من الحاجة» 
والخلو من الحاجة لذة سكونيةء لأنه ليس ثمة فعل أو 
انفعال حقيقي من جانب الشخص الذي يعانيه. وهذه 
اللذاإت الضرورية الخيرة هي هي اللذات بالعٍ الحقيقي› 
وكل ما عداها من لذة فقيمته أقل بكثر جداً من هذه 
اللذات لأا ليست ضرورية . 


فالنوع الثاني من اللذات يتصف بأنه غير ضروري» 


الأبيقوربة 


بل إن الأاحرى ألا يتبعه الإنسان ما دامت الطبيعة م تېیئه 
دائاء فما التاق في الملبس» والتأنق في المأكلء كل هذا 
ليس بلذة ضرورية. وإن كان خیراً لأنه بحدث اللذة؛ 
وهذا كان هذا النوع الثاني أقل درجة من النوع الأول 
لان الطبيعة ضنينة كثيراً بتحقيق هذه الرغبات. فالأحرى 
في هذه الحالة أن يزيد الألم الناشىء عن عدم تحقيق هذه 
الرغبات أو تحقيقها بطريقة ناقصة غير وفيرة - الأحرى أن 
يحدث هذا كله أل في النفس يفوق اللذة التي تشبع جزثا 
عن طريق تحقيق هذه اللذات . 

والنوع الثالث من اللذات ليس ضرورياً ولا خيراً في 
ذاته. فهو ليس بضروري لان اليول الطبيعية لا تقصد إليه 
قصداً ولا تتطلبه بوصفه شيئاً مكملاً لنوازع هذه اليولء 
کا نه لیس غیرا لتا قلا إن النة التي عدت لل اکر ما 
فيها هي ذاتهاٴمن خير وتنعم» تعد شرا لا خیراً . وهذا النوع 
الثالث من اللذات من شأنه أن بحدث دائا شعوراً بالنقص 
والحاجة» أي أن محدث من ناحية الجسم تالأ ومن ناحية 
النفس خلواً من الطمأنينةء فهر شر إذنء وبالتالي يجب أن 
يوضع في المرتبة الأخحيرةء إن لم يكن هو والأم سواء. ومن 
أمثلة هذا النوع الثالث الشهوة البهيميةء ثم الطمع أو 
الطموح» فإننا نجد أن هذين النوعين من اللذات ليسا 
بضروريينء لأننا لا نشعر بحاجة طبيعية أصلية نحو إشباع 
هاتين الحاجتين»› وإنغا هر الوهم الذي مخيل إلينا أن من 
الممكن تجاوز الحدود لتحصيل لذة أكبرء هو الذي يدفعنا 
إلى تحصيل لذة أكبر» أي أنه هو إا الذي يدفعنا إلى 
حصيل هذا النوع؛ کا ان الام التي تلازم دائ) هذا 
النوع» > أكبر قدرا بكثير جداً عا يتم من إشباع» وققي 
قطعاء لمذه الحاجات غير الضرورية وذلك لأن جوهر كل 
طموح أو طمعء أو شهوة يميةء من شأنه ألا يتحقق 
موضوعه باستمرار» لأنه إذا تحقق هدف نزع إلى هدف 
آخر» وإذا تحققت رغبة معينةء فسرعان ما تنشأً رغبة 
أخرى تصبو نفس المرء إلى تحقيقها. وهكذا نجد باستمرار 
أن الأصل في هذا النوع أنه حركي يعتريه الفناء في كل 
لحظة من لحظاته لأن الأصل فيه القضاء على ما هو 
ساكن من أجل تحصيل ما ليس بعد« أعني أن حقيقة هذا 
الع التغير والفناءء أو التغير الذي مصدره الفتاءء والفناء 
الناشىء عن استمرار التغير. 


وهذا يجد أبيقور والابيقوريون عموماً ان في وسع 


المرء أن يجيا حياة سعيدة جداً. لان الحكيم هو الذي 
يتعلق بالنوع الأول فقط من اللذات؛ ويحرص حرصاً ضئيلا 
عل تحقيق النوع الثاني وينكر اليا لذات النوع الثالث. 
ولا كانت ال قد حققت دائاً حاجات الإنسان الي 
من النوع الأرلء ففی ر قفي وسم المرء إذن آن یکون سعیداً 
باستمرار» وکا یقول لوکرتیوس لا یکن مطلقاً ان نخلو 
الطبيعة من كل الحاجات الضرورية. وهكذا يستطيع 
الحكيم الأبيقوري أن يجيا حياة سعيدة خالية من الال : من 
ناحية البدنء حافلة بالطمأنينة السلبية : من ناحية النفس؛ 
والنعيم الذي يجا فيه هذا الحكيم الأبيقوريء لا بقل 
نصاعة وطهارة عا يجيا فيه الحكيم الرواقيء فلا حرج إذاأً 
في أن يشيد الأبيقوري بأخلاقه وما عليه هذه الأخلاق من 
سمو ونقاء» إن لم يكن أكثر من الرواقي» فعللى الأقل 
بالقدر الذي يستطيعه هذا الأخير. 
وهكذا كانت حياة الأبيقوريبن في حديقة أبيقور ۔ 
تلك الحياة السعيدة الخالية من كل تألم والتي تشيع فيها 
الطمأنينة السلبية » - حياة ناعمة كأنعم ما تكون الحياة . 
ئم لا يفرق آييقور فيا يتصل بالسعادة بين الفضيلة وبين 
e‏ فکل لذة فضيلةء وکل فضيلة إغا مصدرها اللذةء 
وهو لهذا لا يريد أن يلجا إلى ذلك التقسيم الرباعي 
التقليدي» وإنا يقول إن هذه فضائل اول لأن الحكمة 
بہا يستطیع الإنسان أن يوازن بين اللذات بعضها وبعض» 
كي يفضل الواحدة على الأخرى» وعن طريق هذا الحساب 
الدقيق وحده يستطيع أن يصل إلى تحقيق السعادة. فهو 
يقول إذاً بفضيلة الحكمةء لأنا الوسيلة المؤدية إلى النظر 
الصحيح. المؤدي إلى تحقيق السعادة بوصفها مجموعة 
لذات. كا أنه يشيد كذلك بفضيلة العفة وضبط النفس. 
لأنه عن طريتى هذه الفضيلة يتطیعم الحكيم الأبيقوري أن 
بنظم شهواته» وألا يدع اللذات التي في المرتبة الدنيا 
تطغى على اللذات التي في المرتبة العليا؛ فهي وسيلة قوية 
لكي يستطيع بها الحكيم الأبيقوري أن يحقق اللذات 
الصحيحة. كا أنه يأخذ أيضاً بفضيلة الشجاعة لانه عن 
طريق الشجاعة يستطيع الإنسان أن بخلو من كل خوف أو 
رهبةء لأننا قلنا: إن السعادة في النهاية تنحل إلى الطمأنينة 
السلبية > ولكي تتحقق هذه الطمأنينة لا بد أن تخلو النفس 
من كل شعور بالخوف لأنه مصدر للاضطراب. والشجاعة 
هي الفضيلة التي تحقق لنا هذا الخلو من الخوف. والعدالة 
كذلك يجب على المرء أن يحرص على محقيقهاء . إن في نفسه 


۸۹ 


او بالنسبة اللآخرين « لانه عن طريق العدالة يست 
الإنسان أن يظل آمناًء آمناً من اتهام الآخرين له وآمنا 
كذلك من عذاب الضميرء فالعدالة واجبة إذن لکي 
يتحقق هذا المدوء الأخلاقي النفسي الذي ينشده الحكيم 
الأبيقوري . 

وبع أبيقور» من بين هذه الفضائل الأربع جمیعا 
بالفضيلة الأولى. ألا وهي فضيلة الحكمةء لأن المسألة 
ستنتهي عند أبيقور» فيا يتصل بالمقياس الأخلاقي في 
اللذات» إلى مفاضلة وموازنة مستمرة بين اللذات بعضها 
وبعض. آي إل عمل حساب دقيق لكل اللذات والالام 
بعضها بالنسبة إلى بعض. وكل منها في داخل ذاته. وكل 
هذا لا بمكن أن بتم إلا إذا تيسر للإنسان شعور دقيق 
وإدراك واضح لصفات اللذات والآلام» أو بتعبير أدق من 
ناحية الكمية من اللذات والألام. فعلى الرغم من أن 
اللذة عند أبيقور لذة كمية قبل كل شيء. فإنه بحب أن 
يلاحظ أن تقويم هذه اللذات الكمية إنما يتم عن طريق 
التمييز العقل الذي يوازن بين هذه اللذات بعضها 
وبعض» ويدعو إلى تحقيق الأولى منها ونبذ الأدق . 

وهکذا نجد أن أبيقور قد قال في أخلاقه أيضاً ذه 
الفضائل الأخلاقية اللختلفة التي قالت ہا الأخلاق عند 
أفلاطون وأرسطو إل حد ماء فکأنها في الواقع من هذه 
الناحية لا تقل علواً شرا عن الأحلاق الأفلاطونية 
والأخلاق الأرستطالية . وإذا تحققت الفضيلة عل النحو 
الذي يناه بان كان المرء حرص على اللذات التي من النوع 
الأرلء ویضبط نفسه فيا يتصل بالنوع الثاني وينفر نقورا 
تامأ من النوع الثالث فإن عليه إلى جانب هذه الناحية 
الإبجابية في الاخلاق» ولكي تنم له الطمائينة السلبية 
المطلوبة» والخلو من كل تأإى أن ينظر في الناحية السلبية 
من الأخلاق» فيستبعد الأشياء التي تعكر صفو هذه الحياة 
الناعمة المطمئنة التي يجب .أن بجياها الحكيم الأبيقوري . 
وهنه الأشياء التي تعكر صفو الخياة عنده عديدة لا حصر 
اء ولکن اهمها شيئان : اول الجزع من الزمانء ثم الجزع 

من الموت. أما الجزع من الزمان فلا داعي له إطلاقاًء إذ 

ينغا هذا الجزع من فكرة خاطئة ووهم غريب هو وهم 
فكرة آلخلودء فيظل الإنسان متأثراً هذه الفكرة وهذا المعنى 
السابقء مما يفسد عليه حياته الحقيقية التي محياها» ولن 
بجحيا غيرها. ولا كانت هذه الفكرة وها لا أساس له من 


آبیلار د 


الصحة كا تعلمنا الطبيعيات» فواجب علينا أن نرفضهاء 
وبالتالي ألا تتأثر بها. هذا إلى أن اللذة لا تقاس دتمل 
وإنغا تقاس بشدتها؛ فقد تكون لذة طويلة المدة» ولكنها 
أقل درجة وشدة بكثير جداً من لذة أقصر مدة وأكبر شدة. 
فالمقياس إذن في المفاضلة بين اللذات هو في الشدة» لا في 
المدة. وعلى هذا فيجب على الحكيم أن يقتصر عل هله 
الحياة التي بحياها وحدهاء ولن محا غيرهاء وأن ينعم فیها 
بأقصى لذة مكنة بان يكون خاليا من كل تالم مطمئن 
النفس كانقى ما تكون الطمأنينةء وخير طريقة للمرء 
با المستقبل أو خير طريق لانتظار الخد ألا ينتظر المرء 
من الغد شيئاً. 


وثاني الأمرين لیس باقل وها م الأمر الأول 
ونعني به الجزع من الوت . فهذا الجرع ل۷ أساس له من 
الواقعم» فطالمأً كنا نحياء فالوت ليس شيئأء وإذا متناء. 
فلن شيا وإنما الوهم هو الذي يصور لنا امتداد 
هذه الحياةء وبالتالي بجعلنا ننظر نظرة رجعية إلى الوراء أو 
أمامية - والعنى هنا واحد - فنعتقد أنفسنا في وضع الغد: 
«الغيب»» ونتصور جسمنا وقد انحل إلى اجزاءء وأصبح 
جئة يأكلها الدودء فهذه الصورة للإنسان هي التي تحدث 
الجزع من الموتء مع أننا في هذه الحالةء حالة تحلل 
الحثةء لا نشعر بشي لأننا غر موجودین بعد» فلا داعي 
إذن لتحقيق هذه النظرة الرجعيةء كا أنه لا داعي مطلقاً 
للتفكير فيا بعد اموت لأن ما بعد الموت لا يعنينا 
إطلاقاء ومذا يجب أن نتخلص من هذا الوهم: و 
الجرع من اموت حى نحيا الحياة السعيدة الي نرجوها. 

وهكذا نجد أن الأخلاق الأبيقورية » وإن كانت قد 
بدأت ببدا جيل إلى المرء أنه حسي نفعي مادي وضيع› 
فاا عل العكس من ذلك قد اتتهت باخلاق سامية كل 
السمو لا تقل ف نقائها وسموها عن الأخحلاق المخاليةء 
التي يقول بها رجل مثل أفلاطون. 


أيلار د 
Abailardus‏ 


بطرس أبيلاردس » من أشهر فلاسفة العصور الوسطى 
الأوروبية . كان ذا حياة وجدانية عنيفة » وخحاض مساجلات 


آبیلار د 


حامية مع مفكري عصره . واختلف الباحثون في تقدير 
شخصټه وأثرہ 1 

ولد سنة ٠١۷١‏ في اقطاع تيم Palatium‏ 
)۴1e(‏ (باقليم بریتاني في شمال غربي فرنسا. وعل 
بعد 1۲ كيلومترا من مدينة نانت كء٤١ة۸)‏ ودرس الفلسفة 
على زعيمي الحركة الفلسفية في فرنسا آنذاك: وهما: 
روسلانء زعيم الاسميين» وجيوم دي شامبو من آتباع 
المذهب الواقعي في مشكلة الكليات. بدأ مع روسلان في 
مدينة تور 5إاه ومدينة لوش 5١٤ا‏ . ئم حول عنه الى 
مدرسة جيوم دي شامبو ف باریس . لکن أبیلارد ما لث 
أن ثار على أستاذه هذاء وأنشأً لنفسه مدرسة في مدينة 
ميلان "سا٤‏ عل مقربة من باريس. ثم في كوري 
).ثم رغب في دراسة اللاهوت. فذهب إلى مدينة 
لان 1a0‏ حیث درس اللاهوت على انلم Anselme‏ 
اللاوني 110١‏ مل لكنه 1 بجد فيه» على حد تعبيره» «غير 
شجرة حافلة بالورق دون ثمار» وبؤرة يتصاعد منها 
دخان کر دون نور» («تاریخ مصائبيه. طبعة ميي 
Mine‏ ملد ۱۷۸ عدد ۱۲۳)... وسرعان ما وقع ف 
خصومة معه أدت الى طرده من لان. فذهب الى باريس 
حيث فتح مدرسة في مواجهة كنيسة نوتردام في سنة 
۴- 

ارتفعت شهرته ارتفاعا هائلاء وامه الطلاب من 
سائر أصقاع أوروبا: من انجلترة» والمانيا وايطاليا الخ. . . 
حتی بلغ عدد طلابه حوالی ألف طالب - وهو رقم عظيم 
بالنسبة الى ذلك العصر + ومن بين هؤلاء الطلاب : ٠١‏ 
صاروا كاردينالات» وأكثر من خسين صاروا أساقفة أو 
رؤساء أساقفةء ومنهم من تول عرش البابوية وهو 
سلستان الثاني 11 ناء ومنہم من صار تربیوتاً رحاكًا) 
وهوارنلدو دي برشیا. 

لكن هذه الشهرة المائلة ما لبشت أن تحولت الى عنة 
بالغة أو سلسلة من المحن التى بدأت سنة ١١١۸‏ وهو في 
سن التاسعة والثلاثين. ذلك أنه وقع في غرام فتاة تدعى 
هلويزة (ولدت سنة ٠٠١١‏ وتوفيت سنة )۱١١6‏ وكانت 
ت أ (أو أحت) فولبرت ۴۲۲۲۲ وهو کاهن قانونی في 
كنيسة نوتردام . وكانت العلاقة في البدء سريةء الى ان 
فاجأهما عمها (أو خالما) فولبرت: فافتضح آمرهما. فقرر 
أبیلارد المرب معها سرا الى موطنه في اقليم بريتاي٬‏ حيٹ 


ولد ها ابن سمي اسطرلاب Astrolabe‏ „ نم عاد ای 
باريس» وتزوج بہلويزة سرأً. بيد أن أبيلارد أمرها بان 
تندرج ف سلك الرهبانية ف د ارجتي lJ . Argenteuil‏ 
علم بذلك عمها ظنَ أن أبيلارد يريد التخلص من زواجه 
منهاء فوضع مؤامرة للانتقام من أبيلارد» وذلك بان اتفق 
مع عصبة من الفتاك الذين ترصدوا لأبيلار وهو نائم» 
فقطعوا الته الحسيةء هالك قرر أبيلارد 
وقد انتشرت هذه الفضيحة» الاعتزال في دير 
سان دي 0$ - S1۲‏ في ضواحي باريس» حیٹ راح 
يكتب كتابه ني الوحدة والتئليث الإهي». وقد أثار هذا 
الكتاب عاصفة من المجوم عليه أدت الى ادانته قي مجمع 
سواسون هام5 سنة ۱۱۲۱. فهرب من سان دي الى 
مکان قريب من نتروا ۲۲٥۷٩5‏ وبنی فيه دیراً مناه 
«البارقليط» ۶۹۲3٩1١۲‏ وهنا واصل التدريس آنا ال آن 
اختاره رهبان دیر سان جلداس ؛ەلاا ٣ا‏ (في اقلیم 
بريتاني) رئيساً هم . هنالك تنازل أبيلارد هملويزا ولأخواتها 
الراهبات اللواقي طردن من أرجنتي - عن دير البارقليط . ولكن 
الفساد المنتشر بين رهبان سان جلداس حل أبيلارد على 
تركهم في سنة :۱٠١١‏ وعند هذه السنة تنتهي ترجمة أبيلارد 
حیاته بقلمه وهي ترجته الذاتية الموسومة باسم ۲ن۸ 
Calamitatum‏ («تاریخ مصائبي») . ولا وقح هذا الكتاب في 
يد هلويزة» بدأت بينها رسائل تعد من احمل ما نعرفه في 
تاریخ الأدب. 

أما حياته بعد سنة ٠٠٠١١‏ فنحن نعرف القليل 
عنهاء وذلك عا کتبه جان دي سالسبوري الذي يروي أنه 
استمم في سنة ١1۱۳ء‏ الى دروس «المشائي اليا لايتومي٠‏ 
آي بطرس أبیلارد. وقد استمر ابيلارد في هذا التدريس 
حى سنة .۱٠٤١‏ وكانت حلة القديس برنارد وبعضص 
الرهبان ضد آراء أبيلارد قد اشتدت. الى أن أفضت الى 
ادانته في مجمم صانص 5١5‏ سنة .۱١٤١‏ وبعد ذلك 
اعتزل لفترة قصيرة في دير كلوفي ردا وتوفي في شالون 
على نهر اون ne‏ 0ةS؟-sur-‏ «0اۋ†C‏ في ١‏ آبريل سنة 
۲ -. 


ترك أبيلارد خسة كتب في الفلسفة واللاهوت هي : 


١‏ «في التوحيد والتثليت الإمي» -نعااءءاةانهل ءل 
tate divina‏ وقد اكتشف طوطه iَړo Remibius Stolzle‏ 


۹1 


Theologia Christiana « اللاهوت المسيحى‎ « ۲ 

وقد زشره مارلين e”eااةN‏ صەل قي سنة ۱۷١۷‏ ضمن 

كکتاب Thesaurus novus anecdotorum‏ ج ١‏ عمود 
۹-“. 


Introductio ad «المدخل الى اللاهرت«‎ ٣ 
. ۱۷1١ سنة‎ 5'A صmb0isع وقد نشرە دامبراز‎ theoاogiaص‎ 

4 - مجمرع أقوال نشره رینغلد R۷24‏ تحت 
عنوان : «موجز اللاهوت klسıجJ« Epitome theologiae‏ 
christian‏ في برلین نة 1۸۴۵ 

«المنطیه فعن]ءءاة0 وقد وجهه أبیلارد الى آخيه 
داجوبر e۲۲طا0چ03‏ من أجل تعلم أبناء أخيه هذاء وقد 
نشره فکتور کوزان في باريس سنة 1۸۳١‏ في مجموع 
بعنوان : 
Ouvrages,inédits d'Abelard pour sevir ã histoire de‏ 
scolastique en France.‏ osophieاhiم‏ aا‏ ووي هذا 
الجموع أيضاً على تعليقات لابيلارد على أرسطو 
وفورفوریوس وبوتیوس . 

مذهبه 

)١‏ العقل والنقل: ميز أبيلارد تمييزاً دقيقاً بين الايمان 
والعقلء بين اللاهوت والفلسفة. فاللاهوت موضوعه 
الكتابات المقدسة» أما الفلسفةء وتشمل النطق والقيزياء 
و الطبيعي) والأحلاق» فموضوعها المعرفة العلمية 
الدقيقة قيقة القائمة على العقل . لكنه ليس معنى هذا أن 
اللاهوت في غنى عن العقل: ذلك لأآن الدين کثیراً ما 
هاجمه الفلاسفة وهم لا يعترفون بغير ما هو عقلي» كا أن 
النصوص الدينية في حاجة أحياناً الل فهم عقلي» وكذلك 
بوجد لدى آباء الكنيسة أقوال متضاربة متناقضة» فلا بد 
ا ی ی ن و 
الصحيح . - صحيح أن العقا ل لا يستطيع أن ي يفسر أسرار 
الايمان. لكن يكن بواسطة المشابہات واقلت النظر 
الوصول إلى ايضاحات للأسرار الدينية . لهذا يمكن العقل أن 
يصل إلى فهم بعض الأسرار الدينية والوصول فيها إلى آمور لا 
تنناقض مع الايان . وإذا كان العقل لا يستطيع أن يصل في 
هذا المجال إلا إلى آراء حتملة فحب. فليس هذا مبرراً 
لاغفال دور العقل في فهم الأمور الايمانية. 


يلار 2 


لكنه في هذا المجال وصل الى نتائج أخذها عليه 
المتشددون من اللاهوتيين في عصره فقد أخذوا عليه تصوره 
العقلي للهء ومحاولة اكتشاف سوابق لعقيدة التثليث لدي 
الفلاسفة اليونانيين السابقين وتشبيهه أو تقريبه بين روح 
العام عند الرواقيين وبين الروح القدس في العقيدة 
اليحية» كذلك اخذوا عليه تفسيره لأقانيم الثالوث بانا 
الاتحاد بين القدرة. والحكمةء والخير» ومذا كان تصوره 
للميح أقرب الى تصور اللوغوس منه الى تصور المسيح 
اللصلوب. ومن هنا نراه ينكر أقنومية الابن والروح 
القدس . 


ٿم ان منهج «نعم ولا ۸١‏ ۲ء ا8 الذي بموجبه 
كان يورد الآراء الحديدة وتلك المعارضة بالنسبة الى كل 
عقيدة من عقائد المسيحية- قد جعلهم يتهمونه بسوء النية 
وكأنه يقول بتكافؤ الأدلة فيا يتصل بحقيفة هذه العقائد. 


وفيما تعلق بخلق العا يقول أبيلارد ان اله لا 
بستطبع أن يفعل شيثاً غير ما فعل» ولا أحسن عا فعله 
عليه. ويبني هذا الرأي على أساسين: الأول أن اله كان 
فادرا عل فعل آي خر اراد وکان كفي أن يقول له: 
«کن»ء فيكون. اذن لكان الله سيكون ظالاً اذا م يفعل أكبر 
خير کان في مقدوره فعله. والثاني أن الله لا يفعل شياً 
إلا لسبب كاف وجيه. وهذا م يضع الله إلا كل .ما هو 

ئم وحسن. فالعا هو افضل عام مکن وهو كل ما 
استطاع الله صنعه. 

ب) مشكلة الكليات هل الكليات الخمس - وهي : 
الجنس» والنوع» والفصل النوعيء والعرض العامء 
واللناصة- موجودة ف الذهن فقط أي محرد اسا أو 
موجودة أيضاً في الواقع» في الأعيان؟ تلك هي مشكلة 
الكليات الشهيرة في العصور الوسطى» وحياها انقسم 
المفكرون الى واقعيرن بقولون بوجود الكليات في الواقع وما 
الأفراد المعينون إلا اشباح ومظاهر اء والى اسميين يقولون 
العكس»ء أي أن الكليات جرد أساء للدلالة على ما هو 
مشترك بين أفراد أو ما محص فرداً فرداً. وقف أبيلارد في 
هذه المشكلة موقفاً وسطاً بين كلا الطرفين التقابلينء وان 
کان في الواقع أقرب الى الاسميينء فهو يقرر آن الكليات 
هي تصورات موجړدة ف الذهن ولیس ا وجود ف الواقع 
الخارجي ومن هنا يسمى مذهبه ب «التصورية». 

ج) الأخلاق: وفي الاخلاق أقام أبيلارد مذهبه عل 


الاحر اج 


4۹۲ 


النيةء فقال ان الكه يحكم على الناس في أفعاهم بحسب 
نياتم . أما الناس فيحكمون على الأفعالء ولا يعاقبون 
الخطايا بقدر ما يعاقبون الاعمالء وهم لمذا لا يتبعون 
المعيار الموضوعي الإلهي. ومذا الرآي نتائج خطيرة 
استخلصها ابيلارد فجرت عليه المجمات العاصفة: من 
ذلك أنه قرر أن الذين اضطهدوا المسيح والشهداء ل 
بخطئواء لأن نيتهم كانت التعبد بذلك لإههم» والنطيئة 
الاصلية ليست خطيئة متوارئةء لان الطفل حين يولد 
ليست لديه بعد أية نية لارتكاب خطايا. (راجع نشرة ميني 
Mine‏ زي جموعته 13113 02ا0 ح ۱۷۸ عمود 
رقم .)1۷٩‏ 

وقد اختلف الباحثون في المدى الذي ذهب اليه 
أبيلارد في حرية الفكر فالبعض يؤكد أنه كان رائد حرية 
الفكر في أوروباء والبعض الأخر ينكر ذلك ويقرر أنه كان 
ذا نزعة عقلية لكنه ظل مع ذلك في نطاق الدين . 

نشرات مؤلفاته 

أهم نشرات لؤلفاته النتان: نشرة فكتور كوزان 
”اسه في ثلالة مجلدات . وقد ظهر الأول بعنوان: 
inedits. Paris, 16‏ esعOuvra‏ والثاني والثالٹ يشملان 
سائر مؤلفاته المعروفة. باريس AOA AEA air‏ 
والنشرة الثانية قام مہا ميني Mine‏ في مجموعته الشهيرة ۴۸۰ 
rologia Latina‏ ج ۱۷۸ وقد جمم فيها اللشرات الابقة 
فيا عدا كتب المنطى . 
ومن ذلك نشر اشتولتسله اعاها؟ کتاب : 
De unitate et trinitate divinis, Freiburg - in - Breisgau‏ 
1891 . 
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الاحراج 


قياس الاحراج٠‏ کا یعرفه منطق بور رویال» هو: 
«برهان مرکب. فيه يستنتح الانسان. بعد تقسيمه كلا الى 
اجزائهء بالسلب أو بالاججاب من الكل ما استنتجه من 
کل جزء» ومثاله : 

لا يمكن المرء أن ميا في الدنيا إلا بالانعكاف على 
اللذات. أو بمحاربتهاء واذا انعكف على اللذات فهذه 
حالة بائسة لأنها من العار ولا يكن الانسان فيها أن يكون 
راضياًء واذا حاريهاء فهذه أيضاً حالة بائسةء لأنه لا شىء 
أدعى الى الألإ من هذه الحرب الداخلية التي يضطر 
الانسان دائ ان یشنہا على نفه .. لا کن أن تكون في 
الدنيا سعادة حقيقية . 

(منطق بور رویال ص ۴۰۷). 

ولكن أكثر التعاريف شيوعاً هو «أنه برهان صوري 
بحتوي على مقدمةء فيها تثبت شرطية أو شرطيتان معأ 
وأخرى فها مقدمات الشرطية مثبتة عنادأء أو تواليها 
منفية عنادا كذلك والمقدمة الأول تسمى عادة: 
الكبرى. والثانية : الصغری» (کینزص .)۴١۳‏ 

کا يعرف علل نحو يبين طبيعته الخاصة هكذا: 
«برهان شرطي فيه عنادان؛ ويبرهن على شيء ضد خصم 
في کا حالتي العناده (جوزف: النطیء ص .)۴١۸‏ 

وعرفه کسیودوروس هکذا: «برهان فيه قضیتان . أو 
أكثرء بختار منها واحدة. لا شك في انها غير مرضية». 

وبالحملة فإن قياس الاحراح: برهان يريد منه 
الانسان افحام الخصم بالزامه بأحد أمرين (أو أكثر) 
کلاهما لا يرضاه. 

ومن الأمثلة التقليدية عليه المثال التالي : 


الناس الذين ينوون القتل اما أن ينفذوا نيتهمء أو 
لا ينغذونها. اذا نفذوها أذنبوا في حق الشرع الإهي وكانوا 


اا 


الأحكام التحليلية والأحكام التركيية 


الاخلاقي. وکانوا خحاطین . 


اذن سواء عليهم أنفذوا نيتهم في القتل آم ل 
ينفذوها فإنبم خاطشون. ويتميز قياس الاحراج من القياس 
الاستثنائي المنفصل بكون هذا الآاخير يتح أحد طرفي 
الانفصال فقط بينا قياس الاحراج يتج كلا طرفي (أو 
كل أطراف) الانفصال. 


راجع تفصيله في كانا المنطق الصوري 
والرياضي» ط ۲ ص ۲۴۲ - ص ۲٠١‏ (القاهرة » 
سنة )۱۹٩۳‏ 


الاحكام التحليلة والاحكام الت ر كيبية 


الاحکام التحليلية هي التي يكون فيها المحمول 
مستخلصاً من ماهية الموضوع» والتركيبية هي الي یکون 

فيها الحمول معبرأً عن صفة لا تدخل في مفهوم 
اموضوع. ولو اعتبرنا ان كل صفة يكن أن تدخل في 
مفهوم الموضوع يجب أعتبارها داخلة فيه فإن من الواجب 
أن نعدَ كل الاحكام الصحيحة أحكاماً تحليلية. أما اذا 
فسرنا المفهوم تفسيرأ ذاتيأًء بجعنى أنه مجموع الصفات التي 
أعرفها عن شيء. فإن القضايا يصح أن تكون تليلية أو 
تركيية تبعأ لمدى علمي بالشيء . فاذا كنت أعرف كتاباً 
قرآته کثیراً دون أن أتنبه مثلا الى تاريخ طبعه قإنبي حينا 
أنتبه الى ذلك فإن هذه الصفة تعتبر جديدةء فيكون 
الحكم تركييباً. 

لكن كنت ×١‏ ل يقصد هذا حين فرق بين 
الاحكام التحليلية والأحكام التركييةء وإنغا فرق بينها على 
أساس التعريف أو الحد. فاذا كانت الصفة المحمولة على 
الموضوع داحلة في حد الموضوع» كانت القضية تحللةء 
واذا م تكن داخحلة في حر الموضوع كانت تركية. فاذا 
قلت إن الجسم متلى فإن صفة الامتداد داخلة في تعريف 
الجسم وبذلك تعد هذه القفية بليلية. واذا قلت: 
الحسم غر نفاذ _ فإن هذا القول لا يضيف صفة جديدة 
لمفهرم الجسم لأن عدم القابلية للنفوذ تکون جزءا من 
تعريف الجسم باعتباره جس ماديا في مقابال الجسم 


المندسي . ولكن اذا قلنا: الجسم ذو ثقلء فإننا نضيف 
صفة غير متضمنة في تعريفه وهي كونه ينجذب الى أجسام 
اخرى (الأرض). فالقضية الاخيرة تركية؛ لأن المحمول 
يضيف الى الموضوع صفة بمحمول لا يدحل في تعريف 
الموضوع. 

لکن تقوم بعد هذا ملكلة تحديد المفهوم . ونحن 
نعلم أن التعريف ليس ثابتاًء بل في استطاعتنا أن نعرف 
الشيء الواحد تعريفات تلفة. واذن فالتقسيم الى قضية 
تحليلية وقضية تركيبية أمرٌ اعتباري» يتوف عل المهوم . هذا 
نقد هذه التفرقة» كثير من المناطقةء ومنہم برادلي اه8 
الذي قال ان مفهوم الشيء یتوقف على معرفتنا به واذن 
ففي رأيه أن التمييز بين القضايا التحليلية والتركيية لا 
معنی له . 


لكن يكن الرد على هذا النقد بان تقول اننا في 
التعريف غيل الى الاقتصار على ما بفصل الشيء عن غيره 
ويجمع كل صفاته الأساسيةء أي أننا غيل الى التعريف 
بالماهيةء ولا ندخل الاعراض في المفهوم. . وهذا من شانه 
أن يوسع جال القضايا التركيبية ‏ مثا لا ندخل في تعريف 
الحيوان المجتر أنه مشقوق الظلف. هذا ينبغي أن نعد 
القضية : الحيوان المحتر مشقوق الظلف - قضية تركيبية. 
وني الاستدلال الر ياضي نستند الى الاحكام التركيبية 
فتعريف المثلث لا يتضمن كون مجموع زواياه يساوي 
قالمتين» كا لا يتضمن أن مجموع ضلعيه أكبر من الضلع 
الثالثء الخء فالقضايا التي من هذا التوع يجب أن تعد 
تركیبية . 

الواقع أن القضايا التركيبية هي القضايا الحقةء لأا 
تأي بعلم جديد فاذا كان العلم يقوم على اكتشاف 
صفات أو خواص جديدة» فإن القضايا العلمية هي 
القضايا التركيبيةء أما القضايا التحليلية فترجع في النہاية 
إما الى تحصيل الحاصل أو الى أن تكون تعريفات لفظية 
بان يكون الموضوع والمحمول لفظين أو تعبيرين متلفين 
لمسمى أو مدلول واحد. وأمثال هذه القضايا ان افادت في 
الايضاح . فإنها لا تفيد في الكشف . 

ونحصل على القضايا التركيبية إما بالتجربةء أو 


بالاستدلال الرياضي. أو القياس. فالتجربة يبوع دائم 
لايجاد قضايا تركيبيةء لأن التجربة تدلنا داثا على صفات 


لر 


جديدة لم نعرفها بعد وكذلك الحال في الاستدلال 
الرياضي : نجد أنه يكاد يقوم كله على القضايا التركيبية 
(راجم في مقابل ذلك آراء بونکاریه وراسل) » حیٹث 
نستخلص - دون اللجوء الى التجربة - حقائق جديدةء 
هي قضايا تركيبية. كذلك يکن . النظر الى النتيجة في 
القياس على أنها قضية تركيبية» لأا تحوي مولا ليس 
داخ في حد الموضوع» وانما يدخحل في المقدمة الكبرى. 

والخلاصة » أن للتفرقة بين الاحكام التحليلية 
والاحكام التجريبية أهميتها وفائدتہا» وکنت ۸۵× يسمي 
الاحكام التحليلية أيضاً باصم : الاحكام الايضاحيةء 
ويسمي التركيبية أيضاً باسم :الاحكام الامتدادية كfأكمء)×e»‏ 
إذ الأرل تقتصر على الايضاح دون إضافة جديدةء بينم معرفة 
الثانية توسع ونتد بمعرفتنا للموضوع. 

ويولي کنت أهمية بالغة لدراسة الاحكام التركيبية 
القبلية - راجم کتابنا: «امانویل کنت» ص ۱۱۷ وما 
يتلوها (ج ١‏ سنة ۱۹۷۷ء الكويت). 

وراجع كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي» ص 
1۳١ - ٤‏ (ط ۲ القاهرة. سنه .)۱۹٩۳‏ 


أدلسر 


Alfred Adler 


عا نفسي طبي » وهو مؤسس ما يسمى بعلم النفس 
الفردي . 


ولد في بینسنح Pei‏ بنواحي فيينا ( النمسا) من 
اسرة هنخارية بهودية في ۷ فبراير سنة 1۸۷١‏ » وتوفي في أبردين 
Aberdeen‏ ر اسکتلندا ۔ بریطانیا ) فی ۲۸ مایو سنة ۱۹۴۳۷ . 

ازس لطت ي خا فيا حت هل عل جا 
الطب في سنة ۱۸۹١‏ ومارس مهنة الطب واعتنق المسيحية › 
ظاهرباً فيم يبدو . ثم انصرف الى علم النفس ٠‏ وتعاون مع 
فروید وجماعته » ثم ما لبث حت اختلف مع فروید وجماعته ۰ 
ويظهر ذلك لأول مرة في كتابه « دراسة عن دونية الأعضاء ٠‏ 
Studie über Minderartigkeit von Organen‏ نشرە قي سنة 
۷ ( فیینا وبرلین ) وفيه يعلن صراحة معارضته لأراء 
فروید . وني سنة ۱۹۱۰ أنشاً مركزأً تجريبياً في فيينا للامراض 


۹4 


النفة . في سنة ۱۹١١‏ نشر كتابه « في الخلق العصاي » 
( ميونيخ سنة 14١١‏ ) . في سنة ۱۹١١‏ بدأ في أصدار المجلة 
الدولية لعلم النفس الفردي» وقد استمرت حى سنة 
٥‏ , وفي المقالات التي نشرها فيها أقام بناء علم النفس 
الفردي شيئاً فشيئاً . ولا قامت الحرب العالية الأولى في سنة 
4 التحق بالجيش النمساوي . فلا انتهت الحرب اتجه 
اهتمامه الى ارشاد الاطفال كوسيلة من وسائل علم النفس 
الطبى الوقائى . ولقى رعاية من الحكومة النمساوية في هذا 
المجال » فأنشاً مراكز لارشاد الطفل في فيبناء وميونيخ 
وبرلين . وانتشرت أفكاره في جال ارشاد الاسرة والطفل بين 
رجال التربية . وهو من ناحيته تجول في أنحاء أوروبا والولايات 
المتحدة الاميركية لترويج أفكاره . وكان طنذ سنة ۱۹١١‏ قد بدأ 
التدريس في المدرسة الشعبية العليا وفي معهد التربية في فيينا » 
فاستمر في هذا العمل الى أن عن في سنة ۱۹۲۹ أستاذا لعلم 
النفس الطبي في كلية طب لونج ايلند (ل«دائ! 1٥١8‏ ) في 
نيويورك. وخحلال الثلائينات اهتم بجا سماه «الاهتمام 
الاجتماعي » والقى عاضرات للدعوة اليه نتم بالوعظ 
والدعوة اكثر ما تتسم بالعلم » وكان يستهدف من ذلك 
مواجهة الحركة النازية والفاشية . 

ومن أبرز مؤ لفاته الأخرى ( وكلها بالا مانية ما عدا رقمي 
(Mf‏ 

› مشكلة الحنية المئلية ر( اللواط والسحاق)‎ «١ 
. 1۹١۹۷ سنة‎ 

۲ «الممارسة النظرية في علم النفس الفردي ٠»‏ میونیخ 


سنة ۱۹۲۰١‏ . 
۳ - «معرفة الناس » . ليبتسك سنة ٠۱١۹۲۷‏ 
١ - ٤‏ مط الحياة » بالانجليزيةء لندن سنة ۱۹۳١‏ , 


ه . « الدين وعلم النفس الفردي ٠‏ فيينا سنة ۱١۹۳۴‏ . 

» تحد للانسانية‎ « : ٠ «الاهتمام الاجتماعي‎ - ٩ 
. ۱۹۳٩١ . (بالانجلیزية ) لندن‎ 

٠‏ يرى أدلر أن الخباة النفسية تيار تمر خلاق لا يكن 
التنبؤ بمجراه وفي كل واحد منا فروق جوهرية نتميزبها عن سائر 
الناس لأن تجارب كل واحدمنا تختلف عن تارب الآخر . وسن 
هنا كان من الضروري أن يكون علم النقس فردياً . لکن 
كيف يكن التحدث عن علم بجا هو فردي ؟ ان ذلك يكون 
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ادلر 


بالبحث في العوامل الابجابية التي تسيطر على تكوين التميز 
النفسي الفردي . وهو في سبيل ذلك يستعين با يسميه « با خط 
المستقيم الفردي من الأدنى الى الأعل » لكل الحياة النفسية 
للانسان . في خلال هذا الخط يجاول الانسان أن يعوض عا 
يشعره من نقص تجاه الآخرين . فالطفل يشعر بنقص نحو 
الفتى » والفتى نحو الشاب المكتمل الشباب » والشاب نحو 
الرجل الكامل الرجولة. هذا نشأت في داخحل نفسية الانسان 
« مركات نقص » تفعل فعلها القوي في تكوين استجاباته 
وأخلاقه. لكن المبالغة في التعويض تؤدي الى احد أمرين 
متقابلين: أما إلى العبقرية کا هي الحال في صمم بيتهوفن 
أو الى مرض نفسي : هستيريا أو بارانويا . 

وذهب أدلر الى أن في الانسان نوازع فطرية من أبرزها 
النزعة العدوانية وه الحاجة الى اللطف». وقال عن الشعور 
بالنقص ١‏ بأنه شعور مشترك بين كل الاطفال ورد فعل الطفل 
ازاء ذلك هو « الشعور بالاستعلاء» » الذي جعله بحل محل 
القول «بالنزعة العدوانية». وهذا الشعور بالاستعلاء 
يتجه نحو القوة الرجولية واليطرة » لكن هذه النزعة 
الاستعلائية نقوم المحياة الاجتماعية با لحد منها وتهذيبها 
وتعديلها » فيتحول أحبانا الى ضده وهو التواضع 
والاستخذاء » وهذا ما یسمیه أدلر بالانتقال من وهم ۴۲)0۸ 
الى وهم مضاد ١٥اءاگنامه‏ لكن الغرض لا يزالهو 
الاستعلاء. يفول أدلر : « ان من بين انتصارات اللفطلة 
)۷٤(‏ الانسانية انها تحقق الوهم المرشد بواسطة التكيف مع 
الوهم المضاد . . . أن تنتصر بواسطة التواضع والخضوع . . . 
أن تحدث آلاماً في الغير بوامطة الامنا نحن » أن نسعى الى 
بلوغ المدف من القوة الرجولية ‏ بواسطة وسائل أنثوية أن نبدو 
صغارا كا نبدو كارا وغالبا ما تكون حيل المصابين 
بالعصابات من هذا النوع ٠‏ . 

ومن أعراض الاصابة بالعصاب أن يسعى المصاب الى 
تشكيل البيئة وفقاً لوهمه » بينها الشخص السويي يشكل نفسه 
وفقا لبيته . وكل واحد منا هو حصيلة فعل عناصر متجهة نحو 
اغراض وهمية أو حقيقية » حصيلة عوامل صادرة عن الفرد أو 
عن البيئة الكونية والاجتماعية المحيطة به. وتتداحل هذه 
العناصروالعوامل على مستويات ختلفة وعلل درجات متفاوتة 
من الانسجام » من اجل تكوين الشخصية . وييكن أن يقال 
بوجه عام ان عملية النمو في الفرد تتخذ أوجها ابجاية أو 
سلبية » وفقاً لكون قوى الفرد النفسية الفيزيائية تتوافق مع 
القوى الكونية والاجتماعية في البيثة التي يعيش فيها . ونحن 


نلاحظ أن بعض الافراد يصلون الى تفوق حقيفي في العلاقات 
الاجتماعية »> وفي العمل » وني الزواج > وهي العمليات 
الثلاث الرئيسية التي يحددها أدلر للانسان . والبعض الآخرون 
يصلون الى تفوق مبالغ فيه » وبالتالي زائف : فیعزلون » 
ويشعرون نحو الأخرين بالاحتقار » وفي الأحوال الخطيرة 
یکون هناك عصابات عضوية ووظيفية » وقد يصل ذلك ای 
درجة ارتكاب الجرائم وسائر أنواع الشذوذ والانحراف 
الانسانية . 
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أردمن ( بئو ) 


Benno Erdmann 


باحث في المنطق ومؤرخ للفلسفة الماني ‏ ولد فی Guhan u‏ 
سهعهاG‏ نمطا في ۱۸٥۱/٩/۱١‏ وتوفي في برلين ي 
۱۹/1/۷ . 


درس في برلين وهیدلبرح عل هلمهولتس وبونتس وتلر 
وحصل على دكتوراه التأهيل للتدريس من برلين في سنة 
٩‏ ,. وقام بالتدریس في جامعات کیل ( سنة ۱۸۷۸ ) 
وبراسلافیا ( ۱۸۸٤‏ ) وهله (سنة ۱۸۹۰ ) وبون ( سنه 
۸ ) وبرلین (سنة ۱۹۰۹ ) . 
وقد حاول ف المنطىق تضیر العمليات اللطقة بواسطة 
علم النفس على غرار ما فعل زجفرت ویروسلم "eاrusa e‏ 
عا أثار ضدهم دعاة النزعة الموضوعية ومذهب الظاهريات . 
وشارك في تاريخ الفلسفة بعدة مؤلفات نذکر متنا : 
Martin Knutzen und seine Zeit, Leipzig, 1876.‏ )1( 
Kants Kritizismus. Leipzig 1878.‏ )2( 


(3) Die Idee von Kants Kritik der reinen Vernıunft» in 
ABH. d. Berl. Akad., 1917. 


وبعد وفاة دلتاي أشرف على اعداد النشرة الكاملة 
لمؤ لفات ليبنتس وكنت التي قامت على اصدارها أكاديية برلين » 
وكتب مقدمات مهمة لمؤ' نات كنت في هذه النشرة . 

وني ميدان فلسفة العلوم ألف اردمن كتابا بعنوان 
« بديهيات الهندسة : بحث في نظريات الكان هند هلمهولتس 
ورین ) : 


Die Axiome der Geometrie. Untersuchung der 
Riemann - Heimholtzschen Raumtheorien, Leipzig, 
1876. 

وکان من الاسهامات الأول في فلسفة المهندسات الحديدة 
اللا إقليدية . 


: وفي ميدان المنطق نذكر له‎ 
1) Logik . [1 Logische Elementarlehre, Halle 1392. 
2)«Logische Studien» in Vierteljahrschrift für wissens - 
chaftliche Philosophie und Soziologie, 1878. 


: وني علم النفس‎ 
1) Die Psychologie der Kinder, Bonn, 1901. 
2) Uber Inhalt und Geltung des ,Kausalgestzes, Halle 
1905. 
3) Wissenschaftlichehypthesen Ober Leibund Seele, 
Köln, 1907. 
4) Reproduktions psychologie, Berlin, 1920. 


وقد كان أردمن من أنصار نظرية التوازي النقسي - 
الجسمي في فهم الظواهر النفسية. وميّز بين الفكر المعبّر عله 
باللغة » والفكر العياني . وهذا الأخبر ينقسم إلى فكر تحت عقلي 
عند الأطفال والحيوانء وفكر فوق عقلي عند الإنسان البالغ أعلٍ 
درجات الفكر العقل. وحياة الشعور (أو الوعي) تحتوي دائ 
علل بقايا لا واعية . 


ويجعل أردمن المنطق قريباً من علم النفس » لكنه ييز 
بينهما مع ذلك بكون علم النفس علم وقائع جزئية حددة زمانا 
ومكاناء بين المنطق علم كلي عام» شكلي ومعياري والموضوع 
الرئيسي في المنطق» هو الحكم» ففيه تحد مضمونات 
المعاني . 


مراجع 
E. Wentscher: « Benno Erdmann als Historiker der‏ - 
Philosophie», in Kantstudien 1921.‏ 


- E. Wentscher: « B. Erdmann’s Stellung zu Kant- 
sethik» in Kantstudien 1927. 


4۷ 


آرزمس 


أردمن ( يوهانس ادوارد ) 


Johannes Eduard Erdman 

مؤ رخ للفلسفة الحديثة » هيجلي النزعة » ولد في ٠ا0‏ 

ةم في مقاطعة لتونيا ( البلطيى ) في 1۸٠١ /١ /١۴‏ وتوفي 
في هله ء في ۱۲/ /٦‏ ۱۸۹۲ . 


درس في 00۲۹۲ وبرلین حیث تتلمذ على هیجل وصار 
بعد ذلك من أنصار فلسفته والمهتمين بشرح منطقه. 
ودرس اللاهوت وصار کاهناً ف فریته في سنة ۱۸۲١‏ . ثم 
عاد الی برلین في سنة ۱۸۳۲ وألف كتابه الرئيسى بعنوان : 
حاولة لعرض علمي اريخ الفلسفة الحديثة » ( في ثلاثة 
أجزاء ء ليبتسك سنة ۱۸۴١‏ - سنة ۱۸١١‏ ) . وبعد حصوله 
على دكتوراه التأهيل للتدريس سنة ۱۸۳١‏ دعي أستاذاً مساعداً 
في جامعة هلَة سنة 1۸۳١‏ . ثم صار فيها أستاذاً في سنة 
.۰ 
وقد حاول في کتابه هذا في تاريخ الفلسفة الحديثة أن 
يعرض مذاهب الفلاسفة المحدثين وفقا للصور الاجالية التي 
وضعها هیجل ولکن لا تزال هذا الكتاب قيمته لوفرة مافيه من 
معلومات ومجهوده الفكري . 
وني أخريات حياته اهتم بعلم النفس وفقاً للمنهح 
العقلي . 
ونذكر من مؤلفاته الأاخرى : 
Leib und Seele. Halle, 1337.‏ )1 
Natur und Schö pfung. Leipzig, 1840.‏ )2 
Grundrissıder Psychologie, Leipzig, 1840.‏ )3 
Grundriss der Logik und Metaphysik. Halle, 1841.‏ )4 
Vermischte Aufsãtze. Halle, 1846.‏ )5 
Grundriss der Geschichte der Philosophie 2 Bde.‏ )6 


1865-7. 

مراجع 
W- Moog; Hegel und die Hegelsche Schule. Mün-‏ - 
chen, 1930.‏ 
Glockner.‏ - 


ف مقدمة الطبعة الحديدة لکتاب موجز تاریخ الملسفة» 
(اشتوتجارت سنة )۱۹٦4‏ . 


ارزمس 


Erasmus, Van Rotterdam 

من أعظم رجال النزعة الانسانية وعصر النهضة في 
أوروبا .ولد في سنة 16۹١‏ أو سنة 1٤١۷‏ أو سنة ٠٤١۹١‏ في 
مدينة روثردام (اکبر موانیء هولندة) وتوفي في بازل (سويسرة) في 
٢‏ يوليو سنة ٠٠١۴١١‏ . وكان الابن غير الشرعي ل ۲ءعٍاهR‏ 
۲ ومر جريت ٠.‏ وهذه الولادة غبر الشرعية القت بظلها على 
حیاته کلهاء وکانت مصدر متاعب له من جانب اعدائه 
وحساده» ودخل دیر رهبان عمواس في فریة 5)٤‏ بالقرب من 
مدينة خودا aلuم6‏ رفي وسط هولندة) لکنه م بتع 
التكيف مع الحياة الديرانيةء وسنحت له الفرصة للتخلص من 
الرهبنة حین عرض عليه هينرش فون برجن Heinrich v0n‏ 
„Bergen‏ سقف کنبری يه 4۲3 أن یتخذه کاتباً عنده. 
وبهذا بدات مرحلة أسفاره» فسافر إلى فرنساء وانجاترة 
وإيطاليا وسويسرة. وني سنة ٠١٠١‏ أعفاه البابا ليو العاشر من 
نذره للرهبنة» لكن لم يعفه من الاستمرار في الكهنوتيةء 
وتوطدت علافته بكبار أصحاب النزعة الإنسانية في أورباء 
وخصوصا توماس مور وجون کولت !ه٤‏ «۲ه[. ولا قامت 
حركة الاصلاح الديني على يد لوترء اهتم بہاء لكنه رأى 
خطرها على الفكر والثقافة الإنسانيةء وههذا حارمماء بعد أ 
کان قد امل منہا في مطلعها ان تعالج مفاسد رجال الدين 
وتحرر العقل من سلطان الكنيسة. 


وقي سنة ٠٠١٠۹١‏ دعأه هنري الثامن» ملك انجلترةء الى 
بلاطه. ولي اثناء رحلته الف كتابه الشهير : «مدح الجنون» وقام 
بتدريس اللغة اليونانية في كمبردج. وفيها قام بشرح بعض 
كتب آباء الكنيسة وتفسير الاناجيل . وعاش في انجلترة عامين 
(سنة )٠١١١ ٠١١١‏ وحينئد دعاه عاهل الاراضي 
الواطئة. شارل الذي سيصبح فيا بعد ملكا على اسبانيا 
وامبراطورا لالمانیا باسم کارل الخامس (شارلکان) وعینه 
بلقب مستشار للملك براتب ٤٠۰‏ فلورین» ماکفل له معاشا 
دغیدأوکتب من اجل املك كارل مؤلفه :«واجبات الامر 
اللسيحي ]stitutio Princip Chiritianis‏ ( طبع في لوزان سنة 
 ) ١‏ بيد آنه ل يشارك في‌السياسة»لأنه كرس نفسه لامور 
الفكر وحدها. وفي سنة ٠١١١‏ استقر نهائيا في مدينة بازل: 
(سويسرة) لكن لا انتصرت حركة الاصلاح الديني في بازل في 
سنة ٠١۲۹‏ اضطر الى مغادرتها الى فريبورج في بريسجاو 


ارسطوطالیس 


۹۸ 


(المانيا) . لكنه صار هدفاً هجمات انصار الاصلاح الدينيء 
ففكر في العودة الى وطنهء هولندة. وكان عليه قبل ذلك ان 
يذهب الى بازل للاشراف على طبع عدة كتب. لكن مرض 
النقرس أئقل عليه . وتوفي في ليلة ۱۲ الى ٠۳‏ يوليو سنة ٠٠١۴۳١‏ 
ودفن في كاتدرائية بازل. 


والفضل الأكبر لارزمس هو في احياء التراث 
الكلاسيكي اليوناني واللاتيني بالتحقيق والنشر النقدي وفقا 
للمخطوطات المتاحة له. فمن بين مؤلفات اللاتين نشر 
مؤلفات کاتون ٥10١‏ (سنة )٠١١۴۳‏ وبعض المؤ رحين اللاتين 
زسوتیون. وأملیوس» وفکتور» وأمیان مرسلان» ویوتروب» 
وکونت ۔ کیرس) ونشر کتاب في الواجبات» لشیشرون (سنة 
۰ )م و«التوسکلانات» لشیشرون ايضاء وبعض مؤلفات 
سينكا وبلينوس العجوز (سنة (٠٠٠١‏ وتيتوس ليفيوس (سنة 
,)١‏ وطبعة مشهورة لمسرحيات تيرنيتوس (سلة 
۲ ). - ومن بين المؤلفات اليونانية حقق ونشر الطبعة 
الاولى من مؤلفات بطليموس (سنة )٠٠١١‏ والطبعة الاولى 
الكاملة لمؤلفات أرسطو (سنة )٠٠۴١‏ وخطب ديوستانس 
الخ. 
أما كتبه في ميدان اللاهوت فعديدة جداء نذكر على 
رأسها نشرته النقدية لأسفار «العهد الحديد» من الكتاب 
المقدس» مع ترجمة إلى اللاتينية قام هو بها (بازل سنة ١١١٠ء‏ 
ط۲ سنة ٠١۱۹‏ ط۳ سنة ٠١۲۲‏ الخ) وقد قام لوتر بترجمة 
«العهد الجديد» بحسب الطبعة الثانية من نشرة ارزمس هذه 
وذلك إلى اللغة الال مانيةء وقد استخدم ارزمس في تحفيق 
«العهد الحديد» مس مطوطات. بالإضافة إلى استفادته من 
مراجعة فلا ۷۵11١‏ لتسع محطوطات أخرى . 
أما مؤلفاته ذات الصبغة الفلسفية فهي : 
Enchiridion militis christiani, 1502.‏ )1 
Encomium moriae seu Laus stultiae, 1509.‏ )2 
De Libero arbitirio, 1524.‏ )3 
Hyperaspistes‏ )4 
والثالٹ هو رد على کتاب لوثر بعنوان ۷0ع ٥¢‏ 
0اط الذي نقد به الكتاب الثالث‌ هنا . ولارزمس اراء جيدة 
في التربية وني التوجيه الاخلاقي والسياسي » ففي نفس العصر 
الذي كتب فيه مكيافلليي كتابه الشهير : « الامير » وفصل فيه 
بين الاخلاق والسياسة ١‏ لأن السياسي لا أخحلاق له » نجد 


أرزمس يؤكد ضرورة أن بجمع السياسي بين الاخلاق 
كذلك باجم ارزمس الحروب وقال عنہا انها « غرق لكل 


Omnium bonarum rerum naulfragium : “ ةري~k الأمور‎ 
نشرات مۇلفاتە‎ 


توجد نشرات قدية غير كاملة لمؤلفات ارزمس . نذكر 
منها طبعة بازل في ٩‏ مجلدات » سنة ٠١٤١‏ _ سنة ٠١٤١‏ » 
وطبعة لندن في ٠١‏ محلدات سنة ۱۷١۴‏ - سنة ٠ ۱۷١١‏ وقد 
أعيد طبعها بالأوفست في هلدسهيم في ٠١‏ مجلداً سنة ۱۹٩۱‏ - 
۲ , وني لندن سنة ۱۹۹۲ . 


e 


- A.Maycr: Etudes critiques sur les relations d'Frasme 
Luther. Paris, 1909. 

-P. $. Allen: The age of Erasmius, Oxford 1914. 

-G. B. Pineau: Erasme, sa pensée religieuse, Paris 1924. 
- L. Borghi: umanesimo e concezione religiosa in Ersa- 
mo di Rotterdam. Firenze 1935. 

K. A Mcissinger: Erasmus von Rotterdam, Wien, 1942. 


- S.A. Nulli: Erasme e il rinascimento, Torino, 1955. 


- L. Bouyer: Autour d'Erasme. Paris, 1955. 


انطواي 


Aristoteles 

أعظم فيلسوف جامع لكل فروع المعرفة الانسانية في 

تاريخ البشرية كلها. ويتاز على أستاذه أفلاطون بدفة المنبج 

واستقامة البراهين والاستناد إلى التجربة الواقعية . وهو واضع 

علم المنطق كله تقريبا. ومن هنا لقب ب «المعلم الأول». 
و«صاحب النطقه. 


حياة ارسطوطالیس 
ولد أرسطوطاليس قي سنة 4 ف . م ممدينة 


اسطاغيرا ء وهي مستعمرة قدية أيونية على الشاطىء الشرقي 
2 خلقيدية . وکان ابوه يقوماخحوس »> من حماعة 


۹۹ 


ارسطوطالیس 


الاسقلابسبن . وهي نقابة الأطباء في بلاد اليونان وكان طبيباً 
خحاصاً لامونتاس الثاني ملك مقدونية ٠‏ ووالد فيليب القدوني 
الذي کان بدوره والد الاسكندر الأكبر . أما أمه فكانت أسرتها 
من خلقيس فييوبيا»اوفغد أرسطو والده في سن مبكرة » وليس 
من المحتمل أن يكون قد تعلم منه الطب . 

وحوالى سنة ۳٠١‏ ق.م وأرسطو في سن الثامنة 
عشرة جاء إلى أثينا ودخل الأكاديمية » وهي المدرسة التي كان 
يدرس فيها أفلاطون مؤسسها. فدرس على أفلاطون وظل 
بتتلمذ له حتی وفاة الاستاذء مشاركاً في التعليم في الوقت 
نفسه ومؤلفاً لبعض المؤلفات الصغيرة المكتوبة غالا عل هيةه 
محاورات. تقلیداً لأسلوب الأستاد (أفلاطون) في الكتابة . 
توفي أفلاطون في سنة ۳٤۸‏ ق .م . فتولى رئاسة الأكاديية ابن 
أخته اسبوسیبوس» فغادر أرسطر أئينا ورحل هو وزمیل له في 
الدراسة يدعى اكسينوقراط إلى طرواد عند هرمياس حاكم 
ارتنيوس. وقام بالتدريس والبحث العلمي والاجتماعي» 
وبعد عامين أو ثلاثة انتقل أرسطو من طرواد إلى ميتلين في 
جزيرة لسبوس. لکنه لم يقم فیها طویلا إذ دعاه في سنة ۴٤۳‏ 
فيليب المقدوني إلى بلاطه في مقدونیا لیکون مربیاً لابنه 
الاسكندر الذي كانت سنه انذاك ٠۳‏ سنة. 

وني مقدونيا علم o‏ وفاة هرمياس سنة ۴٤١‏ 
بنت خي هرمياس » وهي 
فوٹياس وخأت إلى فيليب » فتزوجها أرسطو » لكنہا ماتت بعد 
قليل بعد أن أنجبت منه بنتاً . فتزوج أرسطو مرة ثانية من امرأة 
من بلده » اسطاغير! . وهي التي أنجب ما ابنه نيقوماخوس 
الذي أهدى إليه كتاب « الأخلاق ١‏ . 


لكن ل تطل مهمة أرسطو مربي للأاسكندر . الذي تولى 
العرش بعد ذلك بثلاث سنوات» وانہمك في الحياة 
العسكرية والسياسية . لكن أرسطو لم بفارقه إلا بعد ذلك بمدة 
في سنة ۳۳١‏ ق . م ٠.‏ وجاء في هذه السنة إلى أثينا وفتح 
مدرسة بالقرب من معبد أبولون اللوقيوني » ومن هنا سميت 


ق. م فجاءت أخحت أو ب 


هذه المدرسة باسم « اللوقيون ٠ ١‏ وقامت تنافس أكاديية 
افلاطون الي صار على رأسها انذاك زمیله القديم 
أكسينوقراط ۰ وظل آرسعلو یدرس في مدرست هذه مدة التي 
عشرة سنه ¿ ويقوم بالأبحاث الفلكيه والتث 
والبيولوجية . 

ولا توفي الأسكندر الأكبر في سنة ۳۲۴۳ ق . م . 
اصبحت اللوقيون مهددة من جانب الحزب لمعادي 


شريه واخوية 


للمقدونيين . وهذا رأى أرسطو من الحكمة ألا بجعل الاثينيين 
يرتكبون نفس الحرية التي ارتكبوها مع سقراط » فلجا إلى 
مدينة خلقيس وطن أمه » حيث توفي في السنة التالية » سنة 
۲ق . م وهو في سن الثانية والستين . 

مؤلفاتە 


ومؤلفات أرسطو عديدة متنوعة بحيث تؤلف دائرة 
وقد ذکر لنا بطلمیوس الغریب عنوانات ۸۴ 
منہا تتألف من ٠٠١‏ مقالة . لکن قسا كيرا جدا منها ضاع ولم 
يصل إلينا . لكن لحسن الحظ أن الذي بقي هو الجانب 
الأهم . ذلك أن مؤلفاته تقسم إلى قسمين : « كتب منشورة » 
يقصد بها إلى عامة الجمهور ؛ ١‏ وه كتب مستورة ١‏ ويقصد بها 
إلى خحاصة التلاميذ والمختصين وفيها العرض الشامل لمذهبه . 
ومعظم أو جل ما ضاع ينتسب إلى النوع الأول . وأما من حيث 
الأسلوب فالنوع الأول امل > روعت فيه مقتضيات البلاغة » 
وهذا قال عنہا شيشرون إنها ١‏ نهر ذهبي يفيض بالبلاغة » . 
وعلى العكس من ذلك كان النوع الثاني » وهو الموجه 
للخاصة » ينقصه إحكام التأليف وبلاغة العبأرة » هذا جاء 
بعضه كأنه جرد مذكرات يستعان بها في إلقأء المحاضرة » أو على 
هيئة شذرات غير متناسقة تماما . 

وتقسم كتب أرسطو من حيث الموضوع إلى الأقسام 
التالية : 


معارف عصرها . 


(أ) الكتب المنطقية : 
(ب ) الكتب الطبيعية . 
(ج ) الكتب الميتافيزيقية . 
(د) الكتب الأخلاقية . 
(ه ) الكتب الشعرية . 
(أ) الكتب المنطقية وتشمل 

١‏ المقولات » وفيه يببحث في أعم الصفات التي تطلق 
على الموجودات من الناحية المنطقية : الجوهر» الكم ٠‏ 
الكيف . الكان » الزمان ء الإضافة » الوضع » الك 
الفعل » الأنفعال . 

۲- «العبارة ٠‏ وفه يبحث في القضية من الناحية 
المنطقية . 


۴ « التحليلات الأولى » - وهي بحث في القياس . 


أرسطوطاليس 


. التحليلات الثانية » - وهي بحث في البرهان‎ « ٤ 

ه -ه المواضع الجدلية ‏ ويبحث في الحجج المحتملة . 

ه مكرر-ه الخالطات السوفسطائية -٠‏ ويبحث في 
الغالطات. 

( ب ) الكتب الطبيعية 

> - « السماع الطبيعي » وهو كتابه الرئيسي في علم 
الطبيعة » ويقع في ماني مقالات » ويدرس الحركة والطبيعة 
والزمان والمكان . 

۷ - في النفس» ويبحث في الحياة في ختلف أشكاها » 
خصوصا الحياة الحسية والعقلية» ووظائف النفس. وقواهاء 
والعقل. 

۸ - «في الكون والفساد» - ويحث في تكون الأشياء 
وانحلاطما. 

۹- في الس)ء» ويبحث في الاجرام بنوعيها: الفاسدة 
وهي الواقعة تحت فلك القمر» والخالدة وهي الاجرام 
السماوية. 

-٠١‏ «الحيوان» - وهو دراسة علمية للحيوان »ويشتمل 
عل ۱١‏ مقالة. 

(ج ) الكتب الميتافيزيقية 

» ما بعد الطبيعة‎ « -١ 

(د) الكتب الأخلاقية 

٠ -‏ الأخلاق إلى نيقوماخوس » - أهداه ك فلنا إلى 
ابنه ؛ والكتاب صحيح النسبة إلى أرسطو . وفيه يدرس 
الأخلاق والفضائل الخ . 

۴۳ د الأخلاق إلى أوذييوس » أو بالأحرى « الأخلاق 
تاليف أوذيموس » - إذ يشك تماما في صحة نسبته إلى أرسطوء 
وهو بالاحری بقلم أوذيوس . 

١ _ ٤‏ الأخلاق الكبرى » - وهو منتزع من الكتابين 
السابقين » ومن الراجح أنه ليس لأرسطو . 

. السياسة » - ويبحث في الدولة ونظمها‎ « _ ٠ 

٩‏ - ۰ دستور الاثینیین » - وهو واحد من ٠۲‏ دستوراً 
درسها أرسطو » وقد عثر عليه في سنة ۱۸۹١‏ بالفيوم بمصر . 
ره ) الكتب الشعرية 

۷ - «في الشعر» - ولم يبق منه إلا قسم واحدء وفقد 


القسم التعلق بالقومودية» بيا بقي لنا ذلك التعلى 
بالطراغودية. 
كتاب «ما بعد الطبيعة» 


هذا العنوان: «ما بعد الطبيعة» ليس من وضع 
أرسطوطاليس» بل وضعه أندرونيقوس (عاش في القرن الأول 
قبل الميلاد) وقد رتب كتب أرسطو بعضها تلو البعض فجاء هذا 
E‏ 
الطبيعة» أي : التالي قي الترتيب الذي استحدثه هو لكتاب 
الطبيعة . فالمسألة مسالة ترتيب» فحسبب. ولا شأن للعنوان 
بموضو ع الكتاب . أما الاسم الذي كان يطلقه أرسطو نفسه عل 
هذا الكتاب فهو «الفلسفة الأرل». 

و«كتاب ما بعد الطبيعة» يتألف من أربع عشرة مقالة . 

وهاك ملخصاً إ مالا ما في كل مقالة: 

١‏ المقالة الأولى (الفا الكبرى) تعرّف الفلسفة بايا 
تفسير الأشياء بأسبابها أو عللها وهي أربع : علة فاعليةء علة 
غائية علة مادية » علة صورية وهذه الأخيرة هي الأهم في نظر 
أرسطو. وهي المعنى الحقيقي للعلة . ومن الفصل الثالث حتى 
العاشر يأخذ أرسطو في بيان تاريخ الفلسفة قبله ابتغاء أن يبين 
أنه لم يتم حت الأن وضع حل لمشكلة الحقيقة . لأن الفلسفة ۾ 
تقم على العلل الأربع التي كشف عنها أرسطو في القسم الأول 
من هذه المقالة . وهكذا بتأيد القسم النظري بالقسم الثاني 
التاريجي . وهذا القسم أهمية خاصة بالنسبة إلى تأريخ الفلسفة 
اليونانية . 

۲ - المقالة الثانية (ألفا الصغرى) وهي موجزة جداں 
ويشك في صحة نها إلى الكتاب وإلى أرسطو نفسه. وفيه 
يردد نفس الذي قاله في المقالة الأول من أن الفلسفة هي 
البحث عن العلل النهائية. ولا بد من الوقوف عند علل 
نهائيةء لانه لا بمكن الاستمرار إلى غير نهاية . 

۳ - المقالة الثالثة (بيتا ) يتناول فيها ٠١‏ مسألة 
ميتافيزيقية ويبين الحجج المؤيدة والحجج المعارضة . ومن هنا 
جاء بحثه هنا على هيئة شكوك ( أبوريات ) . مثلا يببحث ( ١‏ ) 
هلل ينتسب إلى علم واحد أو إلى عدة علوم - البحث في كل 
أنواع العلل؟ (۲) هل مبادىء البرهان موضوع علم واحد أو 
عدة علوم؟ (۳) هل هنا علم واحد لكل الجواهرء أو عدة 
علوم ؟ )٤(‏ هل نقر بوجود جواهر محسوسة فقط . أو نقر أيضا 
بوجود جواهر غير محسوسة ؟ ( ١‏ ) هل علم ما بعد الطبيعة لا 


يشمل غير الجواهر » أو يشمل أيضاً الأعراض الخاصة 
بالجواهر ؟ ( ٩‏ ) هل الأجناس عناصر ومبادىء للموجودات ؟ 
أو هذا هو من شأن الأجزاء الأول المؤلفة لكل فرد ؟ ( ۷ ) ولو 
سلمنا بأن الأجناس هى المبادىء الحقيقية فهل ينبغى أن نعد 
المبادىء هي الأجناس الارلى أو الأنواع الدنيا التي تقال مباشرة 
على الأفراد ؟ ( ۸ ) إذا لم يكن ها هنا غير الأفراد » والأفراد 
عددهم لا يتناهی » فكيف يتأق الحصول على علم بلا نهائية 
الأفراد؟ (4) إذا لم توجد وحدة بين المبادىء فكيف تتم 
المعرفة؟ )٠١(‏ إذا كانت البادىء واحدة هي هي نفسهاء 
فكيف حدث إذن أن بعض الموجودات تكون وتفد» 
والبعض الأخر لا يكون ولا يفد وما السبب في ذلك؟ 
)١١(‏ هل الموجود والواحد جواهر للاأشياء أو ثم حقيقة أخرى 
هي موضو ع الموجود والواحدء وينبغي البحث عن طبيعتها؟ 
(۱۲) هل العناصر توجد بالقوة» أو على نحو آخر؟ )٠۳(‏ هل 
المبادىء كلية أو تندرج تحت الأمور الفردية؟ )٠٤(‏ هل 
الأعداد والأجسام والسطوح والنقط جواهر أو غير جواهر؟ 


-٤‏ المقالة الرابعة (الجا): موضوع علم ما بعد الطبيعة 
هو البحث في الموجود بجا هو موجود. وني هذه المغالة يبحث 
ارسطو في الموجود با هو موجودء آي من حيث وجوده فقطء 
كما ببحث في البديهيات وفي مبدأ التناقض . وتنقسم المقالة إلى 
قسمين: الأول (فصل ۱- ۲) بحدد موضوع الميتافيزيقا؛ 
والثاني (الفصل ۳- ۸) نقدي يشمل برهانا غير مباشر على 
المبادىء الأول ء وخصوصا مبدا التناقض . 

٠‏ المقالة الخامة (الدلتا): هذه المقالة عبارة عن 
قاموس فلسفي » إذ فيها يقدم ارسطو ثلاثين تعريفاً مفصلا 

المبدأ العلة العنصر- الطبيعة الضروري- الواحلد 
الموجود الجوهر_ ذات الشىءء المخالف للمباين» الشبيه- 
المتقابلات. التضادات» الغير ية النوعية- الحقدم والمتاخر- 
القدرةء قادر على ؛ العجز؛ عاجز عن الكم۔ الكيفد 
الإضافة_ التام- الہاية فيه ٠‏ وبهء ومن اجله۔ الوضع- الخال 
الانفعال. العدم- املك يصدر عن الحزء الكل- المبتور۔ 
الجنس- الزائفد العرض. 

وواضح آن هذا المعجم الفلسفي لا کن أن يکون 
جزء! من الكتاب الأصل. ولمذا يميل الباحثون إلى القول بأنه 
كان في الأصل رسالة قائمة برأسها ثم أدمج في كتاب ما بعد 


أرسطوطاليس 


"الطبيعة» خصوصاً وأن ذيوجانس اللائرسي :٩(‏ ۲۷) يذكر 
من بين مؤلفات أرسطو رسالة عنوانها: «في الأمور التي تقال 
بعدة معانِ». 

ولم يتخذ أرسطو في إيراد هذه الألفاظ أية قاعدة. 


٠‏ المقالة السادسة (مقالة الابسلون): وفيه يتناول 
الشك الأول الذي وضعه في مقالة البيتا وأشرنا إليه من قبل» 
ویتعلق بوحدة أو كثرة العلم المتعلق بالعلل الأول . والموضع 
المهم في هذه المقالة هو النقطة الواردة في ختام الفصل الأول 
وفيها بحاول أن يوفق بين التصور اللاهوتي الذي ورثه عن 
أفلاطون والذي یتمیز بالقول بوجود إله عال واحد وبين 
التصور الانطولوجي للميتافيزيقا بوصفها العلم الكل 
بالموجود. 

وبعد أن ييز أرسطو بين الفلسفة الأولى وبين سائر 
العلوم النظريةء ومحدد طبيعتها وميدانها ويضع تقريرات 
حاسمة جديدة عن الموجود بجا هو موجود» ينتقل إلى دراسة 
المعاني المختلفة للوجود بحيث يتبعد من ميدان الميتافيزيقا 
على التوالي: الوجود بالعرض (فصل؟- ۴) والوجود بجعي 
الح (فصل٤)ء‏ إذ الأول غير قابل للعلمء والثاني ليس إلا 
تعديلا للفكر. كذلك يبحث في تحديد العلاقة بين الميتافيزيقا 
وسائر العلوم الفيريائية والرياضية. ويبين معنى الحق 
والباطل . 

۷- المقالة السابعة (الزيتا) : يأحذ في دراسة الموضوع 
الأساسي للميتافيزيقا وهو مشكلة الجوهر. وينتهي إلى أنه لا 
يمكن أن نعزو مرتبة الجوهر إلى ال لجنس واهيولى والكلي والفرد 
أو أجزائه» بل فقط إلى الماهية » أي إلى الصورةء لا الصورة 
بالمعنى الأفلاطرنيء بل الصورة غبرالمفارقةء القائمة في 
المحسوس» والتي هي موضوع التعريف. 

۸ المقالة الثامنة (الإيتا) . وتبحث في الحوهر من ناحية 
الصورة واليولء وتحلل طبيعة هاتين. 

4 المقالة التاسعة (الثيتا) : وتبحث ف الجحوهر منظوراً 
إليه في وجوده وتغيره عل ضوء مبداي الفعل والقوة. والببحث 
الأاساسي فيه يتعلق بالقوة والفعل وأنواعه| المختلفة وعلاقاتي) 
المتبادلة . وبمذا ينتهي البحث الذي بداه أرسطو في المقالة 
السادسة عن معافي الوجود. 

-٠١‏ المقالة العاشرة (الايوتا) وفيه يتم بحثه عن 
مبادىء الجوهر. فيعود إلى التحدث عن معاني الواحد: 


ارسطوطالیس 


الواحد بمعنى التصل؛ الواحد بمعنى الكل؛ الواحد بمعنى 
الفرد؛ الواحد بعنى الكلي. ثم يننقل لبيان الكيفية التي بها 
يوجد الواحد. ويقابل بين الواحد والكثر» ويفسر معنى 
التضاد» ويشبع القول في الواحد والكثير» والغيرية والنوعية . 

-١‏ القالة الحادية عشر (الكبا): تنقسم إلى قسمين 
متباینین: الأول (فصل -١‏ ۷) تكرار لما سبق أن ذكره في 
المقالات الثالثة والرابعة والسادحة . والقسم الثاني ( فصل ۸- 
۲ ) منتزع من کتاب « السماع الطبيعي ١‏ ؛ وهذه المقتبسات 
يبدو أنها من عمل أحد تلاميذ أرسطو . لسوء كتابتها ء وييكن 
أن يعد هذا القسم الثاني مدخلا إلى ما بعد الطبيعة . وليس ثم 
اتصال طبيعي بين القسمين . 

۲ - المقالة الثانية عشرة ( اللامدا ء مقالة اللام ) تحتل 
هذه المقالة المركر الرئيسى ق الكتاب ۰ والصعوبات حوها 
عديدة . وقد رأى الباحثون المحدثون وعلى رأسهم بونتس 
ورص وييجر أن هذه المقالة تؤلف رسالة قائمة برأسها» 
مستقلة عن كتاب ما بعد الطبيعة » موضوعها تقرير وجود محرك 
أزلي أبدي غير متحرك للكون وطبيعة هذا المحرك . 


ويرى ييجر أن هذه المقالة ترجم إلى عهد مبكر في حياة 
ارسطو » واا كانت في الأصل محاضرة ألقيت على الجمهور » 
ومن هنا عني أرسطو بتحریرها فجاء اسلوبا متقنا بخلاف سائر 
مقالات الكتاب ؛ لكن بيجب أن نستبعد منها الفصل الثامن 
( في) عدا الفقرة ۱۰۷۴ / ۳۲ - ۴۷ ) الذي يرجع إلى عهد 
متأاخر في حياة أرسطو يئل تقدماً هائلا بالنسبة إلى ما في سائر 
المقالة . 


وتنقسم المقالة إلى قسمين منفصلين : الأول من الفصل 
١‏ الى ١‏ » والثاني من الفصل > انى ٠١‏ . في الأول بلخص 
بسرعة النتائج المتعلقة بمشكلة الجوهر وينتهي إلى تقرير وجود 
موجود أول . والثاني يبحث قي الموجود الأول وصفاته ۽ ويٺتهي 
إلى تفضيل القول بالوحدانية ؛ لكنه في الفصل الثامن يفضل 
التعدد ويقول بعدة محركين أوائل إما أن يكون عددهم ٤۷‏ أو 
oo‏ 

۴۳ و ٠۴‏ - المقالتان الثالثة عشرة والرابعة عشرة (المو 
والنو ) : مقالتان نقديتان تنقدان بالتفصيل المذاهب التي تضع 
مبدأ الحقيقة خارجاً عنها » أي التي تقول بالصور (المل 
الأفلاطونية ) أو الأعداد ( الفيثاغوريون والنزعة المتأثرة 
بالفيثاغورية في الأكاديمية قبيل وفاة أفلاطون وبعيد وفاته ) وهما 


WN 


وبعد هذا التخطيط الاجمالي لكتاب ما بعد الطبيعة 
نلخص موضوعه : 
اللذة الي تا عن اااي 0 خرصا الإبصار ¢ لأنه 
الأقدر على جعلنا نحصل قدراً أكبر من المعرفة . 

لكن الإحساس . ون کان أساس معرفة الجزني فإنه لا 
يكون العلم الحقيقي . 

والفلسفة هي العلم ببعض الأسباب وبعض المبادىء فما 
هي هذه العلل والمبادىء ؟ 


إا العلل والمبادىء الأو . 


وعلم ما بعد الطبيعة هو العلم الباحث في الموجود با هو. 
موجود » وهذا أعم الأشياء . ولذلك كان العلم با هو أعم » 
بيا العلوم الجزئية تتناول نواحي معينة حدودة : كالرياضيات 
تدرس القادير » والطبيعيات تدرس الحركة . 


علم ما بعد الطبيعة يدرس الموجود بجا هو موجود 
وصفات الوجود الحوهرية . فيا هى هذه الصفات ؟ هي : 
الواحد والكثر » والذات والغارء والامتداد بوجه عام ؛ 
والمتقدم والمتأاخر » والجنس والنوع ٠‏ والكل والجرء . 


وعلل هذا العلم أيضاً ان يفسر المبادىء الخاصة بكل علم 
علم » نما هو مفترض قي هذا العلم دون أن يبحث هذا العلم 
فيه . 

وکل معرفة حقيقية هي معرفة بالعلل . وذا کان 
الببحث عن العلل الأساس الأول ف المعرفة . 

وينتهي أرسطو إلى أن العلل أربع : فاعلية ‏ غائية » 
مادية » صورية . فالمنضدة التي أكتب عليها : علتها الفاعلية 
هي النجار ء والغائية هي إمكان الكتابة ء والمادية هي 
الخشب › والصورية هي الصورة الي هي عليها » وهذه 
الصورة هي ماهيتها وحقيفتها . وأهم هذه العلل العلة 
الصورية 

والحوهر هو الموجود الحقيقي ۰ وهذا کان نظر الفلسفة 
الأول ف الحرهر : من حیٹث علله ومبادؤه 


و « الحواهر للائة : منها جوهران طبيعيان . وثالث 
جوهر غير متحرك . ونحن الآن في طلب هذا الجوهر الذي لا 
يتحرك ٠‏ ول بزل كذلك . فطلب : هل یکن أن یکون جوهر 
لا يبليه الزمان » ولا بقبل الاستحالات والتغايبر . لكن يبقى 
على حاله الدهر كله ؟ وليس يمكن أن يقام على هذا المبداً 
برهان . فإن البرهان لا يكون إلا من علل ومبادىء . والعلة 
الأولى التي هي المبدا الأول لا توجد ها علة قبلها . لكناننظر : 
هل يکن أن يکون جور ما ما أزلیاً ؟ ثم نبحث : هل كن أن 
یکون جوهر غر متحرك ؟ - وهاتان صفتان للمبدا الأول . 

١‏ فنقول : إن كانت الحواهر كلها تقبل الفساد» 
والجوهر قبل جميع الأشياء الموجودة » لزم أن تكون جيع الأشياء 
الموجودة تقبى الفساد . لكنه لا بد من أن يكون للموجودات 
جوهر دائم الوجود » عنه وجودها . ولیس بعجب أن يكون في 
الموجودات جوهر ازلي » إذ كنا نجد أشياء - من طبيعة 
الأعراض - ازلية لا نفد : فإن الحركة والزمان ليس يمكن ان 
نضع غا کوناً وفساداً . فنا إن وضعنا الزمان كائناً لزم أن 
یکون الزمان أقدم من كونه . وإن وضعنا أنه يفسد تلف 
بعد فساده . فإن قول القائل : قد كان وقت م يكن قبله 
زمان » وسیکون وقت بعده زمان » هی ألفاظ تناقض 
أصوها . لأن معاني هذه الالفاظ نا هي اجزاء الزمان » أو 
حدود فيه ء أو دلالات مقرونة به . فإِن کان ائزمان أزلياء 
قالحركة أزلية » إذ كان الزمان مقداراً ها أو حذثاً عنما . 
وايضاً > فنقول إن الحركة لا تخلو أن تون لرل » أوتكون : 
إن كانت حدثت ‏ فقد كان قبلها امرك ها . فکیف يمکن أن 
نتوهم المحرل ها » وهو ازل لم يكن عنه ( أي التحريك ) 
الدهر کله » ولیس مانع بمنعه من أن يکون عنه » ولا حدث 
حادث في حال ما أحدثها ؛ إذ کان جميع ما بحدٹ . إنما بجحدٹ 
عنه ولیس شيء غیره یعوقه أو یرغبه . ولا یکن أن نقول : قد 
كان لا يقدر أن يكون عنه فقذرء - لأن ذلك يوجب 
الاستحالة ‏ ويوجب أن يكون شيء آخر غيره هو الذي 
أحاله . وإن قلنا إنه منعه مانع » يلزم أن يكون سبب الانع 
أقوى . وحدوث الحركة ليس يكون إلا بحركة . فيجب أن 
يكون قبل الحركة حركة : لأن الاستحالة والتغبر والفتور » إنغا 
هي من أنواع الحركة . ولا بد من أن يكون جسم من الأجسام 
هو الذي يتحرك . فإن قلنا إن ذلك الجحم م يحدث . لكنه 
تحرك عن سكون . وجب أن نخبر بالسبب الذي له تغير من 
السكون إلى الحركة . فإن قلنا إن ذلك الجسم حدث ٠‏ تقدم 
حدوث الحسم حدوث الحركة . 
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« فإذا قد بان أن الحركة والزمان أزليان ٠‏ فا خسم أزلي . 
وإن كان العرض كذلك . فبالحري أن يكون الحوهر كذلك . 
والحركات : إما مستقيمة » وإمًا مستديرة - والاتصال لا يكون 
إلا فيها ( أي في المستديرة ). لأنالمستفيمة تنقطع . والاتصال 
أمر ضروري للاأشياء الازلية . فإن الذي يسكن ليس بأزلي 
ونقول إن الزمان متصل > لأنه لا یکن أن تکو بگون ظ نه 
مبتورة . فيجب من ذلك أن تكون الحركة متصلة . فإن كانت 
الحركة المستديرة هي وحدها متصلة » فيجب أن تكون هي 
الأزلية . فيجب أن يكون عرك هذه الحركة ازل . لأن علة 
الأزلية جب أن تكون أزلية > إذلا يون ماهو أخس علة ماهو 
أفضل . فيجب أن يحرك تحريكاً دائ . فإنه إن كان مركأ لكن 
لیس تحریکه بدائم » فتحریکه لا یکون أزلیا » وهذا لا یکن 
أن يكون . فيجب إذن أن لا نقنعم بجواهر ازلية ساكنة 
كالصور . فإذن لا ينبغي أن نضع هذه الطبيعة بلا فعْل » ولا 
متعطلة » لكن فادرة أن تحرك وتحيل . فإنه لا يكن أن المبدأً 
الأول موجود في طبيعته ما هو بالقوة . لأنه یلزم ۾ من هذا آن 
بحتاج ذلك المبدأ إلى مبدأ اخر هو بالفعل حتی رجه إل 
الفعل » فيجب إذن أن يكون مبدأ موجود في الأشياء 
الموجودة » ا جور فعلهُ > فیکون أزليا » ولا يشوبه شيء من 
افيولي . إذ ليس في طبيعته بالقوة . 

١‏ ولا جب أن نظن أن القوة قبل الفعل : لان الفعل هو 
الْخُرج لما بالقوة إلى الفعل . فإنه ليس شيء من المواد تتحرك 
بذاتها إلى الصورة . لكن كا أن الخشب لا يتحرك من ذاته إلى 
صورة السرير ء كذلك دم الطمث ٠‏ والأرض لا تنبت شبئأ من 
النبات من ذاتها . وما كانت حركته دائمة ٠‏ فينبغي أن نجعلل 
السبب فيها العلة التي حاها بالقياس إلى الأجسام المتحركة حال 
واحدة : فأما ما حركته محتلفة في أوقات فة » فحال العلة 
المحركة له في الاختلاف كحال المتحرلك بعینہا . والأجسام 
الكائنة الفاسدة لا تلبت وقتاً واحداً بحال, واحدة . فإذاً تحتاج 
إلى علة تختلّف بحسب اختلافها . ولان الكون والفساد دام لا 
انقطاع له » فقد تحتاج العلة الفاعلة أن تكون مع اختلافها 
دائمة البقاء . فيجب أن يكون الاختلاف في هذه العلة من 
يلها . والدوامٌ من سبب أخر فهو إذن : إما من العلة الأولى » 
وإما من علة أخرى غيرها . ويجب ضرورة أن يكون من العلة 
الأول > فإن هذه العلة هي السبب في بقائها دائ وبقاء العلة 
الثانية . فصارت العلتان جميعا علي الدوام والاختلاف . وهذا 
شىء شهد الحس عليه أيضاً : إذيرى أن الفلك الأول يتحرك 
دائ حركة واحدة بعينها » وأفلاك المتحيْرة ( أي الكواکب 
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السيارة ) تتحرك دال حركة مخحتلفة . فإذا كان كذلك . فا 
حاجتنا الل طلب مبادیء آخر وترك هذه المبادیء ! » ( راجعم 
کتابنا : أرسطو عند العرب) ص ۱۲ - ٠١‏ ) . 

هكذا يشرح امسطيوس المقدمات التي تادى منها أرسطو 
إلى اثبات محرك أول غير متحرك » تتحرك به سائر الأشياء » 
وهو أزلي أبدي » باق » قديم . وهو عقل وحق أول في 
الغاية . 

لكن كيف يتأق أن بحرك هذا المحرك الأول دون أن 
يتحرك » لأننا نشاهد دائ ني الطبيعة أن كل عرك فهو متحرك 
في نفس الوقت ؟ إنه إن تحرك تغير ٠‏ والمتغير يكون ويفسد » 
فهو ليس إذن أزلياً أبدياً ثابتاً . 


والجواب أن العلة « الأولى إنما تحرك كا بحرك المعشوق . 
وأول ما يتحرك عنها وبقرب منها ويعشقها وحرط على التشبه 


السماءُ الأولى وفلك الكواكب الثابتة إذ كان قريباً منهاء. 


قداستفاد نظامها الذي إياه يعشق على غاية ما يكن : بمنزلة ما 
يستفيده القائدٌ من مرتبة الك » إذ كان يقرب منه لا في الموضعم 
لكن في الطبيعة . ثم تتبع السماء الأولى وحركاتها ء التي 
بعدها : وهي حركة فلك الكواكب الثابتة وحركات أفلاك 
الكواكب التحيرة وسائر. الأشياء الباقية التى تقبل الكوؤن 
والفساد » ( الموضع المذكور » ص )١١‏ . 

واه هو العقل على غاية الحقيفة ‏ وهو أيضاً ا معقول على 
غاية الحقيقة : فهو عقل ومعقول معأ . وتعقله إنغا هو لذاته » 
لان شرف العلم بشرف المعلوم فلا كان اله أشرف 
الموجودات » فينبغي أن يكون معلومه أشرف المعلومات . أي 
ان یکون تعقله لذاته . وتعقله لذاته هو فعله الدائم » وهذا 
العقل الدائم هو حياته . وو الله ناموس وسبب نظام الأشياء 
الموجودة وترتيبها . وهو ناموس حي كا لو أمكن أن يكون 
الناموس متنفسا یری ذاته ويعقل ذاته . وحياة هذا الناموس 
ليست هي حياة دالمة لا أول ها ولا انقضاء فقط » لكن عل 
غاية الفضبلة . وكذلك أن أفضل الحياة العقل » وأشرف جيم 
ماله حياة . وحياته ليست في وقت بعد وقت بأحوال ختلفة مثل 
حياتنا ؛ ولكن هو الحياة بعينها ء لأنه هو الفعل » والفعل 

ة . وكا أنه أفضل الأفعال » كذلك هو أفضل الحياة . وكا 
NT‏ كذلك هو حياة أزلية دائمة . . . إن الل 
حياة ازلية دانمة في غاية الفضيلة » فيجب أن تكون لله حياة 
ازلية وبقاء متصل أزلي دام الدهر كله » ( الموضع المذكور 
ص ۱۸ ) . 


لکن أرسطو» بعد هذه النبرات العالية في تمجيد العلة 
الأول » جاء ني الفصل الثامن من مقالة (اللام) فراح يبحت عن 
عدد الحركات الأزلية » الأبدية » ووجدها إما £۷ أو ٥٥‏ 
ورأى أن يكون عدد العلل الأول المحركة بعدد هذه الحركات 
أي ٤۷‏ أو ٥ه‏ . لكنه في الفقرة ۱۰۷۲ / ۳۸-۳۲ يستدرك 
على هذا التكثبر للعلة الأولى فيقول كما لخصه امسطيوس : «إنه 
إن كان العام أكر من واحد . فيجب أن تكون العلل الأولى 
أكثر من واحد . والأشياء التي صورتها واحدة وعددها كثرة 
يكون السبب في كثرتها الادة والعنصر . والمحرك الأول لا 
تشوبه الميولى ء ولا هو ذو جسم » فيجب أن يكون المحرك 
الأول واحداً في الخد والعدد . والجسم المتحرك أيضاً إن 
كان متصل الحركة » بجحب أن يكون واحداً . فالعالم واحد » 
( الموضع نفسه ص ۱١‏ ) . وإذن فالعلة الأولى واحدة أي أن 
« الله » واحد. 


کا آنه رأی من ناحية أحرى» في ختام مقال (اللام) هذه 
أنه لو كانت المبادىء كثيرة ل تكن السياسة خير السياسات . 
قال ابن رشد شارحاً هذه الحملة : « يريد ( أي أرسطو) : 
وإن كانت المبادىء الأول للعالم مبادىء ختلفةء فالموجودات 
التي ها هنا لا يكن أن توجد فيها خير السياسة » ولا نظام يشبه 
نظام السياسة وخيره ¿ كا أنه إذا كانت الرئاسات كثيرة م يوجد 
للسياسة نظام ولا إستقامة وإعتدال ٠‏ ولذلك كا قال : لا خير 
في كثرة الرؤ ساء ء بل الرئيس واحد » ( ابن رشد : ٠‏ لفسير 
ما بعد الطبيعة » ج ۲ ص ۱۷۳١‏ ۔ ۱۷۳١‏ ) . 


وهكذا ينتهي أرسطو إلى التوحيد . 


الطبيعة 

إذا كان علم ما بعد الطبيعة يبحث في الخوهر 
اللاعسوس الأزلي الأبديّء أي بعبارة أوضح ؛ في الله فإن 
علم الطبيعة يبحث في الجوهر المتحرك المحسوس . والواقع أنه 
نظرا إلى أن علم الطبيعة يعني بالمحسوس والمتحرك فإن 
موضوعه هو الجسم من حيث هذه الحركة > لأن الحركة.لا توجد 
إلا في جسم . وهذا كان موضوع الطبيعة الأجسام من حيث 
الحركة. إلا أنه يجب أن يحدد معنى الأجسام هناء فإنه لیس 
المقصود بها هناء الأجسام أي كانت بل الأجسام القابلة لان 
تتحرك الممتدة بالفعل . وهذا التحديد يحرج الأاجسام 
الرياضيةء لأنها لا تتحرك بالفعلء ولانبا كذلك غير عسوسة . 
كا أن الحركة ‏ في هذه الحالة - ليست أي حركة كانت»ء بل 
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يجب ان يفرق في داحل الاجسام بين ما هو طبيعي وما هو 
صناعي. ف) له الحركة من ذاتهء یعتبر جس| طبیعیاء وما له 
الحركة من خارج يعتبر جس صناعياً. والجحسم الذي قلنا 
عنه : إنه موضوع علم الطبيعة» > هو الحسم الذي يوجد مدأ 
حرکته في داخله . وعلل هذا فإن من الممکن أن يعرف موضوع 
علم الطبيعة في شيء من التفصيل. فيقال: إنه الجسم القابلّ 
للتحرك» والذې مبدأ حرکته من ذاته . 


ويسمى مجموع الأجسام هذا المعنى باسم 
«الطبيعة». ونحن نعلم أن كل جسم إغا يتركب من 
هيولى وصورةء ولو ألقينا نظرة على الصلة بين الميولى 
والصورةء بالنسبة إلى تجوهر الأشياء» لرأينا أن ما يكن 
ماهية الجسم أو المرب هو داثما الصورة. وعلى هذا يرى 
أرسطو - دائيا - أن الطبيعة بجحب أن تطلق - في هذه الحالة 
- لا على الميولء وإغا بالأحرى على الصورةء نظراً إلى أن 
الصورة هي التي تكؤن الماهية . وهذا فإن التعريف النهاني 
للطبيعة هو - على حد تعبير أرسطو - أنها «مبدأ أولء وعلة 
أول بالذات. لحركة ما بالذات. أو سكون ما بالذات في 
شيء التغير له بالذات» 


فلضنحث في تفصيل هذا التعريف» لكي نحدد 
الخصائص الرئيسية لفكرة ألطبيعة عند أرسطو فنجد أولا 
أن الخاصية الأول الي تتصف بها «الطبيعة؛ أنها مبدأ 
بالذات» ومعنى هذا أن علة الحركة والكون في جسم 
ماء باعتبارها (أي هذه العلة) صادرةً عن ذاته هي ما 
يسّمى بالطبيعة . فهي تتاز إذن بالعليةء وبان هذه العلية 
ذاتية . ولذا كان العنى الرئيسى لفكرة الطبيعة أنجا علةء 
بالعاني المختلفة للعلة الصورية. كا بلاحظ ثانياً آنها علة 
حركة» وهذه الحركة نوجد ف الشيء بذاته ولذاتهء لا من 
حیٹ آن شيئ خارجياً هو الذي يدث فيه هذه الحركة 
ولهذا يقول «بالذات»: وهذا يرجع إلى التفرقة التي 
وضعها أرسطو بين التحرك بالذات والتحرك بالغير. 
ويقول عنها كذلك: إنها مبدأا سكونء وجب أن يفهم 
السكون هنا فهيا مالفا للمعنى الألوف عادة في اللغة 
الدارجةء إذ السكون في هذه الحالة معناه عدم الحركة في 
الشىء القابل للحركةء وليس معناه انتفاء الحركة أصلا. 
فانتفاء الحركة أصلاء أمر لا يقول به أرسطو بالنسبة 
للأجسام الطبيعية إطلاقاً. وعلى ذلك فليس من الممكن 
إذن تصور السكون على هذا الأساس. والسكون في هذه 


الحالة بالذات بالنسبة إلى الشيءء لان لكل جسم مكانه 
الطبيعي الذي ينحو نحوه باستمرار» وني هذا المكان 2 
الجسم في حالة سكون. ولا كان هذا السكون صادراً عن 
ر 
مکاناً طبیعیاً جل په فإن من الممكن أن نفهم : اذا كان 
السكون أيضاً من ذاته . 


إلا أنه يقوم بإزاء هذا التعسريف كثير من 
الاعتراضات والمشاكل. إذ أن الطبيعة مفهومة على هذا 
اللحو» معناها القوة. وهذه القوة السارية 8 جیع 
الأشياءء لا بد أن تكون حينئذ قوة واحدة» ما دامت 
الأشياء كلها تستمد حركتها من محرك أول. فعلى ذلك لا 
يكن أن تفهم - ني هذه الحالة - هذه القوةً المسماة باسم 
الطبيعةء إلا على أنها قوة واحدة سارية في كل الموجودات 
وصادرة عن اللهء وهذا القول - في جزئيه - تعترضه 
مشكلتان : المشكلة الأولى هي في وجود قوة عامة تسري في 
كل الموجودات الطبيعية» فإن هذا يؤذن بتصور الطبيعة 
عل النحو الذي تصور أفلاطون على أساسه النفس الكلية 
في الكون. ولكن هذا التصور يرفضه أرسطو بكسل 
صراحة . فعلل أي نحو يجب إذن أن يُفهم هذا السريانء 
خصوصاً إذا لاحظنا أن لکل شيء طبیعته؟ وکیف يکن 
أن نوخد بين جيع الطبائع» وغيز في الأن نفسه بين 
الجوهر؟ إن الوضع المنطقي يقتضي - في هذه الحالة - إما 
أن نقول بروح واحدة سارية في جميع الموجودات تسمى 
الطبيعة» على صورة فوة هي الحياة؛ وإما أن نقول بان 
الطبيعة مختلفة بالنسبة إلى جميع الأشياء. فإذا فلنا بامقالة 
الأولى» وقعنا فيا حاول أرسطو دائًا أن يتجنبه» وهر 
القول بالنفس الكلية. وإذا قلنا بالمقالة الثانيةء فكيف 
نستطیع أن نفسر ان أصل الحركة هر الحرك الأول؟ 
فيجب تبعاً لهذا أن تكون الطبيعة - قوة التحريك هذه - 
صادرة عن الحركة الأولى. وهذا القول الثاني لا نستطیع 
تجنبهء ولو أن أرسطو بحاول دائًا أن يتجنبه بأن يقول: إنه 
جب علينا من أجل تفسرر الظاهر المختلفة للحركة 
وأنواعها المتعددة أن نضع إلى جانب الحركة الأولى - وهي 
حركة المحرك الأول التي يعطيها للسماء الأولى - حركة 
أخرى صادرة عن محركات في مرتبة أدى من المحرك 
الأولء ولو أنها هي الأخرى أزلية أبدية كذلك؛ ونعني بها 
بصريح العبارة حرکات العقول. 
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والملاحظ في هذا كلهء أن أرسطو لم يقدم لنا أجوبة 
مقنعة عن هذه المسألةء خصوصا أنه إذا قال بوجود 
مبادىء متعددة للحركة» فلن يستطيع أن يوفق بين هذا 
وبين نظرته العامة إلى الطبيعة باعتبارها ذات نظام وعلية 
مستمرة. لذا نرى أرسطو ينكر إنكارأً تاما تدخحل الله في 
الأحداث الجزئيةء وعنايته باي شيء في الوجود خلا ذاته . 
وهذه هي المشكلة اللانية التي لا يستطيع أرسطو 
أيضا ن بقدم ها حلا. ومها يکن من شيء. فن في 
وسعنا أن نترك فكرة الطبيعةء وأن نبحث في الأثار المترتبة 
عليهاء وهذه الآثار هي الحركة بأاعم معانيها. 


وهنا نرى أرسطو يفرق بين الحركة وبين التغير تارةء 
ويخلط بينها تارة أخرى» في كثير من الأحيان. فإذا ميز 
بينهها فصر الحركة على الحركة في المكانء والحركة في 
الكيف. والحركة في الكم . أما التغير فيشمل إلى جانب 
هذه الأنواع الثلالة نوعاً رابعأً: هو الكون والفساد أعني 
التغير في الجوهر. والحركة هي «كمال أول لما هو بالقوة من 
جهة ما هو بالقوة». وعدد الحركات آربع» وحركة النقلة أولى 
الحركات. والحركة الدائرية أولى آنواع حرکات النقلة. وهمنا 
هنا أن نحدد مساألة قد ننساق إلى استنتاجهاء هي مسألة 
إرجاع جميع الحركات إلى حركة,ٍ النقلةءفقد يدعو هذا إلى الظن 
بان ا تفسيراً آلياً صرفاًء لا اعتبار فيه لأي 
كيف فيم| عدا التغير في المكان أعني أن نظريته كمية صرفة على 
غرار دیوفر يطس والذرّیین بوجه خحاص. فهذا ما یؤذن به 
ظاهر كلام أرسطو في هذا الباب. لكن يلاحظ أن أرسطو كان 
يرفض داتا هذا التعليلء ويقول بوجود تغير في الكيف إلى 
جانب التغير في المكان. وأنه إذا كان من الممكن إرجاع التغير 
في الكيف إلى التغير في المكانء فليس ذلك يتم داثا وقي كل 
الأحوالء وإنغا كل ما يكن أن يقال: هو أن حركة الاستحالة 
وحركة الزيادة والنقصان وحركة الكون والفسادء توجد في 
مرتبة ثانوية بالنسبة الى حركة النقلة. وليس معنى الارجاع 
إلغاء هذه الحركات الثلاث لحساب حركة النقلة وحدها. 

تاي بعد ذلك مسائل وتأملات خاصة بالمبادىء 

الرئيسية للطيعةء اعني تلك التي تلعب دور خطيراً في 

التغرء وأهمها أولا: اللامتناهي» وثانياً: المكان» وثالثاً: 
الخلاءء وأخيراً: الزمان. فهذه الأمور تقتضيها الحركةء 
وجب إذن ان نتناول كل واحدة من هذه المسائل على 
التوالي في شيء من التفصيل؛ ولنبدا أولا باللامتناهي : 


اللامتناهي: يؤذن بالقول بوجود اللامتناهي عدة 
أشیاءء فاولا: الزمان لامتناه؛ وثانياً: المقادي ير الرياضية غیر 
متناهية ؛ وثالتاً : لکي يتم الكون والفساد باستمرارء جب 
أن تكون هناك تغذية للجواهر باستمرار» أي مالا نهاية له 
من الأشياء التي يتم بها كون الجواهر. ورابعاً: ان الفكر 
حي بظر ل شيء وسڏ مقا الشيء؛ يندفع باستمرار إلى 
تصور وجود شيءَ خارج هذا الحدٌ. فمن أجل هذه 
الاعتبارات كلهاء ميل إلى الإنسان أنه لا بد من القول 
بوجود اللامتناهي . 


فلننظر اول في فكرة اللامتناهمي من حيث كونه 
جوهراً أو من حيث كونه عضأ فنجد أفلاطونء 
والفيثاغوريين من قبل بجعلول, اللاحدود أو اللامتنامي 
مبدأ فائا بذاتهء ولیس صفة حالة في الأشياء. أعني أنهم 
بجعلون من اللاعدود جوهراً. ولكن أرسطو يرد عليهمء 
فيقول إن الحوهر في هذه الحالة لا يكن أن يقال عل 
اللامتناهيء وذلك لأن اللامتناهي يقال على الأشياء 
باعتباره صفة تحمل علبها ولا حمل عليه هو شيء من 
الأشياء؛ وإلا فإنه إذا أمكن أن يكون جوهرأء 
سيكون حينئذ بالضرورة فابلا لان ينقسمء وقبوله لأن 
ينقسم معناه أنه يكن ان ينقسم إلى ما لا نهايةء فتوجد 
حبنئذ مالا نہاية في ما لا نهايةء وهذا خلف. ويقول 
أرسطو من ناحية أخرى إن اللامتناهي لا بمكن أن يطلق 
عل الأجسام الطبيعية باعتباره صفة بالفعل خا كا فعل 
الطبيعيون التقدمون. وهو يسوق من أجل البرهنة على ما 
يذهب إليه حججاً: بعضها طبيعيء وبعضها منطقي . 
وأهم ما يقوله من الناحية الطبيعية إنه بحب أن ييز بين 
ماله حد وما هو مماس. ف) هو عاس لا بد بالضرورة أن 
يفترض وجود حب وشيئاً وراء هذا الحد. أمّا ما له حد 
فقط فلا یشترط وجود غر هذا الخد وکن 1 يتصور 
في هذه الحالة - وجود شىء من الأشياء وراء هذا الحد - 
وذلك لأن فكرة اشا تقتضي الإضافةء أعني أنها 
تقتضي وجود طرفين بينه) تضايف. على حين أن فكرة «ما 
له حد» أو المحدودء لا نقتضي أن يكون وراء هذا الحد 
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سيء. 


كذلك يقول أرسطو إن الذي له حده هو السطح ؛ 
أو ان الجسم هو المحدود بطح . وهذا يدل تماما على أن 
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الجسم لا بد أن يكون متناهياًء لانه ما دام محدوداء فمعنق 
هذا انه متناه. ويضاف إلى هذا أيفاً ان لکل جسم مکانه 
الطبيعي ومعنى هذا ان الجسم ينتهي عند حد» فقولا «فوق؛ 
ورتحت» یدل دات عل أن هناك حداً سينتهى إليه مها بعد 
هذا «الفوق» في العلوي أو هذا «التحت» في ابوط . ففي كلتا 
الحالتين لا بد دات من تصور وجود نهاية ينتهي اليها الجسم 
الطبيعي في حركته. فلهذه الأسباب كلها - من طبيعية 
ومنطقية - لا نستطيع ان نقول حينئذ باللامتناهي . 


لكن يلاحظ أن الأسباب التي أوردناها في أول 
كلامنا عن اللامتناهي - وهي تلك الاسباب التي قلنا إنبا 
تدعونا الى القول بوجود اللامتناهى - لا زالت باقية. 
فیجب أن نرد عليها الواحد بعد الآخر حت نتبین طبيعة 
وجود اللامتناهى على وجه الدقة. امأ فيا بتصل بكون 
الجواهر تحتاح دائ) في الكون المستمر الى شيء لا نهاية لهء 
فهذا يرد عليه بسهولة بأن نقول إن الحركة هنا دائريةء 
ففاد شيء من الأشباء هو في الان نفسه کون لشيء 
آخر؛ وهذا الشيء الحديد بدوره يصبح فاسداً من أجل 
أن ل السبيل لكون جديد ثالث وهكذا باستمصرار. 
فهناك إذن حركة دائريةء والأشياء يتحول بعضها الى 
بعض. فلا حاجة في هذه الحالة الى تصوّر شيء لا متنا 
منه يتمد هذا الكون اللامتناهي للجواهر. 


أما ما قلناه من أن الفكر بحاول دائا ان يتصور شيئاً 
وراء الح بحكم اندفاعهء فهذا شىء لا يدل إطلاقاً على 
ان هذا هو ما يتَمّ في الوافع . وذلك لان تصوري لإنسان 
ما في مدينة من مدن ليس معناه أنه بالفعل في هذه 
المدينةء وإنما الوهم أو الخيال هو دائ الذي يضطرنا إلى 
القول بوجود شيء وراء الحد . اما العقل - أو اليقين - فلا 
بمكن إلا أن يقف عند الحد فلا يقول بشىء آخر وراءه. 
لكن بقي بعد ذلك الاعتباران الأول والثاني» وها اعتباران 
رئیسیان لا نسنطبع ان نشك فیهاء في شيء من الجحدء 
خحصوصاً فيا يتصل بالمقادير الرياضيةء فإنها تؤذن دائًا 
بكونها نسير إلى غير نهاية. ونحن - في الواقع - حينم 
نبحث في المقادير الرياضية» نجد دات أننا نستطيع أن 
نقسمها باستمرار. وإلا فإنه إذا كانت النقط ليس بينها 
وبين بعض حدودي فٳإنها ستختلط» ولن يتکون شيء - 
بعد ذلك - من تركب النقط بعضها مع بعض. ولكننا من 


ناحية اخری 5 نستطیم أن نتصور هذه النقط موجودة إل 
جرا شيا غل ارال وال ج الش 2 ق اشا 
ان یکون کلا. وإغا سيکون مجاميع منفصلة لا تكون وحدات . 
فنحن إذن بإزاء شيئين متعارضين في الواقع : إمكان الانقسام 
إلى غير نهاية - فالخط قابل لان بقطع باستمرار- . وضرورة 
الوقوف عند حد » بجعل الحدود بين النقط تكون وحدة حى 
نقول بإمكان وجود كل أو وحدة. ونستخلص من هذا كله أن 
اللامتناهي له شيء من الوحود. 


وإذا كان اللامتناهي له - من ناحية - شيء من 
الوجودء وليس له وجود - من ناحية أخرى ى فعلى أي 
أساس نستطيع أن نحدد طيعة اللامتتاهي؟ هنا بلجا 
أرسطو انى مفتاحه المشهورء الا وهو التفر 
بالقوة وما هو بالفعل ؛ فيقول إن اللامتناهي له وجود 
بالقوةء وليس له وجود بالفعل . ولكن القوة هنا بجحب ان 
تفهم بالعنى العادي الذي تطلق بمقتضاه على الاشياء 
الاخرى. فقول - مثلا - عن النحاس إنه تمثال بالقوةء 
باعتار انه سیصبح نالا بالفعل» أعني أن القوة هنا 
تفترض الفعلل ابنداء؛ وإغا تطلتق القوة على اللامتناهي 
معنى حالف لذلك إذ انها تمثل - في هذه الحالة - القوةء 
أي القوة التي ليس من الضروري ان تستحيل الى فعلء 
فالقوة بالنسبة الى اللامتناهي ٠‏ لا يكن مظلقا ان تصل الى 
درجة الفعل . والحال هنا بالنسبة الى اللامتناهي هي عين 
الحال بالنسبة الى الحركة او التغس لان اخركة يقال عنها 
إنها القوة باستمرارء إذ بتحقق الصورة تنتفي الحركة. 
اعنى انه لا وجود للحركة الا باعتبارها بالقوة باستمرار. 
وعلل هذا فإن هناك - إذن - تشاأً بين الحركة وبين 
اللامتناهي. حينم يطلق على كل من أنه «ما بالقوة» . 

وهذا التفسير لطبيعة الوجود الخاصة باللامتنامى» 
تجعلنا نقول إن اللامتناهي من حيث التركيب مستحيلء 
ولكن من حيث التقسيم ممكن باستمرار. أعني انه لا يمن 
ان نرکب من الاشياء المتناهيةء شيا لا متناهبأًء كا لا 
نستطيع في الواقع ان نوجد مركباً لا متناهيا. ولكن في 
الكميات الرياضية» نستطيع دائم| ان نقسم» اعني ان 
القسمة تصلح لان تكون الى غير نهاية . واللامتناهي اقل 
درجة في الوجود من التناهي. وهنا نجد ان فكرة 
اللامتاهي تلعب دورا خطيراً فيا بعد بالتسبة الى الله 
فقد نظر اليها ارسطوء كيا نظرت البها الروح اليونانية 


فة بين ما هو 
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إلى فيلون اليهوديء باعتبار أنها نقص. وأن الكمال هو 
المتناهي. والسبب ني هذا أن التناهي هو التامء بينا 
اللامتناهي فيه أثياء م تتم بعد فهو يتصف إذن 
بالنقص . 

المكان: وبعد الحديث عن التناهي» ينتقل أرسطو 
إلى الكلام عن «الكان» فيلاحظ أولا ان المكان لي يكن 
موضع عناية وبحث الفلاسفة التقدمين» نظراً لايم 1 
ينوا طبيعة المكان الحقيقية . اما افلاطون فإنه وحده الذي 
تحدث عن طيعة المكانء وإن كان ذلك بطريقة ناقصة - 
كم| سينضح لا فيا بعد. وكذلك لم يعن واحد من 
التقدمين باستخراج المشاكل الكثيرة التي تثيرها فكرة 
المكانء إذا استفنينا زينون الايلي. والقول بالمكان قول لا 
يكاد يثك فيه اي إنسان. وثمة ثلاث ظواهر تؤكد لا 
وجود المكان مستقلا عن الاشياء وباعتباره شيا قاث) بذاتهء 
فاولا ظاهرة حلول او تعاقب اجام على محل واحد. 
وجب ان يلاحظ هنا ان ارسطو حينا يتحدث عن المكان 
ل یفرق تقرقة دققة بينه وبين «المحل». بل یکاد يعبر 
الاثنين شيا واحداً. فهذه الظاهرة الأول من شأنها ان 
تدل على ان اللكان شيء قائم بذاته» توجد فيه الأشياء 
ختلفة في مكان واحد. والظاهرة الثانية هى ظاهرة الحركة 
في المكان. فالنقلة لا يكن ان تتم إلا إذا تصورنا أن هناك 
مكانا يسير فيه المتحرك بالنقلة من جهة إلى جهة وي اتجاه 
معلوم. فمن أجل هاتين الظاهرتين إذن لا بد من القول 
بالمکان . 

ونستطيع ان نضيف إلى هذا أيضاً ظاهرة ثالثةء هي 
أن المكان شىء نفتضيه حركة الاستحالةء لأن حركة 
الاستحالة ترجم في الناية الى حركة التخلخل والتكالف 
وهما بدورهما حركتان في المكان. فلهذا يكن أن يعتبر 
المكان شيعا موجوداً. وهذه الظواهر الحسية تؤيدها ظاهرة 
أخحرى يكن أن تعتبر أولى الظراهر الحقيقية التي مجعلنا 
نقول بوجود المكانء ونعني ھا وجود الجهة: فجهة «فوق» 
و «تحت» تجعلنا نقول قطعاً بان هناك مکاناء وأن للمکان 
صفات خاصة به تجعلنا نضعه كائناً إلى جانب بقية 
الكائنات» بل وجوهرأً» إن لم يكن أول الجواهر» ما دمنا 
نجعل النقلة أولى الحركات . فإذا كان المكان شرطا هذه 
الحركةء وما يتوقف على شرط ثيء يتوقف على الشيء 

فيمكن أن يقال في هذه الحالة: إن المكان هو 
الموجود الأصلي . 
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كل هذا إذن يؤذن بوجوب القول بوجود المكان. 
ولكن تصور المکان نفسه من حيث طبيعته يثبر كثيرا من 
المشاكل» فيجب ان ننظر أولا في المكان: هل يكن أن 
يعتبر جسًا؟ ونحن إذا قلنا بهذا القولء كا يقتضيه منطق 
الظواهر التي أشرنا إليهاء فإننا نقع حينئذ في تناقض» إذ 
اننا نقول عن شيء ما : إنه موجود في مکان؛ فکيف يکن 
أن نتصور وجود جسمين معأ في مكان واحد ومن جهة 
واحدة؟ فلهذا لا يكن أن يقال عن المكان: إنه جسم. 
هذاء إلى أننا نقول من ناحية أخحرى: إن اكان حد أو 
سطح. والحدود أو السطوح أشياء وهمية في الواقعء لأنجا 
أشياء جردة فترض وجودها في الأشياءء ولا کن آن 
نجدها في الوجود الكيانيء فمن هذه الناحية يكن أن يقال 
إن اكان شيء محرد ولیس جس) ۔ ک) قلنا ۔. وھکزا 
نجد أنفسنا بإزاء قولين متعارضين: أحدهما بجعل اكان 
جساء والأخر بجعله رابطة أو إضافةء أعبي شيقا مجرداً. ‏ 

ولمة مشكلة ثانية» هي تلك الي آثارها زینون 


الايلي حين قال: إذا كان ثمة مكانء ففي أي شيء يوجد 


هذا المكان؟ وإذا نظرنا الى المكان باعتباره جسماء فكيف 
نتصور في هذه الحالة -بصفة خاصة - أن يكون المكان 


الجاوي لكل الأشياء غير محوى في شيء ما من الأشياء؟ 
إن هذه مشكلة خطيرة سنجد أن الحلول الكثيرة التي 
يقدمها لنا أرسطو فيا يتصل بتصور اكان من حيث 
طبيعته» لا يكن أن تقدم عنها جوابا شافيا. وبعد أن 
يسرد أرسطو هذه المشاكل وغيرها عا تثيره فكرة المكانء 
يقول: إن هذه المشاكل نفسهاء وفي الطريقة التي ا 
وضعت» إشارة الى الحل الذي يجب ان نتخذه من أجل 
تصور طبرعة المكان الحقيقية . 

فلننظر أولا: هل يكن أن تطبق فكرة الميولى 
والصورة على المكان؟ فنجد أولا أن المكان لا يكن أن 
يقال عنه إنه هيولى» لأن المكان حد وسطح» بين الميولى 
وسط بين الحدوڈ او السطوح» فلا يكن في هذه الحالة أن 
يقال عن المكان إنه هيوللء كا لا يكن أن يقال إنه 
صورة» إذا اعتبرنا أن الميولى والصورة لا يكن أن يوجدا 
إلا بالنسبة إلى أشياء خحاصةء أعني أن لكل شي هیولاهء 
ولكل شيء صورته. ولكن المكان هنا شيء مشترك ليس 
متعلقاً بموجود دون موجود آخر» فلا یکن أن يقال إذن إنه 
هيول أو صورة. لان شيا ما من الأشياء لا يتخذه صفة 


أرسطوطاليس 


أو حالة أو بعبارة أخری صورة لشيء. ومن أجل هذا لا 
نستطیع ان نقول: إن المكان صورة أو هیول ؛ ولكننا نقول 
باستمرار حينا نتحدث عن المكان: إن شيا «في» شيء. 
فكأن طبيعة الكان في الواقم تتلخص في هذه العبارة: 
«الوجود في». فإذا ما استطعنا أن نحلل فكرة «الوجود 
في»» استطعنا أن نتبين ماهية الكان: إننا نقول إن 
المحمول يوجد فيه الموضصوع من حيث أن اللحمول دعل 
في مغهوم الموضوع» ونقول عن الموضوع إنه داخل في ما 
صدق المحمولء كا نقول أيضاً عن شيء إنه في الوعاءء 
أو نقول عن السا ئس إنه «في» السياسة؛ بل ونقول أيضاً 
إن الثغر «في» يدي الأعداء. فإذا ما بحثنا عن معی «في ءي 
هذه الأحوال المختلفةء وجدناها في الواقع ترجع إلى 
معنيين رئيسيين: المعنى الأول حينما ننظر إلى الشيء ككل 
دون أجزاء؛ والمعنى الثاني حينا ننظر إلى الشىء ككل فيه 
أجزاء. فمثلاء إذا نظرنا إلى ن خر فإننا نستطيع أولا أن 
نقول إن الخمر في الدنء وفي هذه الحالة یکن أن يقال إن 
الشيء ني نفسه» بعنی ان الشيء قد جُرّء إلى جزأينء 
واعتبرنا أحد الجزأين في الآخر. ولكن إذا نظرنا إلى دن 
الخمر ككل. بصرف النظر عا فيه من أجزاء فإننا لا 
نستطيع فيٴهذه الحالة أن نقول عن الشيء إنه في نفسه» 
بل نقول إن الشيء موجود في شيء آخرء أو بعبارة 
أخرىء نقول إن هناك شيثاً حاوياً للشيء. وإن الأخر 
وعاء له. فموقف أحد الشيئين بالنسبة إلى الأخر» موقف 
الوعاء بالنبة للشيء المحوى. 


ولكن» هل بحل لا هذا ما بقوله زينون؟ الواقع أن 
جواب أرسطو عن هذا جواب مضطرب. فهو يقول إِننا 
جب في هذه الحالة ألا نفهم من مرد وجود الحاري» 
ضرورة وجود شيء بجوي هذا الحاوي. ويكون هذا 
الحاوي محوياً بالنبة إليهء وإنما يكفي فقط - في نظر 
أرسطو - أن ننظر إلى فكرة الحاويء دون أن نتصور 
بالضرورة وجود حاو لهذا الحاوي . وعلى ذلك - وهذا لا 
يتم ال بالنسبة الى السماء الأولى أو الى الكون بأكمله - 
نستطیع ان نقول عن المكان في هذه الحالة إنه حاو وليس 
محويا. 

ويحب ان نفرق في داخحل فكرة الاحتواء هذه ٻين 
ما هو مكان بحق»ء وما هو مكان مشترك . فالمكان بالدقة 
هو الجهة التي يوجد فها الشيء بطبيعتهء فمثلا النار في 


أعلء والتراب في أسفلل: هذا هو المكان الحقيقي بالنسبة 
إل کل منا. ولکن حینا نقول مثلا إن الأارض في الساء 
بمعنى أن الأرض في المواءء والمواء في السياء فالمكان هنا 
ليس مكانا طبيعياً حقيقيأء وإنغا هو مكان بالاشتراك 

فإذا نظرنا إلى كل هذه الاعتبارات وأردنا ان تتبن 
طبيعة المكانء وجدنا أن الكان أولاً يجب أن بتصف بصفة 
أنه وعاءء وهذا الوعاء ينظر إليه باعتباره وعاء فحسب. 
بمعنی آننا في هذه الحالة نفرق في الشيء بين جاو ومحوی 
في هذا الحاوي» دون أن يستلزم ذلك بالضرورة وجود 
شيء خارج الحاوي بوجد فيه. كا بجحب من ناحية اخحرى 
ألا نقول بالضرورة - إن الحاوي وحذ المحوي شيثان 
ختلفان. ولي هذا يحب أن نفرق بين فكرتين: فكرة 
التماس وفكرة الاتصالء فالاتصال في هذه الحالة يدل على 
عدم التفرقة وإن دل على المويةء بين) التماس يقتضي 
التفرقةء ولا يقتضي بالضرورة عدم كون الشيفين شيا 
واحداً. فاذا ما أخذنا فكرة التماس هذه وطبقناها على 
«الوجود في», وجدنا أننا نستطيع أن نيز المكان عن الشيء 
الملحوي في المكان. ولكن هذا التمييز ليس معناه اهوية بين 
حد المحوي وحد الحاوي الذي هو المكان في هذه الحالة. 
ولذا نستطيعم نهائياً أن نحد المكان بأانه «السطح الباطن من 
الحرم الحجاوي. المماس للسطح الظاهر للجسم المحوي». 
وهذا هو تعريف الكان في الصيغة التي نجدها عند 
الفلاسفة المسلمين. ٤‏ 

أما التعريف الأرستطالي الصرف. أي الذي نجده 
في كتب أرسطو نفسه فهو أن المكان «هو الحد اللامتحرك 
المباشر للحاوي». 
يتحرك بحسب الحركة الموجودة ي الأشياءء أعنى - وهذا 
يحل مشكلة من المشاكل التى تثيرها فكرة المكان _ أن 
لكان لا يزداد بازدياد الشيء. ففي حركة الزيادة لا زيادة 
في المكانء إذ لا تغير فيه. ويقصد بقوله «الباشره أنه في 
هذه الحالة عاس وليس متصلاء حى يكن أن ييز بين 
حاو وتحوي. وفكرة «المباشر» هذه» هي ما عبر عنه في. 
التعريف العربي بكلمة «الباطن» . 

وهذا التعريف يظن أرسطو أنه فسر طبيعة المكان 
الحقيفية. ولكن هناك كثيرأً من المشاكل لا زالت باقية 
بدون حل . فمشکلة زینون ۔ مثلا ۔ لا تزال ۔ کا رأینا - 


وبقصد بصفة اللامتحرك هنا أنه لا 


آرسطوطالیس 


عل مذهب أرسطو نفسه في فإن أرسطو قول 
بصراحة إن السماء الأولى تتحرك. ومها يكن تصورنا هذه 
الحركةء فإنها لا بد أن تقتضي - بحسب مذهبه نفسه - 
انفصال الشىء المتحرك عن مكان. فكيف يكن لأرسطو 
أن يقول عن المكان إنه متنام» وليس بعد السياء الأولى 
مكان» مع أنه يقول بأن هذه السماء الأولى تتحرك؟ الواقع 
أن أقوال أرسطو في هذا الصدد مثار لكثير من النقد» نظرا 
لما فيها من تناقض. وهذا التناقض يرجع ! ی فكرة 
اللامتناهي التي أشرنا إلى آن أرسطو قد آنكرها إنکارا تامأ 
من حيث وجودها بالفعل . كا يلاحظ من ناحية أخرىء 
آن أرسطو کان حسياً واقعياأً أكثر ما بحب فلم يستطع أن 
يتصور المكان نورا ذاتاً صادراً نورا فل کا سیفعل 
كنت بعد ذلك بزمن طويل» ولم يستطع كذلك أن ينظر 
إلى المكان باعتباره روابط او حدودا حتی ينظر إليه نظرة 
أقرب إلى التجريد. بل كان واقعياً حسيأء ولو أنه اضطر 
إلى أن يحرج عن المكان فكرة الجسميةء ما بجعل في أقواله 
كثيرأً من التناقض . 

الخلاء: وبعد فكرة المكان. ننتقل إلى فكرة الخلاء. 
فنجد أن هناك دلائل تدل قطعاً على وجود الخلاءء فالحركة 
في المكان تستلزم بالضرورة وجود الخلاء؛ فضلا عن ان 
هناك ظاهرة مشاهدة تقتضى القول به أيضاء وهي أننا ر 
صببنا ماء في إِناء به رماد فإننا نجد أن حجم الإناء لا 
يزداد بصب الماءء فهذا يؤذن بان هناك خلاء قد ملىء 
با لاء حى يمكن أن يقال إن حجم الشيء ل يزد. ولكن 
أرسطو ينكر الخلاء إنكارأً تامأ فيقول أولا إن الحركة تتم 
بان یطرد جسم جس آخرء ولا تتم بان ينتقل الٺيء من 
مكان ملاء إلى مكان خلاء. هذا إلى أن فكرة الخلاء نفسها 
تؤذن بانتفاء الحركةء لأنه إذا كان ثمة خلاء _ والخلاء لا 
تعيين فيه للجهة فإن الشيء المتحرك لا يعرف أين 
يتحه » وعل هذا لا یستطیح التحرك. فالقول بالخلاء رذن 
يؤذن أيضاً بعدم الحركة . 


وات ای این اج خخا اا ای 
الشهرة- على حد تعير هملان۔ بقدر ما هما خاطئتان : 
الحجة الأولى تقول إن الأجسام تتحرك بحسب سرعة 
تختلف تبعاً للثقل. فالأجسام الثقيلة تهبط بسرعة أكبر ما 
تهبط به الأجسام الخفيفةء وذلك لأن السرعة والبطء 


11۰ 


يتوقفان على المقاومة التي بدی للشيء من جانب المكان 
المرجود فيه . فإذا كان الخلاء خالا من المقاومة» فمعنى 
هذا وهذا ما تقول به الحجة الأولى - أن الثقيل والخفيف 
يسقطان معأ في وقت واحد. والحجة الثانية نقول إنه إذا 
كانت السرعة تتوقف على المقاومة» وكانت المقاومة في 
الخلاء معدومةء فيجب أن يقال في هذه الخالة إن الجسم 
يبط أو يسير بسرعة لا متناهيةء وا أن السرعة اللامتناهية 
مستحيلة فالشرط الذي تقوم عليه هذه الحركة مستحيلء 
اني آن الخلاء مستحیلء فلا يكن القول بوجوده. وعن 
طريق هاتين الحجتين اللتين يقوم الخطا فيه) عل جهل 
أرسطو بفكرة الكتلة - ما سيتبين بعد خحصوصاً علل يد 
جلليو - لأول مرة -» ظن أرسطو أنه بمكن إنكار وجود 
الخلاءء فقال بوجود ملاء مستمر 

الزمان: وبعد هذا يتحدث أرسطو عن فكرة 
الزمان. والزمان قد يبدو لنا حينا ننظر إليه أول e‏ آنه 
ليس له وجود: فالمأاضي فد فات. والستقبل ات 
والحاضر لا بمكن تثبيته» واللحظة نفسها - أو ر 
موهوم بين ماض ذهب ومستقبل لم يوجد بعد. کيا أن 
الزمان لا يمكن تشيتهء لأنه يفقد حينئذ طابعه الجوهري. 
وهو كونه مكوناً من أوجه متتالية» تلو الواحد منها الآخر 
- على حد التعبم بير العريي - ٠‏ فمن هذا يبدو لأول 
وهلة أن الزمان غير موجود. ولكن ليس معنى هذا في 
الواقع أن الزمان عدم» فهو موجود يفترضه الحس» لأن 
احركة تفترضه . وهنا نلاحظ أن الناس حينم ينظرون إلى 
الزمان. ينظرون إليه باعتباره حركةء ولكن هل هو في 
الواقع كذلك؟ 


متساوفة 


لا يمكن أن يقال عن الزمان إنه حركة. وذلك أولا 
لان كل حركة مشروطة بمتحرك. وبحسب طيعة المتحرك 
تكون طيعة الحركة. ولكن الزمان واحد. فكيف يكن 
إذن أن يقال إنه حركة؟ هذا إلى أن الزمان لا يكن أن 
يكون فلك الكونء إذ أن معنى هذا أيضاً أنه إذا وجدت 
عدة أفلاك. وجدت بالتالي عدة أزمنةء والزمان 
واحدء فهذا ليس بصحيح. ويلاحظ ثانا أن الزمان لا 
يكن أن يكون حركة. لأن في الحركة اخنلافاء بينها الزمان 
راتب. فكيف يكن إذن أن يكون الزمان حركة مع هذا 
الاختلاف؟ ليس الزمان إذن حركة؛ ومع ذلك ف 
معنی هذا أيضاً أن الزمان لا صلة له بالحركة. وأصدق 


۹۱ 


ارسطوطالیس 


شاهد على هذا هؤلاء الذين أقاموا نياماً في كهف 
سرديس»٠‏ فإنہم حين) استيقظوا بعد مرور مدة طويلة من 
الزمانء لم يشعروا بأن ثمة زمنا قد مر بين اللحظة التي 
بدأ فيها نومهم وبين اللحظة التي استيقظوا فيهاء فمعنى 
هذا أن عدم شعورهم بالحركة قد أداهم إلى القول بعدم 
وجود زمان. فكأن الزمان إذن مرتبط بالحركة. 

فعلينا إذن أن نحدد ماهية هذا الارتباط بين الزمان 
وبين الحركة» فنقول أولا: إن الزمان. بمعنى من المعانيء 
حركة. ومع ذلك فهذا تعبير غامض. فلنوضح هذا المعى 
الذي يقال - على نحوه - إن الزمان حركة. وذلك يمكن 
أن يتم بالاستعانة بفكرة الامتدادء فإن الحركة تتوقف على 
الامتدادء فاذا كان الزمان هو الآخر حركةء فهو بدوره 
يتوقف على ما تتوفف عليه أعنى أنه يتوقف كذلك على 
الامتداد. ونحن نلاحظ في الامتداد أنه متصلء وبالتالي 
فإن الحركة متصلة» وعلى ذلك يكون الزمان المتوقف على 
الحركة متصلا كذلك. ويمكن بالاستعانة بفكرة الامتداد أن 
يستخلص أمر آخر: ذلك أن فكرة الامتداد تدل دائا على 
امام وخلف» وهذا الوصف ينتقل أيضاً إلى الزمان من 
حيث هو حركة» فيقال إن في الزمان ما هو «أمام» وما هو 
«حلفه فإذا عبرنا عن هذا بعبارة أخحرى فلنا إنه لما 
كانت الخركة نقتضي داثتا المرور بادوار» أي أن فكرة 
التغير معناها أن وجهأً يسمى الصورة يتلو وجهأً آخر 
يمى الصورة السابقةء ونحن في الحركة نميز عدة أوجه 
متتالية أحدها متقدم والأخر متأخر أو لاحق؛ فإن الزمان - 
إذا طبقنا عليه هذا التمييز - بحتوي على متقدم ومتأخر في 
الحركةء لأنه يشل نتالياً بين أوجه متعددة في التغيرء فيتتح 
له من هذا كله تعريف للزمان بأنه «مقدار الحركة 
بحسب التقدم والمتاخره. 


وهنا بجب أن يوضح معنى هذا التعريف بالدقةء 
فيلاحظ أولا أن قولنا «مقدارء ينشأً من أننا يز بين عدة 
أوجه في الحركة يتلو الواحد منها الأحر. فلحا كانت هذه 
الأوجه في الواقع منظوراً إليها من ناحية الكم وكان كل 
تمییز بین آجزاء كم ماء يعتبر عدداً ومقدرأى فإن الزمان 
الذي يقاس به عدد أو أوجه الحركات المحتالية يسمى إذن 
مقداراً. وهو مقدارٌ للحركة لأن الذي يقيس الحركة هو 
الزمان - في هذه الحالة -؛ وهنا نلاحظ أن المقدار بجحب ألا 
يفهم - في حالة الزمان - بمعنى أنه المقدار المعدودء أو 


الشيء المعدودء وإنغا بجعنى المقدار المحدد أو العدد المعدد. 
وننظر إل الزمان باعتباره شيا بعد هذه الأوجه في حالة 
کونہا معدّدة. بع أن وجود الحركات في الزمان مقدار 
للحركة. أي مقياس لأوجهها. وهذه الأرجه ينظر إليهاء 
لا من ناحية وجودها بعضها إلى جانب بعض. ولكن من 
حیث تتالیهاء أي من حيث وجود الواحد بعد الآخرء 
ولهذا فإننا في هذه الأوجه المختلفة للحركات بين سابق 
ولاحقء أو بين متقدم ومتأخر - بحسب ما في هذا 
التعريف - لذلك كله كان الزمان مقدارأء اي شيع يعد 
الحركة آي وجه الحركةء بحسب المتقدم والمتأحرء آي 
باعتبار كون هذه الأوجه يتلو بعضها بعضا. 

وثمة مسألة اأخرى من المسائل الرليسية جدأً في 
بحثنا في الزمانء وهي مسألة عني أرسطو بان يثيرهاء 
ونعني بها الصلة بين النفس وبين الزمان. فهل یکن أن 
يوجد الزمان دون نفس تعد هذا الزمان؟ هنا يقول أرسطر 
إنه لا وجود للزمان إلا إذا وجدت النفس» لأن المعدود لا 
يوجد - حالة كونه معدوداً - إلا إذا جذ العاد. فبدون 
وجود النفس إذن لا يوجد الزمان. 


فلننظر نظرة إجالية إلى ما يقوله أرسطو عن الزمانء 
خصوصاً فيا يتعلق بهذه المسالة الأخيرة» فنقول أولا إن 
الطابع الرئيسي البارز المميز لفكرة الزمان عند أرسطو أنه 
بجعل من هذا الزمان شيا قائ علل أساس اكان إذ قد 
وجدنا أن أرسطو يحاول أن يتخلص صفات الزمان ابتداء. 
من صفات الامتداد أو المكان. ومذا جاءت الصورة الي 
أعطاها للزمان صورة مادية آلية قد سلبت الزمان كل 
حيوية. وهذا فالواقع أن الزمان الأرستطالي زمان 
الساعاتء أو هو زمان آليٍ» قد ر اليه من ناحية 
الامتداد والمكان. هذا من ناحية الطبيعة العامة للزمانء 
وأما من ناحية طبيعة الوجود الخاصة بهذا الزمان» فإننا 
نجد أن موقف أرسطو هنا موقف «هجين» قد جمع بين 
النظرة الذاتية للزمانء والنظرة الواقعية الموضوعية له فلا 
نستطيع أن نقول عن فكرة الزمان عند أرسطو - كا قد 
بُستخلص من اقواله أو يُلزم عليها - إنها كفكرة الزمان عند. 
أفلاطونء عبارة عن مقدار حركة الفلك فحسب لأن 
أرسطو يتحدث عن الزمان باعتبار أنه لا يوجد إلا بوجود 
النفس العادة العاقلة. . ومعنی هذا أن هنا نظرة ذاتية - وان 
کان هذا في الواقع إلزاماً اكثر من أن يكون قولا صرياً 


أرمسطوطاليس 


قاله أرسطو - لأن ارسطو يجعل الزمان في هذه الحالة متوقفاً 
في وجوده على النفس أو الذات. إلا أنه يجب ألا نعتبر 
هذه النظرة الذاتية نظرة ذاتية خالصةء لأن أرسطو هنا 
يجعل الزمان متوقفاً على الحركةء والحركة تتوقف على 
الامتدادء فالزمان إذن يتوقف على الامتداد أي الادة. 
رمعنی هذا أن ارسطو يعطي للزمان هنا شيشا من 
الوجود الواقعي في الخارج» أي أن للزمان وجوداً موضوعياً 
كذلك. فكان نظرية أرسطو في الزمان تترجح إذن بين 
النظرة الذاتية الخالصة. وبين النظرة الموضوعية أو 
الواقعية . ومن أجل هذا قلنا إن تصوره للزمان تصور 


ونحن نيل - على الرغم عا حاول أن يذهب إليه 
ا لمؤ رحون الاليون الذين كتبوا عن ارسطو مثل هملان - 
إلى أن ننظر إلى الزمان الأرستطالي باعتبار أن الناحية 
الموضوعية فيه تطغى طغياناً عظيما على الناحية الذاتية . 
ولهذا نرى من الواجب أن نميز تييزاً دفيقاً بين نظرة أرسطو 
إلى الزمانء وبين النظرة الحديئة إليه» باعتباره إطارا للعقل 
فحسبه ولا وجود له في الخارج» کا سیقول کنت بعد 
ذلك زمان طویل . 

العام: بعد هذه المقدمات الممهدة للطبيعيات» 
نستطيع أن ننتقل إلى دراسة هذا العا الذي افترضناه منذ 
البدءء ولم نبحث فيه بعد؛ خصوصا وقد عرفنا المحرك 
الأرل. فنقول أولا إن العام عند أرسطو ينقسم إلى 
فسمين. وأساس التقسيم هو فلك القمرء فهناك أولا ما 
فوق فلك القمرء ثم هناك ما تحت القمرء أي .الأرض وما 
حولما. وكلا العالمين متمايز تمام التمايزء فالعالم الأول - 
وهو الذي فوق فلك القمرء أو إلعالم الأعلى - تاز بأنه لا 
یوجد فيه کون ولا فسادء بين) العام الثاني - وهو ما تحت 
فلك القمر - يسوده الكون والفسادء إلى جانب ما هنالك 
من صفات أخحرى سنفصْل القول فيها على حدة. 

أما العام الذي فوق فلك القمرء فهو عالم 
الكواكب. ولكي نبين المادة التي يتركب منها هذا العام 
يجب أن نتخذ المنمج التاليء الذي ذكره أرسطو في 
الفصلين الأول والشاني من المقالة الأولى من کاب 
«الاء. وخلاصة هذاا منهج أن نعين الادة تبعاً للحركة . 
فيلاحظ أولاً أن كل جسم طبيعي له طبيعة» ويلاحظ ثائياً 
أن الأجسام تنقسم بحسب الحركات. فإذا ما نظرنا إلى 
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العالل الأعلى أو العلويء وجدنا أولاً أن الحركة الوحيدة 
التي توجد فيه هي الحركة البسيطةء وهذه الحركة البيطة 
إما أن تكون الحركة الدائرية أو الحركة المستقيمة» وتبعاً 
هذا ستنقسم الحركات بوجه عام إلى حركات بسيطة 
وأخرى مركبة. والحركات البسيطة هي وحدها التي توجد 
في العام العلوي . 

فلنبحث إذن عن مادة تصلح لأن تكون موضوعاً 
للحركة البسيطة فإذا كانت الحركة البسيطة الدائرية أزلية 
أبديةء وكان تحرك الأفلاك السماوية والكواكب بهذه 
الحركةء فإن المادة التى نشترطها في هذه الحالة ستكون مادة 
لا تحتمل من بين جميع الحركات الممكنة غير الحركة 
المكانية. ولكى نضمن الأزلية والأبديةء في هذه الحالةء 
للأشياء المتحركة بهذه الحركةء فلا بد أن تكون هي 
الأخرى خالية من كل تضادء فهذه الادة هي وحدها مادة 
الأفلاك والكواكب. وهذه الأشياء - وحدها كذلكء بجحب 
أن تكون «الاثبر» . ويلاحظ أرسطو أن هذه الكلمة مان 
ليست مأخوذة من الفعل ءات بمعنى حرق - إذ لا صلة 
مطلقاً بين الأثير وبين النار - وإتقا هي مأحوذة من 
الكلمتين : ۷ا06 + ك أي يسير باستمرار. وهذا الأثير لا 
يكن فيه أضدادء فإنه لا يقبل حركة الاستحالةء كا لا 
يقبل مطلقاً حركة الكون والفسادء ولا يقبل حركة الزيادة 
والنقصانء وإنما يقبل حركة واحدة فحسب» هي الحركة 
المكانية. وهو لا يقبل أي نوع كان من الحركة المكانيةء 
وإنما يقبل فقط الحركة الدائرية . فالكواكب إذن نتركب من 
مادة الألير. 


ويصف ارشطو هذه الكواكب بأنها حيةء لأن ها 
حياة (زوثيه) وما فعلّ» > بل هي أکژر حياة من الإنسان» . 
وهي تنعم بهذه الحياة التي تحياها كما ينعم الإنسان» 
وبدرجة أعظم بكثير. كا أن ما طبيعة . إلا أن هذا القول 
يثير عدة مشاكل. أهمها مشكلتان: الأول خاصة بماهية 
هذه الطبيعة» إذ يلاحظ ن أرسطو یضیف إلى کل کوکب 
فلكاً معه» ولمذا الفلك فر > فا الصلة إذن بن النفس 
وبين الطبيعة؟ وأا المحرك ف الواقع : عقل الفلك أو 
طبيعة الكواكب؟ يكن أن تل هذه المسألة بأن يقال إن 
المحرك الحقيقي في الواقع هو عقل الفلك. أما الطبيعة فلا 
تحرك» وإغا تشارك فقط في حركة العقل» کا نشارك العين 
في حياة النفس الحاسّة. وثمة مشكلة أخرىء هي مشكلة 
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نوع الحركة التي تصدر في هذه الحالة. فإنه يشاهد أن 
النفس في الإنسان ثل لا تأي بحركات طبيعية باستمرار» 

بل نستطيع أيضاً أن تاي بحركات فَسرية» فكيف يمكن 
إذن أن يكون نوع الحركة في هذه الحالة ؟ هل تكون الحركة 
طبيعية صرفة› فتکون حینئذ صادرة عن الطبيعة وحدهاء 
أو يكن أن تكون أيضاً قسرية» وحيلٍ تصدر عن 
النفس؟ الحل الذي يكن أن يقال هو الذي يرد في الشرح 
المنسوب إلى الإسكندر» عل أساس تلك الفكرة المستخدمة 
لحل كل صعوبةء ونعني بها فكرة القوة والفعل» فبقول 
صاحب هذا الشرح» إن الطبيعة في هذه الحالة بالقوة 
وليست بالفعل» وأما الذي بحرك بالفعل فهو النفس. 


ويتصل ذا أيضاً مشكلة عقول الكواكب من حيث 
صلتها بالمحرك الأولء وقد بيا بوضوح مدى هذه 
المشكلة» والتفسير التاربخي الذي يجب ان تحل على أساسه 
> فلا نعود إليهاء بل ننتقل مباشرة إلى العالم السفليء 
لکي نحدّد او طيعة المادة التي یتکون منها هذا العام . 
فيلاحظ أولاً أن هذا العام هو عالم الكون والفادى 
وأرسطو ينكر إنكاراً تاماً أن تكون هناك حركات مالفة 
للطبيعة في العالم العلويء وإغا كل شيء في هذا العام 
يجري بحسب النظام . آما العام السفلي فإنه لما كانت فيه 
المادة _ والادة طائفة من الممكناتء والممكنات متعدّدة 
والدوافع إلى إظهارها إلى الفعل متعددة كذلك - فمن هنا 
ينشا الاضطراب الشنيع ير هذا العام السفليء أما العام 
العلوي» فإنه لما كان خالياً من المادة القابلة للممكنات» 
فإنه لا يوجد فيه إلا النظام باستمرار. والصفة الثانية التي 
تاز بها هذا العام السفلي. أنه ينقسم إلى نوعين من 
الكائنات : كائنات حية. وأخرى ليس فيها حياة . 

فلنبدأ بهذا النوع الأخير» أي الكائنات اللاحية» 
وهذا النوع بدوره ينقسم إلى قمين: بسائط ومركبات . 
وازمطو يلجا هن أجل تان اليستاط إلى تشن “البح 
الذي لجا إليه من قل من أجل تعين مادة الأفلاك 
والكواكب. فيقول إن الحركة إما أن تكون إلى أعلل أو ال 
أسفل» أي بحسب النفة واللقل . فالائط هي او 
الثقلء وهو التراب ؛ والخفيف» وهو النار؛ وهناك 
حالة بين بين» بان يكون هناك قرب من الثقل أو قرب 
من الخفةء ولذا كان هناك نوعان آخران من البسائط: هما 
القريب من الثقيل وهو الماءء والقريب من الخفيف وهو 


الهواء. ومهذا تكون البسائط أربعة: التراب والنار والماء 
والمواء. 

وهناك طريقة أخرى لتعيين هذه العناصر» وذلك 
على أساس النظر ني الكيفيات. بان نقول إن الإحساس 
يرجع في النهاية - على أقل تقدير - إلى حاسة اللمسء 
لأن هذه الحاسة أولى الحواس؛ وهذه الحاسة تيز ولا بين 


.لجار والبارد ثم يز ثانياً بين ما هو قريب من کليهاء 


فتميز كذلك بين اليابس وإلرطب» فمه)ا جعنا هذه 
الکیفیات بعضھا مع بعض. ورکبناهاء آي تركیب ۔ وکل 
التركيبات الممكنة لا تزيد عن ستة عشر» يسقط منها ما 
هو في الواقع ترکیب واحد واختلف فقط في ذكر الأول أو 
الثاني الواحد قبل الآخرء ویسقط منہا أيفاً ما هو جمع 
لأضداد ‏ فإن النتيجة النهائية أن يتبقى أربعة تركيبات هي 
الكيفيات الرئيسية من حرارة وبرودة ورطوبة ويبوسة» 
فينتح لدينا حينئلٍ أربعة عناصر أولية رئيسية» وهذه 
العناصر هى العناصر الأربعة: الماء والتراب والمواء والنار» 
اثنان ما سلبان والآخران إبجابيانء فالحار والبارد 
إيجابيان لأا فاعلانء بين اليابس والرطب سلبيان لأنها 
منفعلان» ويكن أن يتحول الواحد إلى الآخر. وذلك لأن 
كل واحد يحتوي ضداً واحداً آخر على الأقل» فيمكن أن 
يستحيل إليه. ولكن لا يكن إرجاع هذه العناصر 
الأربعةء أو هذه الكيفيات الأربع الرئيسية» إلى أبسط 
منہا. فهي البسائط الأول ئی ر الها رد آخر» 
ولا تنحل هي - بدورها - إلى أي شيء. 

وبعد أن حددنا هذه البسائط » نستطيع أن نحدد 
المركبات. ولن ندخل في تفصيل ما يذكره أرسطو عن 
المركبات لأن الكلام في هذا يطولء وهو بخرج بنا عا 
نحن بصدده. ولكننا سننظر نظرة إجالية عامة إلى الصفة 
الرئيسية للمركب كا نظر إليه أرسطو. وهنا نجد أرسطو 
يقول: إن صورة المركب غير صورة ما يتركب منهء أعني 
أن الأجزاء لا تكون موجودة في المركب بالفعلء وإنما بالقوة 
فحسب. لأنها ليست محققة لصورتهاء وإنغا تحقق صورة آخرى 
جديدة» وهذه الصورة الحديدة ليست صورة أي واحد من 
الأجزاء على حدةء بل هي صررة المركب المتمايزة تام التمايزء 
أعني أن أرسطو هنا حين) يتحدث عن المركب» يتحدث عا 
نسميه في الكيمياء الحديثة باسم المركب في مقابل الخليط . 

وبعد هذا يبحث في الطريقة التي تنشأ بها الحركاتء 
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كا يبحث في الكون والفساد بالنبة إلى الأشياء الموجودة 
في العام الذي تحت فلك القمر. وهذه الأبحاث الجرئية 
تاز بالطابع الغلمي الموجود بها كلها. فأرسطو يعتمد فيها 
على التجربة والمشاهدةء أكثر من اعتماده على الاستدلال 
والبرهان الجدلي. وعلى الرغم من أن كثيراً نما يقوله هنا 
خاطیء. فإن کثبراً من ن الأشياء الت يذکرها کان ها مع 
ذلك اثر کبیر جداً ف ا التاليةء حت ابتداء عصر 
النمضة والعصر الحديث. 

فإذا ما انتقلنا من هذا القسم الأول: قسم الكائنات 
اللاحية إلى قسم الكائنات الحية» وجدنا أرسطو يعرف 
الحياة تعريفاً عاماً بان يقول: إنها «صفة للموجود بها 
يتغذى وينمو وينقص بنفسه» . ولا كان النمو في الواقع 
يقتضي الاستحالة. فيمكن إرجاع الصفة الرتيسية للحياة 
إلى فكرة التغذي بالذات. وهذا فإن أرسطو يجعل الصفة 
الرئيسية الأولى للكائن الحي أنه مخت بنفسه. إلا أنه بحب 
أن يلاحظ مع ذلك أن الحياة ليس معناها التغفذي 
فحسب. وإنا ,التغذي يفترض دائ وجود علة فاعلةء بها 
يتم هذا الفعل» وهذه العلة الفاعلة ها من القوة - بمعنى 
القدرة - أكثر مما للصورة الموجهة عند كلود برنار. فهذه 
القوة التي يتم بها التغذي معناها أن الجسم لا بد أن يكون 
ذا قوةء بمعنى أنه ذو نفس. فالأصل في الكائن الحجي - في 
الواقع - إنه الكائن ذو النفس؛ ومن هنا يشاهد أن أرسطو 
کان یقول بمذهب آن کل شىء ذو نفس فی يتصل 
بالكاثنات الحية على أفل تقدير» فمذهبه في الواقعم مذهب 
مناصر لفكرة وجود النفس باعتبارها أصل الحياة. 


وبعد أن بين أرسطو الصفة الأساسية للكائن الحي - 
وهي أنه ذو نفس - ۰ يقوم بالبحث في الكائنات الحية عل 
هذا الاساس. فيقول أولا إن الكائنات الحية مستفلة 
بعضها عن بعض؛ فأرسطو لا يقول بفكرة التطور من 
الاقل تفاضلا إلى الأكثر تفإضلا وهي الفكرة التي قال بها 
أنبا ذوقليس؛ وإغا يقول بأن الحياة تنا في الأاغلب والاعم 
عن طريق اجتماع مادة وصورةء والمادة هي عضو 
التانيث» والصورة هي عضر التذكير. والاختلاف بين 
المذكر والمؤنث في الولادة والتكاثر هو في أن عضو التذكير 
عضو يدل على الكمال وعلى الفعلء بينها عضو التانيث 


يدل علل النقص والانفعالء ويتم التكاثر باجتماع عضو 


التذكير مع عضو التأنيث بحسب أحوال الكائنات الحية . 


فإذا کان فعل عضو التذكير كاملا تامأ ففي هذه الحالة 
يكون المولود ذکراٰ وإذا کان ناقصاً کان المولود أنثى 

هذا هو التكاثر أو التولد العام؛ ولكن قد بحدث 
أحياناً أن تنشأً بعض الاشياء بالبداء (أو التولد التلقائى)؛ 
والأشياء التي تتكائر بالبداءء تنشا عن تعفن. أما فيا عدا 
فنك فزن کل جولو نشا ھن شی باه می 
باسمه. فالإنسان يلد الإنسان» واليوان يلد الحيوانء 
وهكذا. . . ولو أنه - في كل حالة - العلة الفاعلة والمادةء 


ثم یتابم ارسطو أبحاثه في هذا الباب» وياتي بنتائج 
ها أهمية كبرى من ناحية علم الحياةء ويكفي أن نعرض 
للمنہج الرئيسي الذي اتخذه في دراسته للكائنات الحية» 
فنجد أن المج يقوم اول على تفرقته المشهورة بين الأجزاء 
الحية المحجانسة ۹معره0بينل والأجزاء الحية اللامتجانسة 
r000e‏ فالاولى هي التي إذا تجزات كانت 
ازع واحدة أي من جنس واحدى والأخرى هي التي 
إذا جزئت كانت اجزاؤها من أنواع متلفةء . فمثلا الدم أو 
اللحم يعتبر متجانسأًء لان آي جزء أخذته يساوي في 
الجنس والنوع آي جزء آخر» بنا الوجه مئلا غر 
متجانس. لأن أجزاءه مختلفة . وهذه التفرقة الرئيسية قريبة 
جداً من التفرقة التي يقول بها علم الحياة الحديث بين 
الانسجة والأعضاء. فالانسجة تقابل الأشياء المحجانسةء 
والأعضاء تقابل الأشياء اللامتجانسة» لان من خصائص 
التعضي اخحتلاف الأجزاء من حيث النوع مع اتفاقها في 
أداء وظيفة واحدة. وذا وضع أرسطو الأساس لتفرفة 
رئيسية في علم الحياة ونعتي بها التفرقة بين علم التشريح 
وعلم وظائف الأعضاء. 

وثمة تفرقة أخرى هامة كذلك - أو بتعبير أدق - 
منهج آخر استخدمه آرسطو ف بيان وظائف وأعضاء 
الكائنات الحيةء وهو منهج التماثل. ويقصد بالتماثل اتفاق 
أنواع الحيوان المختلفة في الصورة العامة للوظائف أو 
للأعضاء» ثم قيام بعض الأعضاء بوظائف بعض الأجزاء 
الأاخرى» فيلاحظ متلا أن الخياشيم الصدرية في السمك 
تقابل الرئة في الإنسان» والخرطوم في الفيل يقابل اليد في 
الإنسانء وصورة الحمجمة عند الإنسان تتشابه صورة 
ا عند السمك؛ وهكذا نجد باستمرار تماثلاً 
تاا نن أنواع الحپوان المختلفة بعضها مع بعضها. 
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ويستمر أرسطو طويلا في بيان هذا التماثل. إلا آنه يلاحظ 
هنا أن أرسطو ل يفرق في داخل هذه المماثلة - كا نفرق 
نحن اليوم ابتداء من كوفييه - بين التماثل والتوافق . 
فالتمائل تناسب في الوظائف بين الكاثنات بعضها وبعض 
والتوافق تناسب في صورة الأعضاء بعضها مع بعض. فمثلاً 
يعتبر بين الرئة في الانسانء والخياشيم في السمك. تمائلء 
وبين الزعانف في السمك. والأجنحة في الطيرء والأرجل في 
الانسانء توافق» من حيث ان هذه الأعضاء يناظر بعضها 
بعضاً. فإن المماثلة عند أرسطو تشمل كلا من التماثل 
والتوافق . 


ثم يقسم ارسطو الكائنات الحية إلى مراتب وتبعاً 
هذا يقسمها إلى ثلالة أجناس رئيسية : النبات والحيوان 
والإنسانء وتتدرج تصاعدیاً بحسب وظائف النفس في کل 
من هذه الأجناس. فالنبات يتاز و بأنه یتغذی وينمو 
ولكنه لا يتحرك. ثم إن أي جزء آخذته يکن أن يفصل 
عن الآخر مع بقاء الحياة كا هي - كا هو واضح في 
التعقيل أو في التطعيم ‏ أي أن النبات أقرب ما يكون إلى 
الخليط منه إلى اركب الحي الصحيحء إذ في الحيوان نجد 
أن الجزء الذي يزول عنه لا يکن آن بجا مستقل بذاته 
ويتصف النبات كذلك بأنه لا توجد فيه إرادةء ولا آي 
شيء من القوی العاقلة . ونتيجة هذا كله أن التفاضل في 
التبات على درجة سادحة جد بين) الحال عل العكس من 
ذلك في الحيوان: إذ نجد الحيوان - نظراً إلى آنه جمع إلى 
جانب التغذي والنمو. الحركة والإحاسء بل وأيضاً 
الخيال والذاكرة - أكثر تفاضلا من النبات. كا أنه يلاحظ 
بالنسبة إلى التكاثر أن عضوي التكاثر في النبات معأ آي 
في نبتة واحدة» بين عضوا التكاثر في الحيوان ليسا في فرد 
واحدء وإنغما يكون هناك فردان أحدهما فاعل إيجابي عن 
طريق السائل المنويء والآخر منفعل سلبي» عن طريق دم 
الطْفْث. فهذا اختلاف واضح في طريقة التكائر بين 
النبات والحيوان. كا أن الحيوان تاز بالحركة» ولو أن 
بعضاً من الحيران يبدو وکانه نبات» کا هي الحال في 
الحار أو الحيوانات الصدفية التي يظهر أن حركتها تكاد 
تكون معدومة. هذا إلى أن الحيوان يمتاز بخاصة رئيسية 
تمیزه من النبات» وهي قيام الأاعضاء في مكانها الطبيعي٠‏ 
فمشلا يلاحظ ف النبات أن الفم ف أسفل والوضع 
الطبيعي أن يکون في أعلى» وهڌا ظاهر في الحيوان » 


فالنبات إذن مقلوب الوضع في الواقع . هذا إلى أن النبات 
لا يعرف النوم» بين) الحيوان ينام» أو يكن أن يقال عن 
النبات إنه في نوم. مستمر ولا يعرف اليقظة؛ أما الحيوان 
فيتراوح بين اليقظة وبين النوم . 

وقبل أن نتحدث عن النفس الإنسانية بكل أنواعها 
بجدر بنا أن نتحدث عن تصنيف أرسطو للحيوان والنباتء 
فنجد أن هذا التصنيف - كا يظهر من كتبه - يرجم 
المملكة الحيوانية إلى ٤44‏ فصيلة. إلا أن هذا التقسيم - 
وإن كان الميدأ الذي يقوم عليه لا يزال ذا قيمة _ ليس 
تقسيبًا جيدأًء فالبدأ الذي يقوم عليه هو وجود الدم أو 
عدم وجودهء وثانياً على أساس الوسط الذي يوجد فيه . 
وهذا المبدأ في التقسيم - وإن كان جيداً - فإن أرسطو قد 
حلط کثبراً : بين أنواع الحیوان والبات» حق اننا لا نکاد 
نجد تمییزاً واضحاً بینها وبين بعض» على أساس صفات 
رئيسية تميزهاء» کا هي الحال في تصنيف رجل مثل ليه 
کا يتحدث أرسطو أيضا عن موت الحيوان فيقول: إن هذا 
اموت ملازم لياتهء لأن العام الذي يوجد فيه هو عالم 
الكون والفسادء وهو خاضع لمذا النوع من الحركةء 
خحضوع غيره من الأشياء الموجودة تحت فلك القمر. 
ويلاحظ عل مذهب أرسطو في الحياة بوجه عام آنه مذهب 
حيوي إلى حد کبیر» وأنه ينفي کثیراً أو دائا کل تفسیر 
فيزيائي كيمياوي للظواهر الخاصة بالحياةء وإن كنا نراه 
احیاناً يتحدث عن بعض الوظائف اليوية وکا يفسرها 
على ساس فيزيائي وکيمياوي» حینا نراه مثلا يفسر 
المضم على أنه احتراقء وتبعاً لمذا يقول بوجود حرارة 
يسميها «الحرارة الحيوانيةه» كا "يلاحظ ثانا عل مذهب 
أرسطو في الحياة أنه مذهب غائي بحاول دائ أن مجعل 
لكل عضو غاية» ولكل كائن في الحياة غاية. وعن طريق 
فكرة الغائيةء نجده دائ بمجاؤل أن يفسر الأوضاع 
والوظائف الخاصة بأعضاء الكائن الحي؛ وهو هذا قريب 
الشبه جدأً بكلود برنار في فكرة «الصور الموجهة»» ومن 
دريش الذي يقول أيضا بوجود صورة غائية في الكائنات 
الحية . 

اللفس 


لإ تتكوّن الفلسفة التصورية عند اليونان إلا ابتداء 
من سفراطء حين استطاع ان يكتشف وجوداً آخر غير 
الوجود الحسيّء هو الوجود الذهني أعني وجود 
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التصورات. فإن الاقدمين لم يكونوا يقولون بوجود آخر غير 
هذا الوجود الحسي» فلم يكتشفوا إذن طبيعة هذا النوع 
الجديد من الوجود. ولكن سفراط مع ذلك - ولو أنه 
استطاع لأول مرة أن ييز هذا الوجود غير المحسوس الصرف - 
يستطع أن يحدد ماهية هذا النوع الجديد من الوجودء 
وكذلك الخال بالنسبة لأفلاطون. فعلى الرغم من كل تلك 
المحاولات التي قام بها أفلاطون من أجل تييز الوجود 
التصوري واعطائه حق للمواطض» بحيث يصبح وجود 
التصورات, متميزاً من وجود المحسوسات. فإنه كان لا 
E‏ فلم يستطع أن ييز بوضوح 
حقبقة هذا الوجود. فجاء أرسطو وجعل لمذا الوجود 
التصوري المقام الأول» وبين خصائصه وحدّد طبيعته» 
خصوصاً فيا يتصل بالوجود الحسي» ونجد هذا مراراً 
خصوصاً في محاولته تفسبر الصورة باعتبارها الوجود 
الحقيقي . إلا أنه كان لا بد مع ذلك من وجود ثنائية بين 
المادة وبين الصورةء فإن أرسطو يستطع أن محذف 
الامتداد نھائیاًء ويضعم مكانه الفكر» وإغا جعل الموضوع 
في مقابل الذات المدركة. 

لكن كان عليه مع ذلك أن محدد الصلة بين 
الاثنين. فلجا إلى طريقة اتبعها في أقواله الخاصة بأبحاثه 
النفسية» ونعني ها طريقة القول بوجود «تصاعد.. إلا أن 
الانطباق إلا بين أشياء من جنس واحدى أما إذا اختلفت 
الأشياء من حيث طيعتهاء فإن مثل هذا التصاعد لا يمكن 
أن يطبق تطبقاً حقيقياًء لأن التصاعد معناه إبجاد درجات 
في داخحل سلسلة ماء ولا بد أن تكون هذه الدرجات 
متصلة بعضها ببعض؛ فلا كان كل جنس يتميز من 
الجنس الآاخحر بهوة لا يكن عبورهاء فلن يكون في 
الاستطاعة إذن أن نستخدم فكرة التصاعد استخداما 
حقيقياًء فإن علينا في هذه الحالة أن ننظر إلى العالى 
باعتباره واحداً في عنصره. ولکن ارسطو - کا سبق لنا 
القول - ظل ثنائياًء فلم يكن لا واقعياً صرف کا کان 
الأقدمون ممن سبقوه - ولا مثالا صرفاً - عل النحو الذي 
سيشاهد فيا بعد في المثالية الالمانية- وإنغا كان ثنائياً. ولذا 
| يكن هذه الفكرة - فكرة التصاعد - حظ كبير عنده في 
حل الكثير من المشاكل» وبالتالي لم يستطع عن طريق هذه 
الفكرة أن يميز الحياة النفسية أو الوجود التصوري تييزاً 
تامأ من غيره من أنواع الوجود. 
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وبعد هذه الملاحظة التمهيديةء نستطيع أن نبيدا 
بعرض مذهب أرسطو في النفس. فنقول إنه يلجأ لتعريف 
النفس إلى طريقته التقليديةء وهي نقد أقوال الأاقدمين أي 
الأقوال الي قيلت ف الموضوع من قبل . فیقول 2 
الاقدمين لم يستطيعوا إدراك ماهية النفس . 
الفشاغوريون - ولو أنہم قالوا بوجود النفس مستقلة ٤‏ 
جعلوا هذه النفس شیئاً عالاًء لا یکاد أن یکون له دی 
صلة بالأجسام. وكذلك فعل أفلاطون. ومعنى هذا العلو 
للنفس أن أي نفس یکنہا آن تحل باي جسم . ولکن هذا 
لا کن ان کون صحيحا - في نظر أرسطو - » إذ كيف 
يمن ان يتصور أن فن النجار مشلا يكن أن يتزل في 
المزامر؟ د ثم إن الفيثاغورين - وقد تبعهم في ذلك أفلاطون 
إلى حد يقولون إن النفس انسجام للبدن أو لأجزاء 
البدنء فيرد أرسطو على هذا بأن يقول إنه حت لو صح 
ما يقولون» فإن هذا شيء انوي لأن الانسجامء أو عدم 
الانسجام تابحم لوجود الشيء الذي فيه محل الانسجامء 
فحينثزٍ لا يكن أن يكون تحديداً للنفس أن يفال إنجا 
متصفة بصفة ماء ثانوية عرضيةء وليست بذاتية في 
الواقع . إنغا يأتي أرسطو بتعريف جديد يضعه أولاً ثم 
يشرحه؛ وهذا التعريف هو أن «النفس كمال أول لجسم 
طبيعي آلي ذي حياة بالقوة» . فقوله «ذو حياة بالقوة» 
وقوله «جسم آلي» معناهما واحد تقريباًء لان كلمة آلي هنا 
معناها انه مستکمل لیس فقط کل ادواته» بل وأیضاً کل 
وظائفهء والمسألة لا ينظر إليها من الناحية التشربية 
وحدهاء بل وأيضاً من ناحية وظائف الاعضاء. إلا أن 
هذه الوظائف - في هذه الحالة - ليست بالفعل بل بالقوةء 
بمعنی أنها تهيؤ لاستخدام هذه الوظائف دون أن تكون 
وظائف متخدمة بالفعل. وقوله «كمال أول» أو «فعل 
اول» يقصد به الفعل القريب» أي الذي في المرتبة الدنياء 
لا بمعتى الأعلل أو الذي في مرتبة عليا. والكمال حينا 
یکون أول» يكون في مرتبة أاحط من مراتب الفعل» ونحن 
نعلم أن المرتبة الدنيا للفعل هي التي يكون فيها الفعل 
تارة متحقق وتارة غير متحقق؛ أي الذي لا یکون 
بالفعل بامتمرار. فلا كانت النفس لا تؤدّي وظائنها 
باستمرار» كا هي الحال مثلاً في حالة النومء فإن فعلها في 
هذه الحالة فعل أولء أي في المرتبة الدنياء ما دام ليس 

والمهم في هذا التعريف قوله إن النفس فعلء فإنه 
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يلاحظ اول أن أفلاطون حين) قال عن النفس إنها شىء 
يتحرك بالذات م ببين لنا طبيعة النفس الحقيقيةء كا أن 
قول إكسينوقراط ان النفس عدد يتحرك بالذات. ليس 
قول صائباً. وإن كان قول كل مہا (أفلاطون 
وإكينوقراط) أعلى بكثير من قول رجل مثل ديوقريطس 
إن النفس مكونة من اذرات لطيفة . فالفلاسفة السابقون 
إذن ل يستطيعوا آن يلوا المسأالة حلا صحيحاًء لان الرأي 
الصائب - في نظر أرسطو - أن يقال إن النفس فعل 
بالنسبة إلى مادة هي الجسم . وهنا نرى أرسطو يستخدم 
فكرته السائدة اة ونعني ها فكرة الهيولى والصورة؛ 
آو القوة والفعل. والمهم في هذا الوضع الحديد أنه 
لمشكلة رنيسية هي مشكلة الصلة بين النفس والجحسم» 
فليس ثمة انفصال بين النفس والجحسمء بحيث تكون 
النفس عالية» فتحلَ أي نفس في أي جسم وإغا الحم 
والنفس - في الواقع - لا ينفصل الواحد عن الآخر» كا لا 
تنفصل اليولي عن الصورة أي انفصال. 

لكن يلاحظ مع ذلك أن أرسطو حين جعل الجسم 
في مرتبة دنيا - من ناحية الوجود - بالنسبة إلى صورتهء 
وكاد أن بجع بين الاثنين هويةء أي بين الميولي القرية 
والصورة في هذه الحالة - قد استخدم فكرة التصاعد 
استخداماً مجعل التصاعد هنا أمرأً لا بمكن أن يتم. ولذا 
نراه يضطر لان بخرج عليه حينا يقول بوجود نفس هي 
النفس النظرية أو العاقلة» وهي نفس نكاد تكون مفارفة» 
إن لم تكن بالفعل مفارقة - كا سنرى بعد حين. والمهم في 
هذا أن أرسطو لم بجعل النفس مفارقة على النحو 
الافلاطونيء ولو أن هذا الوضع الجديد لم بستمر طويلا 
بل اضطر الشراح الاسکندرانيون» كا اضطر رجال 
العصور الوسطى. من أتباع أرسطو أن بخرجوا عنه ويقولوا 
بوجودِ مفارق للنفس. ولو أنهم أضافوا هذا الوجود المغارق 
- في هذه الحالة - إلى جزء من. النفس النظرية هو العقل 
الفعال. وعللى كل حال» فإنه يلاحظ أن أرسطو قد جعل 
الصورة - التي هي النفس - . واليولي - التي هي الجسم 
مرتبطين كل الارتباط . 

وبعد أن حدّد أرسطر النفس على هذا النحو بدا 
ببيان فُواها. وهنا أيضاً يتبع الطريقة التصاعديةء ولا يز 

بين أنواع ختلفة للنفس»ء وإغا ييز بين وظائف متلفة 
للنفس» فلا ينبغي أن تخدع حينثلٍ بتقسيمه التفس إلى 


نفس نبانية» ونفس حيوانية» ونفس ناطقة أو عاقلة أو 
نظريةء لأنه لا يقصد من هذا التقسيم إلا أن هذه وظائف 
ختلفة تقوم بها نفس واحدة. وفي هذا بختلف تقسيم 
ارسطو عن التقسيم الأفلاطوني الثلائي المعروف إلى نفس 
شهوية ونفس غضبية ونفس عاقلةء فإن أفلاطون مجعل 
هناك أنواعاً ثلاثة من النفوس. أما أرسطو فينظر إليها 
باعتبارها وظائف. وظائف تنسجم عن طريق التصاعد فيا 
بينها بعضها وبعض. فا هو في مرتبة دنياء يکن أن يوجد 
وحده» أما ما هو في مرتبة علياء فلا يوجد إل بوجود هذا 
الاعل . وهذه المراتب تتصاعد من النفس النباتيةء مارة 
بالنفس الحيوانية» حتى ترتفع إلى النفس الناطقة. 
وحين يريد أرسطو أن يقسم النفس. يقسمها تقسيًا 
ناتا من حيث فراها إلى قسمين: مدرك وعركة . ولا 
ينطبق هذا التقسيم على النفس الإنسانية فحسب» بل 
بنطبى كذلك - بشيء من التساهل ‏ على النفس الحيوانية» 
ونقول بشيء من التساهلء لأن هناك من الحيوان ما لإ 
يتحرك . فلنداأ ببيان القوة الأولى من هاتين القوتين» وهي 
القوة المدركةء فنقول أن المرتبة الدنيا من مراتب هذه القوة 
الإحساس. ولأرسطو تعريف للإحساس مشهررء وهو 
: إن الإحساس فعل مشترك بين الحسامية وبين 
ا ولكن من شأن هذا القول أن يشير كثيراً 
من المشاكل» فنقول أولً في بيان معنى الألفاظ إن 
اللحسوس له عدة آنواع» فمن المحسوس ما يدرك مباشرة 
بحس ومنه ما يدرك بالعرض. ومنه ما يدرك بالوهم . 
فالضوء مثا يُذرك بحس معلوم هو حس الإبصار» بيغا 
الجوع يدرك بحس مشترك یسمی ذا الاسم وإدراك 
مثا للعداوة في الذثب يعتبر وواه من جانب 
ة. ولكن اليم في هذا التعريف هو قول أرسطو إنه 
فما المقصود هذا الاشتراك؟ هل معناه أو 
أن أحد الطرفين عرضي وليس بضروري» وأن الطرف 
الآخر يكاد يكون تقريباً كل شيء. أي أن الحسوس هو 
كل شيء؟ أو هل معناه» ثانياً» أن في المحسوس قوةء وان 
في الحساسية قوةء وأن القوتين متوازيتان» ولو أن توازیا 
ينغا منه فعل مشترك هو الاحساس؟ أو هل معنا ثالقاء 
أن الصلة بين الائنين صله تضايفء بمعنی أنه لا وجود 
للواحد بدون وجود الآخر؛ فكأن كلمة الإحساس تطلق 
عل فعلين هما في الواقع فعل واحدء ولا وجود لأحد 
الفعلين إلا بوجود الآخر؟ . 
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هذه أنحاء ثلاثة يكن أن تتصور الصلة بين 
الحساسية والمحسوس على أساسها. والملاحظ أن أرسطو 
یترجح بين هذه التصورات الثلاثة المختلفةء > فهر يقول 
تارة إنه لا بد أن نجعل للحساسية وجوداً مستقلا قائا 
بالذات» بإزاء موضوعاتهاء لأنه لو قيل إن الاحساس 
هو استحالة أو تغير كيفي في الحسامية نتيجة تأثير 
جاء إليها من جانب المحسوس» فإنه يحب مع ذلك 
أن تجعل هذا التغبر أو هذه الاستحالة استحالة من نوع خاص» 
لأن المشاهد في هذه الحالة أن الاستحالة معناها أن نتحقق 
بالفعل قوى كانت كامنة في غير استعمال ولا تحقق . 
نجده يقول تارة أخرى إن الصلة بين ) الحساسية والمحسوسص 
O‏ 
الحساسية كالحركة في المتحرك. بمعنى أن الاحساس ينتقل إلى 
الحساسية كشيء أتى إليها من الخارج. أو انتقل إليها من 
اللحسوس . ويعبّر أرسطو عن هذا بتشبيه فيقول إن الاحساس 
هوني هذه الحالة كالنقش في الشمع» فإن نقش صورة الخاتم في 
الشمع هو كانطباع المحسوس قي الحساسية . وكل ما هنالك من 
فارق في هذه الحالة هو أن انطباع المحسوس في الحساسية» 
انطباع لصورة المحسوس فحسب» وليس كل المحسوس . 


ولكننا نجد أرسطو - الا - شر بر إلى صلة اخحری 
غير هاتين الصلتين» صلة التوازتي وصلة التعدي فيقول 
إنه لا يكون هناك في حالة الحس غير حركة واحدةء 
أو فعل واحد. کا هي الحال بين طرفين متضايفينء فا 
يطلق على الواحد لا يكن أن يتم إلا بوجود الأحرء أي 
أنه لا يمكن التحدث عن إحساس قبل المحسوس وقبل 
الحساسيةء أو بالواحد دون الآخحر. وهذه الفكرة من 
أخحصب الأفكار التي يكن أن تقال في هذا الباب» ولعل 
فيها إشارة إلى النظرية التي نادى بها وسل في القرن 
العشرين» صاحبٌ المدرسة القائلة بفلسفة الظاهرياتء 
عن طريق فكرة «الإحالة المتبادلة» بين الذات والموضوع. 
ولكنْ على الرغم ما هذه الفكرة من أهمية عظمى. وما 
فيها من نظر صائب. فإن أرسطر لم يشر إليها إلا إشارة 
ضئيلة جداء بحيث لا بمكن أن نقول إنه قد قصد إلى 
شيء ما ذهب إليه برنتانو وتلميذه هوسرل. وعلى كل 
حال فإن أرسطو على الرغم من تردده بين هذه 
التصورّات الثلائةى قد أثار بوضوح تلك المشكلة اهامة 
التي تشغل الجزء الأكبر من نظرية المعرفة في العصر 


الحديث. ونعني مها مشكلة الصلة بين الذات وبين 
الموضوع. 

ثم يبحث أرسطو في الإحساس من حيث القوى 
التي يقوم عليهاء والوظائف التي يقوم هو بهاء فيقسم 
الحساسية إلى قسمين رثيسيين: حساسية تتعلق بموضوع 
معين» وحساسية لا تتعلق بموضوع بالذات . أما الحساسية 
الي لا تتعلق بموضوع بالذات. فهي حس مشترك يكون 
الأساس للحساسية الأولى. ويقوم بعدة وظائف أخرى 
سنذكرها بعد قليل. أما الحساسية الأولل» فتتكون بحسب 
الموضوعات من مس حواس. ولا يكن أن يوجد أكثر من 
هذه الحواس الخمس. ويلاحظ أن لكل حاسة موضوعاً 
خاصًا في عدا حاسة اللمس. فإنها حاسة وی غامضة» 
تشبه أن تکون مزا من قوى أربع هي أولاً قوة التمييز 
بين الحار والباردء وا قوة التمييز بين الرطب واليابس» 
وثالثاً فوة التمييز بين الخشن والأملس. ورابعاً قوة التمييز 
بين الثقيل والخفيف. وأهم هذه الحواس كلهاء حاسة 
الإبصارء التي ترجع إليها في الواقع بقية الحواس. فهي 
الحاسة الأولى ذات الأهمية الكبرى. كا بين أرسطو ذلك 
لأول مرة. وتتميٌز هذه | خاسة بأن الاحساس لا يتم فيها - 
وكا هي الخال أيضاً بالنسبة إلى بقية الحواس فيا عدا 
حاسة اللمس - بالتماس المباشر بين عضو الحس وموضوع 
الحس. بل لا بد - في هذه الحالة - من وجود وسط بم 
فيه الانتقال بين صورة موضوع الحس وعضو الحس» وهذا 
الوط بالنسبة إلى حاسة البصر يسمى االمشف» وهو ۔ کا 
يعرفه العرب - جرم ليس بذي لون شفاف» نْظررمن 
ورائه الألوان. ويوجد مثل هذا أيضاً بالنسبة إلى بقية 
الحواس الثلاث. ولو أن أرسطو م م يستطلم , أن يضع لفظاً 
للوسط ف كل هذه الأحوالء ووجد كثيراً من الصعوبة 
خحصوماً في يتصل بحاسة الذوق لأنه وجد في هله 
الحالة أنه يقول بان الوسط هو اللحم. واللحم متصل 
بالأنف تام الاتصالء ففكرة الوسط هنا ليست واضحة 
كل الوضوح . 

أما الحس المشترك فله ثلاث وظائف رئيسية: 
الوظيفة الأولى آنه الأساس لبقية الحواس» والوظيفة الثانية 
أنه يدرك موضوعات معلومة لا تستطيع الحواس الأخرى 
إدراكها مثل الحركة والمقدار» والوظيفة الثالثة أنه بجعل 
الإنسان يشعر بما به يجحس. والوظيفة الأخيرة هي أهم هذه 
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الوظائف وأحراها بالعناية ء وذلك لاہا تقدم لا أول خث 
في فكرة الوعي أو الشعور. والمهم هنا هو أن أرسطو يقول 
في مقالات النفس: إن العين مع ذلك - أو البصر - يدرك 
أنه یری. فهل هنا إذن تناقض بین ما يقوله أرسطو في هذا 
حاسة لا تشعر بما به تحس؟ الواقع - كا بقول هملان 
أنه ليس ثمة تناقض بين كلا القولينء وذلك لأن كل 
حاسة تغرر جذورها ف ا لجس المشترك» من حیث آن 
الحس المشترك هو الأساس. أو المركز العام الذي تتلاقى 
فيه جميع الاحاسات. وعلى ذلك فإنه لا كان لكل 
حاسة ساس في الحس للمشترك من ناحية. وكان الحس 
المشترك هر إدراك الشعور بأن الإنسان يجس من ناحية 
أخرى» فإن من الممكن أن يقال أيضا إن كل حاسة تدرك 
ما به تحس. وعلى الرغم ما في هذا التفير من تعسّف 
فإن أرسطو قد عنى عناية خاصة بأن يضيف هذا إلى 
الحاسة الأول - وهي حاسة الإبصار. دون غيرها من 
الحواس 


وبعد أن يتتهي أرسطو من البحث في الحسء 
ييحث ني الأشياء الأخرى التي ترتفع مباشرة عن الحسء 
وإن لم تكن قد ارتقعت بعد إلى مرتبة العقل» فتراه يبحث 
أو في الخيال» أو المخيلة. وهنا يجب ان يلاحظ اول آن 
أرسطو لم يكن يفرق تفرقة دقيقة بين الخيال والذاكرة» فهو 
في كتاب «في النفس» وني مقالة «في e‏ 
مطلقاً عن الذاكرة؛ والسبب الذي من أجله بنظر ارسطر 
إلى المخيلة باعتبار أنها والذاكرة شيء واحد أن الوظيغة 
الي تقوم ا کل منہها واحدة» وهي الاحتفاظ بالصور. 
إلا أنه يلاحظ إلى جانب هذا أن للذاكرة امتيازاً على 
المخيلة» في أن من شان الذاكرة أن تحدد وتركز الشىء في 
مکان ما وان تشعر بہذا التحدیدء کا أن من شاا أيضاً 
أن تدرك الماضي . وهذه الصفة الأخيرة هي الصفة المهمة 
بالنسبة إلى الذاكرة فإننا بواسطتها نستطيع أن نشعر 
با ماضي ؛ أما الخيال فلا يتعلق بزمان. ولكن أرسطو ييز 
بين التذكر, ٣٣‏ وبين شيء آخر يکن ان نقول إنه 
يساوي تماما ما يعرف في علم النفس الحديث باسم ترابط 
الأفكار أو تداعي المعانيء وأرسطو يستخرج القوانين التي 
على أساسها تتداعى المعانيء وهي القوانين الثلائة 
المشهورة: الشابهء والتباين› 0 أما ماهية الخيال 
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- أو الذاكرة - ما۷ (فنطاسيا)ء فتنحصر في أنها 
عبارة عن ا التي يتركها الحس. أي أن الخيال هو بقية 
الحركة الناشئة عن الإحساسات في الذهن. بيد أن الشراح 
= وخصوصاً الاسكندر - يلاحظون آن أرسطو م مجعل 
للخيال أو الذاكرةء هذه الوظيفة البسيطة فحسب. لأنها 
وظيفة سلبيةء لا تتجاوز ان تكون الأثار الباقية من أشياء 
حية - وإنغا أضاف إليه صفة الفعل كذلك» فجعل الخيال 
یفعل» بعنی أنه تج صوراً بان يرکها بعضها مع بعض» 
ويغير فيها كا يشاء. وهذا المعنى هو الذي يفهم في علم 
النفس الحديث من الخيال» ويطلق عليه عادة اسم «الخيال 
البدع». والفارق بين الصور المحخيلة أو المتذكرة وبين 
الصور الحسية» أن الصورة المتخيلة ليست مرتبطة بزمان 
ومکان معينين حاضرين» وإغا هي صور فد خلت من 
الزمان. وهذه الصور المتخيلة هي الأساس في الملكات الي 
أعلل منہاء فهي الأساس أولاً لوظيفة بمكن أن تكون قرية 
الشبه بجا نسميه «الحكم» . ويطلق عليها أرسطوطاليس 
اسم «هوبولبسیس» 06ا۸٥‏ » وهي الوظيفة التي تقوم 
بتركيب النصورات بعضها مع بعض لتكوين أقوال صالحة 
لأن يقال عليها إنها صادقة أو كاذبة. ويعلو على هذه 
بعض العلو وإن لم يكن من الممكن التمييز بدقة بين 
الإثنين - درجة هي «الظن؛ »َ0 (دوكسا)ء وفوق هذه 
تأي مرتبة «الحكمة» 6046م (فرونيسيس)» » ثم 
«العلم» ۷001 (نويسيس). وقبل أن نتكلم عن الوظائف 
الرئيسية للفكر بمعناه الحقيقي» بجدر بنا أن نلقي نظرة 


عامة على المعرفة من الناحية التكوينية عند ارسنظو: 


خحصوصاً وأن هذه المسالة سيكون لما شان خطير في تطور 
التفكير في العصور الوسطى . فإن أرسطو يقول: إن مبدأً 
المعرفة وأصلها الإحساس المباشر بشيء حاضر في الحالء 
هو جزئی» آي أن المعرفة تبدأً دا من التجربة الحسية 
الباشرة. 

أما مشكلة مينونء فلا يود أرسطو أن محلها عل 
الطريقة الأفلاطونية بان يقول: إن المعلومات السابقة الى 
يتذكرها الإنسان بمنامبة العلومات الحاضرةء إغا هي 
معلومات اكتسبتها النفس في حياة سابقة» وإنما جلها على 
أساس الفكرة الرئيسية التي هي في الواقع محور الارتكاز في 
كل مذهب أرسطوء ونعني بها فكرة القوة والفعل. فكا 
أننا نستطيع أن نفسر ماهية التغير في يتصل بالوجود على 
أاساس القوة والفعل» كذلك نستطيع أن نفسر طبيعة 
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المعرفة على أساس هذه الفكرة أيضاً. فإذا كنا ميزنا في 
الوجود بين وجود بالفعل ووجود بالقوة» فعلينا أيضاً أن 
نميز فيم يتصلل بالمعرفة بين معرفة بالفعل ومعرفة بالقوة. 
وک أننا قلنا ف حالة الوجود: إن الكون هو صيرورة من 
اللاوجود أو الوجود بالقوةء إلى الوجود الذي هو بالفعل؛ 
فكذلك الحال في المعرفةء لأنها مهما علت مرتبتهاء فلا بد 
أيضاً أن تكون انتقالاً من حالة عدم المعرفة» أو المعرفة 
بالقوةء إلى حالة المعرفة بالفعل. فصحيح إذن ما ورد في 
مقدمة مشكلة مينون من أن كل معرفة إنغا تتوقف على 
معرفة سابقة» ولكن ليس بصحيح ما يستخلص من هذه 
المقدمة» فإن هذه المعرفة السابقة ليست معرفة حاصلة 
بالفعلء وإنغا هي استعداد للمعرفة فحسب. ومع ذلك 
فسيضطر أرسطو إلى أن يقول بنوع من المبادىءالضرورية ء 
وإلا تسلسلت المعرفةء أو دارت. 


ولكن الملاحظ هنا أن أرسطو لا يقول بأفكار سابقة 
یتذکرها الإنسان بمناسبة الموضوعات - كا قال أفلاطون -» 
فضلا عن آنه ینکر من ناحية أخحرى الأفكار الفطريةء 
التي سیقول ہا فيا بعد ديكارت. وبذلك کان ارسطو 
موقا للمذهب المعروف باسم «المذهب ا لحسي»؛ ومع 
أن هذا المذهب قد تطور إلى صورة غير الصورة التي قال 
مہا أرسطی فإننا نستطيع أن نقول - عل العكس من هذا 
- إن أرسطو کان عقليا أكثر بكثبر جدا مما قد بتوهم في 
أول الأمر. 

ومن المسائل المامة في هذا الصدد مسألة الكلياتء 
وخلاصة ما يقوله أرسطو ني هذه المسألة إنه لا 
كان مصدر كل معرفة هو التجربة الحسية تبعأً للمبدأ الذي 
اتینا عل ذکره منذ حين فإن الكليات تنشاً. بأن يكون 
لدى الإنسان جلة إحساسات. وهذه الإحساسات تستمر 
حقی تصح , عادة» فإذا ما أدرك الإنسان أن هذه العادة 
تکؤن ورا أو مفهوماً عاماًء قال في الخال إنہا كليات . 
فالأصل ٳذن في الكليات إنها إحساسات صادرة عن 
جزئيات يضم الإنسان بعضها إلى بعض» ويتصور أنها 
تكن معنى عاماًء فيقول إنها تصورات أو مفهومات كلية . 
فكا أن الموجود في الواقع هو الجوهر المفرد - على حسب 
التفسير العام لنظرية أرسطو في هذا الصدد - فكذلك 
الحال بالنسبة إلى الكليات أو المفهومات. إذ لا توجد إلا 
بالقوة وجوداً خارجياً عينياً. فهي إذن لا توجد في الکيانء 


وإنغاتوجد في الذهن فحسب. فالأاصل في كل ماهيةء 
الإدراك الحسي» ولا وجود للماهية ف الخارح بالفعل» بل 
توجد بالقوة فحسب. والعقل بتركيبه للصور الحسية 
بعضها مع بعض يؤلف الاهيات الكلية. وتلك مشكلة 
الكليات المشهورة جداً في العصور الوسطى. والتي ستكون 
الملحور الرئيسي للنراع القائم بين مذهبون رئيسيين 
متعارضين: أحدههما يجاول أن يرتبط بأرسطو والآاخر 
يدعي انتاءه لأفلاطون» ونعني با مذهبي الاسميين 
والواقعيين على التوالي . 


اما الفكر فينقسم أولاً إلى الفكر غير المباشرء 
وأرسطو لا يفرق كثيراً بين هذا الفكر وبين الحكم أو 
«اهوبوليس: فیجب آن نرتفع من هذا الفكر الذي هو 
في مرتبة دنياء إلى الأقسام العليا في الفكر وأّمها قسمان: 
القسم الأول هو المسمى باسم «العقل النفعل» voUç‏ 
>0» 907 . وهذا العقل هو الذي يتقبل الصور الحسية 
التي ترد إليه. فهو في الواقع بمثابة المادةي وبترکب غالا من 
الصور التي أتت من الحس» وأصبحت صوراً في المخيلةء 
وليست له وظيفة إيجابية. وإنغا هو محرد انطباع للصور 
الحسية الخارجية. فلكي نرتفع من هذه الحالة إلى حالة 
الإدراك الصحيح› لا بد من وجود قوة أخرى تستخرج 
هذه الأشياء من حالة الصور الحسية السلبية إلى حالة 
المدركات العقلية العامة. لأن كل معرفة كا قلنا معرفة 
بالكلي . وهذه الوظيفة الحديدة هي التي ينسبها أرسطو إلى 
فوة أخرى يسميها «العقل الفعًال» 0 ۸٩0"٣)‏ ۷004 
ويلاحظ ني هذا العقل أنه يأقي بالصور الخالصة؛ فيحيل 
الصور الحسية التي هي في حالة القوةء إلى حالة صور 
بالفعل. أعني أن مهمة هذا العقل أن ينقل حالة الصور 
بالقوةء إلى حالة صور ر بالفعل. ولکن هذا يفترض أيضاً 
أن العقل في هذه الحالة ما دام فاعلاء فلا بد أن يکون 
حاصلا من قبل على هذه الصورء وهذه الصور العقلية 
الصرفة» تستلزم بالتالي أن يكون هذا العقل المخرج هاء 
والناقل ها من حالة القوة إلى حالة الفعلء صورة صرفة 
هو الآخر. فكأ العقل الفعال صورة خالصة أو ماهي 
تامة» أعني اننا هنا حرجنا خروجاً تامأ عن منطقة الحس . 

وهنا تبدأ الصعوبة الكبرى في نظرية العقل الفعال؛ 
فإننا نجد أرسطو من ناحية يقول إن كل معرفة مرتبطة 
بمعرفة حسيةء بينا نجده من ناحية أحرى يقول إن المعرفة 
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صادرة عن صور ععقلية» وإن مصدر هذه الصور العقلية 
صورة خالصة أي عارية عن كل مادة. فنحن في هذه 
الحالة سنضطر إذن إلى أن نجعل هذا العقل من ميدان 
آخر تلف مام الاخلاف عن میدان المقل المنفعل» 
والنتيجة التي تستخلص من هذا مباشرة هي ان هذا العقل 
O eT‏ وعلى 
الرغم مما هنالك من صعوبة في تصور هذا التصاعد بين 
هذا العقل المنفعل والعقل الفعالء وفي إمكان هذا 
الاتصال بين الصورة الخالصة وبين الصور الحسيةء فهناك 
إلى جانب هذا مسألة رئيسية هي مسالة اتصال العقل 
الفعال بالجسم. فقد رأينا أن أرسطو يقول إن لكل جسم 
نفه الخاصة وإنه لا محال للتفرقة إطلاقاً بين الجسم 
وصورته أو ر بين الحسم وبين النفس الحالّة فيه . ولكننا نجد 
هنا أن هذا العقل الفعال قد أصبح ينتمي إلى نوع آخر 
من الوجود ١‏ يمکن ان يتصل با لجحسم» وذلك لأنه صورة 
خالصة » فكيف يتم إذن الاتصال بين هذه الصورة 
الحالصة» وبين الجسم المادي؟ . 


الواقع أننا نجد أرسطو هنا يصف هذا العقل الفعال 
دائا بانه ف مرتبة الألوهية» ٳن ۾ يکن عقا إهياً صرفاً. 
فهو يصفه تارة بأانه خالد غير قابل لكون أو فساد وتارة 
أخرى يصف هذا العقل باأنه بسيط خال من كل مادة؛ 
صورة صرفة وفعل ممحض. أي أنه يضيف إلى العقل 
الفعال كل الصفات الي يضيفها إلى الألوهيةء فلم یکن 
غرياً إذن أن يأتي الشراح وعلى رأسهم الإسكندرء 
فيفسروا هذا العقل الفعال بأنه الله وقد دحل في أفكارنا؛ 
أو الله وهو يفكر في داخلنا. ويؤيد هذا أيضاً ما يقوله 
أرسطر من أن هذا العقل الفعال ياي من خارج إلى 
الجنين. وعل كل حالء فالمشاهد أن أرسطو لم يدرك ما 
وقع فيه من تناقض هنا؛ بل تذبذب بين الحسية الخالصة 
وبين العقلية المجردة؛ أي بين الاسمية وبين الواقعية . 
ولعله لم محاول أن يضع لنفسه هذه المشكلة» ولكنها على 
کل حال قد ا من أخطر المسائل التي ثار الجدل 
حوها كثيراً طوال العصور الوسطىء خصوصاً بعد أن 
شرح ابن رشد نظرية العقل الفعال شرحاً جدیداً متاثراً ف 
ذلك ۔ کا تاثر المسلمون جيعاً - بنظرية العقول في 
الأفلاطونية المحدثة. 


تلك إذن هي القوة الأولى من قوى النفس» ونعني 


بها القوة المدركة. وقبل أن ننتقل إلى القوة المحركةء نجد 
با مجمع بين كلتا القوتين وهو اللذة. وقد عالجها أرسطو 
في شيء من التفصيل» مع أن إشارته إل الحياة العاطفية 
كانت إشارة فليلة موجزة. واللذة عند أرسطو بين 
الناحية الإدراكية والناحية التحريكيةء فهي تجمع أو أو تشترا 
E‏ 
ومن حيث أنها خارجة على الزمانء لانها حاضرة حضوراً 
مستمراً على النحو الذي ينظر به أرسطو إلى الإبصار من 
آنه شيء حاضر باستمرار . وهي تشارك من ناحية أخرى 
في الصفات التحريكية من حيث أن أساس كل لذة الميل 
أو الشهوة كا يقول أرسطو. فاليل عنده هو الاصل 
والاساس في كل لذة» بل اليل إلى تحقيق الفعلِ هو كل 
شيء ٠‏ وليست اللذة ف الواقع إا شيا مضافاً وملحقاً 
بالفعل» ولا تكون جوهر الفعل. وما يقصده الإنسان 
جوهرياً هو تحقيق الفعل. أما عرضياً فيقصد تحقيق اللذة. 
فهي إذن شيء مضاف» كم يقول في «الأحلاق 
النيقوماخية» . والمهم في هذه النظرية» بصفة خاصةء 
أن الأصل هو الفعل أو الرغبة في تحقيق الفعلء فإذا ما 
ٍ نحقق الفعلء وكان تحققه موافقاً للطبيعة» أنتج ذلك لذةء 
كصفة تتوج جيم الأفعال» وإذا ل يتفق مع غاية الطبيعةء 


نتج ذلك ألأء وباعتباره ملحقاً أو صفة نتوج الفعل في 


هذه الحالة . 

أما النفس المحركة» فيعنينا منها خصوصاً كلام 
أرسطو عن الرغبة. وهنا نجد أرسطو بقف موقفين 
متعارضينء فنراه من ناحية يؤكد تمام التأكيد أن الرغبة 
ليست الأساس» بل الأصل هو الفكر» والشوق أو الرغبة 
تابعة للفكرء ونجده من ناحية ثانية يقول إن هناك من 
الرغائب ما لا يتفق والفكرء أي أن موضوع الرغبة أو 
الشوق أو العشق أحياناً يكون لا معقولاً. وهنا نرى 
أرسطو يذخل لأول مرة فكرة اللامعقول باعتبار أنه عنصر 
هام في الطبيعة . والموقف الأول الذي فيه بين أرسطو آن 
اللذة موضوعها المعقول» بظهر بوضوح في كلامه في 
الفصل السابع من مقالة(اللام) حين يقول: «نحن نعشق 
الأشياء لأنها خيرة ولا نقول بخيرية الأشياء لأننا نعشقهاء 
فالمبدأ إذن هو الفكر»: المعقول الأول هو المعشوق الأول 
أي أن المبداً دات هو التعقل» والحركة النفية في هذه 
الحالة تشبه تماما الحركة الفكرية الصرفة» أو - حسب 
تشبيه أرسطو - «النفس في تحريكهاء كالنفس حين 
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البرهنة. والعملية هي أي كاتا الحالتين عملية قياس». 
فیبدا الإنسان من مبدا يكون كالمقدمة الكبرى» ثم يدرك 
بحسه ن الشيء الموضوع أمامه أو الذي هو موضوع 
القعل أو الرغبة أو الشوقء يدخحل ضمن هذه الأشياء التي 
يعبر عنها في المبدأء وهذا بمثابة المقدمة الصغرى» فينتهي 
إلى القول بأنبي يجب أن أعشق هذا الشيء ء وهذا بمثابة 
النتيجةء فالحال إذن في الحياة العقلية كالحال في الحياة 
النزوعية سواء بسواء . 


إلا أن ارسطو في أحيان أخرى يقول إن هناك من 
بين الموضوعات المرغوب فيهاء ما ليس بعقلي» فثمة هوة 
إذن بين الرغبة العاقلة التي هي الإرادة > وبين الرغبة 
اللاعاقلةء وتسمى الشهوة. وهذا هو الأصل بالتسبة إلى 
الإنسان في فكرة الحرية: فالفعل الحر عند أرسطو ليس 
شيثاً فاضلا أو صادرا عن الحيرء وإنغا مصدر الفعل 
الفاضل - كا سيوضح الإسكندر ذلك تام التوضيح - 
وجود طبيعة الحدوث ف الكون» أي الإمكان» فمن بين 
الممكتاتء محاول الانسان أن يختارء ولكن هذه الممكنات 
هي في الواقع تعبير عن الموات غير العبورة أو ارات 
الرجودة في النظام المطلق اللطييعة . فالفعل الحر لا يصدر 
إذن عن نظام وكمال في الكونء بل يصدر في الواقع عا 
في هذا الكون من خلل ونقص وشر وسلب» والافعال 
العليا الإهية أفعال خالية من كل حرية. 


الأخلاق والسياسة والفن 


١‏ - الأخلاق: تتاز الأحلاق اليونانية مها تعددت 
الصور التي عرضت على اساسهاء انما آخلاق سعادة لا 
اخلاق واجب» على العكس تاماً مما عليه الأخلاق 
المحدثةء خحصوصاً ابتداء من كثْت. فإذا كانت هذه 
الأخحلاق الأاخيرة تضع قواعد يجب على السلوك الانسانفي 
أن يسر وفقاً هاء فتقول له: ««افعل هذا لأنه واجبك»! 
»> فإن الأخلاق الأولى تقول له: «إفعل هذا لأنه يؤدي إلى 
سعادتك»! فالخير والسعادة في الأخلاق اليونانية بوجه عام 
شيء واحد . وارسطو من أوضح المثلين للأخلاق 
اليونانية في هذا الصدد» فهو يقول - واللغة اليونانية 
تساعده كثيراً ني هذا القولد إن فعل الخير والنجاح 
وتحصيل السعادة كلها ألفاظ متعددة تدل على معنى واحد 
فحسب؛ إلا أنه اذا كانت الغاية قد تحددت - وهي 


السعادة - » فإن ماهية هذه السعادة لم تتحدد بعد. وذلك 
لأن الحياة تنقسم إلى ثلائةا أقسام رئيسية: الحياة الحسية 
وهي حياة a‏ المستمرةء والحياة السياسية وهي حياة 
تحصیل الْقَوةَ ومارسة القوةء والحياة النظرية وهي حياة 
التامل والنظر والتفكير الخالص. وتبعاً هذا التقسيم يجب 
أيضاً أن تقسم السعادة إلى انوا فهناك سعادة با لمعنى 
الحسي. وأخرى بالمعنى السياسيء وثالة بالمعنى النظري . 
ولهذا يجب أن نبدأ بالتميز بين ماهية السعادة الحقيقية في 
كل هذه الأحوال؛ وقد رآينا في الفصل السابق آن آرسطر 
ينظر إلى اللذة نظرة أخرى غير النظرة الالوفة» فيقول: إن 
اللذة هي تحصيل كمال الفعل» أي أنها الفعل وقد وافق 
طبيعة الأشياء . والسعادة عند أرسطو ليست شيا آخجر غير 
هذاء فهي بالنسبة إلى أي شيء: أن بحقق كمال الفعل 
بالنسبة إلى ذاته. 

إلا أن أرسطر ينظر هنا دائًا إلى الإنسانء ولذا 
يقول إن السعادة هى اللذة الناشئة من تحصیل الإنسان 
لكمال الفعل المقوم لطبيعته وفنا تد ق راط ن 
جعل اللذة ة هي السعادة. . ولكن ليس معنى هذا أن أرسطو 
کان تجريياً ف 'الأخلاق إل هذا الحد البعيدء فإنه عطي 
اللذة هنا معنى آخر مختلفاً عن المعنى الألوف الذي من 
أجله ثار أفلاطون وئار الكليون على اللذة» وذلك ن 
ينظر إلى اللذة نظرة سكونية باعتبارها كمال أي نحققاً 
بالفعلل . فاللذة إذن تخرج من كل صيرورة» وهي ليست 
حركة مستمرة تنطوي على تغير دائمء وإنغا هي حالة 
سكون مطلق. كحالة سكون الصورة بعد أن تتحقق على 
الوجه الأكمل بالنبة إلى شىء وني هذا اعلان لا 
ستكون عليه الأخلاق بعد ذلك كا سيضعها أبيقور» فإن 
هذا الأخير قد انتهى أيضاً إلى نوع من اللذات أقرب ما 
يكون إلى الانفعال السلبي فيا يسميه باسم «الأتركسيا» أي 
الخلو من كل تغير وانفعال. وبهذا يناقض أرسطو الأخلاق 
الأفلاطونية التي عارضت اللذة أو «اللائم» على أساس أن 
اللذات متغيرات وأنها من عام الصيرورة والتحول المطلق . 


إلا أن اللذة مفهومةٌ على هذا النحوء لا يكن أن 
تتحقق في الواقع إلا بالنسبة إلى كائنات من شأبا ألا تتغير 
هذا التغير في هذه الأحوالء وهذا سنرى بعد قليل أن 
أرسطو سيضطر إلى العدول عن ميدا اللذة البسيطة 
الساذجة» التي هي أقرب ما تكون إلى اللذة القورينائيةء 


ااا 


لكي يقول بلذة أخرى قريبة جدا من الخير الافلاطوني. 
وذلك أن أرسطو حينا نظر إلى اللذة واعتبرها تحصيل 
الكمال الممكن بالنسبة إلى الكائن. أو إدراك الملائم بجا هو 
ملائم» قال بعد ذلك إن هذه اللذة هي كالتاج الذي يعلو 
هذا النشاط» أي آہا ف هذه الحالق ستکونٰ شیا مضافاً 
عالياً بالفعل عل النشاط أو الفعل الذي هي تاجه. وڼي 
هذا تقترب کثيراً من الخير الأفلاطوني الذي هو عاليٍ على 
الموضوعات . ومع ذلك نجد أرسطو يتناقض تماما فینظر إل 
اللذة وكأنها الخير الأسمىء ومذا نراه يشيد كثيراً باللذات 
الحسية الألوفة مثل الثروة أو الشهوات المختلفة. ولكننا 
نجده من ناحية أخرى يرتفع فوق هذا التصور للشهواتء 
لكي يرجع الى التحديد الجديد للذة بأنها خلو من كل 
حركة وأا سكون مطلق» يعن أنا كمال لر يبق فيه أثر 
لقرة. فيقول في هذه الحالة : إن الخیر الاسمی لا یکن أن 
ينحقق إلا في الحياة النظريةء لأنه تحقيقق لأعلى درجة من 
درجات الكمال؛ والسكون بالنسبة إلى الإنسانء إغا يتم 
في هذه الحالة الأخيرةء حالة الحياة النظريةء فبينما تراه في 
البده تجريبياً حسباً يقول باللذات الحسية المعتادة» نراه في 
آخر مذهبه يقول بلذة نظرية مجردة» لا صلة لما في الواقع 
٠‏ باللذة الحسية المفهومة عادةء ولمذا نجده ينظر إلى الممثل 
الأعلى للإنسانء أو الإنان الكامل» متسائلاً: هل هو 
هذا الذي عُذّب وصلب على آلامه» ام هو هذا الذي تتم 
بكل لذائذ الحياة؟ فيقول من ناحية: إن مثل هذا الرجل 
المعذب لا يكن أن يكون المثل الأعلى للحياة الخلقيةء لأن 
ها هنا خلواً 
أخرى بشيء يقرب من هذاء إذ يذكر أن معنى اللذة ليس 
دائا «املائم»» وإغا معناها أن يحقق .الإنسان فعلا؛ ومن 
هنا فقد يجيا الإنسان حياة مليئة بالآلام» ولكن هذه الآلام 
نفسها تنتهي بسعادة هي عينها السعادة في تحقق هذا 
الفعل. فإذا کان کل فعلِ جالباء في النشاط الذي يؤدى 
فيه الالام فیجب ألا تعد هذه الالام مضادة للذة أو 
«الملائم»» بل ما دامت نحقيقاً لفعل» فهي جديرة إذن أن 
تسمى بلذةء وهي في هذه الحالة كالزهرة التي تأي بعد 
تطور طويل. وهکذا يتضح لنا آن موقف أرسطو متذبذب 
بين كلا المئلين الأعليين السابقينء فيا يتصل بمسألة اللذة 
وإن كان أميل إلى الأخذ بالتصور المعنوي للذة. 


من اللذات. ولكنه يعود فيقول من ناحية 


وهذا التصور المعنوي أو التجردي للذةء يقرب كثيراً 
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بينها وبين اللعب. وذا نجد أرسطو يقول: إن غقيق 
الفعل غاية في ذاتهء فهو كاللعب سواء بسواءء لا بُقصد 
منه إلى تحقيق غايةء وإغا النشاط المبذول في اللعب هو 
الغاية من اللعب. ولا يعترض على هذا بكون الأطفال هم 
الذين يلعبونء فإن الحالة تختلف نماما في كلتا الحالتينء إذ 
نجد أن اللعب - في حالة الطفل - قد نظر إليه بأكثر ما 
هو عليه في الواقع» فتصورّت له غايات ليست غاياته 
الحقيقية . 

تلك إذن هي اللذة؛ فهي ۔ کا قلنا ۔ تحصیل کمال 
الفعل . ولكن هذا معناه أيضاً الفضيلة؛ إذ الفضيلة هي 
في أن يحقق الإنسان الكمال الممكن بالنسبة إليه. فلا بد 
إذن من دراسة الفضيلة. ولكن أرسطو حينا يأاخذ في 
دراسة الفضيلةء ويشرع في تحدید ماهیتها علل وجه الدقةء 
لا يبدو هنا منطقيا كثيرا مع نفسهء فضلا عر ن أنه م يفعل 
في هذا الباب الشيء الكثير» كا فعل من قبل رجل مثل 
أفلاطونء فهو لم يُعنْ بترتيب الفضائل ترتياً تصاعدياً - 
كا فعل أفلاطون - ٠‏ ولم ييز بين الفضائل بعضها وبعض 
إلا نيزا عاماً. وهذا النقسيم العام يرجع إلى قسمين 
رئيسيين بحسب طبيعة الفعل الذي يكن أن يقوم به 
الإنسان - كا رأينا في حديثنا عن الرغبة في ختام الفصل 
السابق ؛ فإما أن يكون الفعل عاقلا - أو معقولاً - وهو 
الذي يصدر عڻ درافع عقلية» وعن علم بان آشیاء جب 
أن تؤدی وهي واضحة عن طريق البرهانء وفضائل هذا 
النوع من الفعل فضائل نظرية عقلية + _ وإما أن يكون 
الفعل لا معقولاء وهو الذي يصدر عن الشهوات التي لا 
تخضع في اندفاعها وتحققها للعقل؛ ولو أن من الممكن بعد 
ذلك ان تخضع له. فمثال النوع الأول الحكمة والفطنة وما 
يتصل بذلك من الفضائل النظرية. أي المتعلقة بالتامل 
والفكر؛ ومثال النوع الثاني العفة والعدالة. . . الخ. 

ويلاحظ في هذه الحالة الثانية أننا ننتقل في الواقع 
من أحوال متعارضةء» ونستخلص منها حالة متوسطة. وهذا 
هو الطابع الأصلي للفضيلة عند أرسطوء فالفضيلة عنده 
نوع من الوسط بين طرفين: أحدهما إفراط والآأخحر 
تفريط . فمثل فضيلة كالشجاعة هي وسط بين إفراط هو 
التهور» وتفريط هو الجبن» وفضيلة كالكرم أو السخاء هي 
وسط بين إفراط هو التبذير وتفريط هو التقتير. . . الخ. 
وفكرة الوسط هذه فكرة غامضة جداً في مذهب أرسطوء 
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لأنها تثير كثيراً من المشاكل من ناحيةء ولا يمكن تطبيقها 
بسهولة في كل الأحوال من ناحية أخرى. فهي تثير مشاكل 
أولاً فيا يتعلتى بطبيعة هذا الوسط فإن الملاحظ دائ أن 
الوسط ينظر إليه باعتباره هو الآخر نقصاً بالنسبة الى 
الطرف المفرطء كا يعتبر إفراطاً إذا نظر إليه بالنسبة إلى 
الطرف الفط فكيف يتحقق هذا إذن؟ اي كيف يتهيؤ له 
ان جع بين هاتين الصفتن الخعارضتين؟ وكيف یکن آن 
یکون الفضيلة على الرغم عا فيه من تعارض› خصوصاً 
إذا لاحظنا أن المتضادين هما - كا يعرفها أرسطو في المنطق 
الطرفان اللذان بينهيا غاية الخلاف؟ وكيف يمكن» إدا 
نظرنا إلى الوسط نظرة رياضية. أن يقال إنه أعلى درجة 
من هذين الطرفين؟ الواقع أن سبيل التخلص من هذه 
المشكلة قد يكون بأن يقال إن التضاد من الناحية المنطقية 
ليس هو التضاد من الناحية الأخلافيةء فالوسط في حالة 
الأخلاق لن يكون الدرجة التي فيها نقص بالنسبة إلى 
كمال» وإفراط بالنسبة إلى نقص» بل سيكون القمة العليا 
والدرجة الأول . 


ولكننا نظن أن هذا التخلأص لا يؤذي إطلاقاً إلى 
حل الشكلةء فهو تخلص لفظيّ لا يغني شيئاء قإما أن 

نفهم الوسط بالمعتى المعروف وهو الوسط الرياضي» وإما 
EE‏ وحينئز فلنا أن نسمُيه ما شنا 
من الأساء. أما الوسط بهذا المعنى الذي يقول أرسطو إنه 
ينتهي إلى أن يكون القمةء أي الطرف الأعلى الحاصل على 
أكبر درجة» فلا يكن أن يفهم - في هذه الحالة - » في أي 
شيء هو يفترق عن الافراط . 

هذا من ناحية تحليل جوهر الوسط؛ أما من ناحية 
تعيين هذا الوسط فالمشكلة أشدَ عسرأً؛ ذلك لاتا نجد أنه 
لا يکن ان بتَخدث عن وسط في الأشياء التي هي شر 
بذاتها. فالزنا مثلا أو الفحش أو السرقة. . . الخ لا بمكن 
ان نتحدث فيها عن وسط مطلقاء وإلا فا هما الطرفان 
اللذان تعتبر السرقة أو الزنا وسطأً بالنسبة إليهما؟ وكذلك 
الحال بالنسبة إلى الأشياء التي هي خير بذاتهاء مثل النظر 
العقلي الصرف؛ فلا يكن أن يقال عنها إنها وسط بين 
رذيلتين إحداهما تفريط في الفكر» والأخرى إفراط فيه. 
ففي هاتين الحالتين؛ أي في حالة الأشياء التي هي خير 
بالذاتء وفي حالة الأشياء التي هي شر بالذات» لا يکن 
أن نعین الوسط, بل لا یکن إطلاقاً أن نتحدث عن وجود 


يتصل بتعين فكرة الوسط . ويظهر هذا أوضح حينا يراد 
تحدید المسافة التي يشغلها الوسط بإزاء كل من الطرفين» 
وهذا يرتد بنا إلى نفس طبيعة الوسطء وهل هو وسط 
رياضي أو وسط غير رياضي» أي لا وسط إطلاقاً. فمن 
هنا يتبين أن فكرة الوسط عند أرسطو فكرة غامضةء إن لم 
تكن متناقضة؛ فلنضفها إلى سلسلة المتناقضات التي كشفنا 
عنهاء خاصة فيا يتصل بتحديد صفة اللذة وصلتها بالخير. 


ولا يعنى أرسطو بالكلام عن الفضائل المفردةء وإنغا 
يکرس بعض الفصول لفكرة العدالةء وما يعرف عند 
الاقدمين باسم الصداقة. أما العدالة» فكلامه فيها متأثر 
كشيراً بكلام أفلاطون. وأشهر ما لأرسطر في هذا البابء 
التقسيم المعروف للعدالة إلى «عدالة تييزية» وهي التي 
يُعُطى بها لكل إنسان بحسب ميزاتهء وإلى «عدالة 
تعويضية؛ وهي التي يعؤض فيها ما هنالك من فروق 
اقتضتها العدالة التمييزيةء وأخيرا إلى «عدالة متبادلة» 
ويقصد بها أرسطو تبادل الناس الخيرات أو المنافع بعضهم 
مع بعض» فهي اقرب ما تكون إلى العدالة الاقتصادية . 
أما الصداقة» فينظر إليها أرسطو نظرة فكرية عقلية صرفة 
ي أغلب الأحوال» فهي عنده في الأصلل التفكير - والنظر 
- الخالص في الذات. وهذا هو الشىء الجدير بالنظر في 
هذا الباب» ونعني به أن أرسطو بجعل الأثرة في مرتبة 
الفضيلة العلياء ولكنه يفهم الأثرة هنا باعتبارها حب 
الانسان لذاته باعتباره فاضلا. أما حب الإنسان لذاته 
باعتباره شريرأً» أي حب الإنسان للجانب الشرير من 
فلا يعتبره أثرق كا يفهمها أرسطو. وهو يلاحظ أن الإيثار 
هو في الواقع أثرة لأعلل درجةء فهو ليس شيعا آخر غير 
نقل الأثرة من الذات إلى الغير. وفي هذه الحالة أيضأًء لا 
حقق ا في الواقع - إلا مآرب أثرته وذاته الخاصة . 
ويلاحظ أن الذي يفعل الإيثار أعلى درجة ممن يتقبل 
الإيثار. فالمحسن اعلٍ درجة - من ناحية الأثرة - ممن تقبل 
الإحسان » وذلك لال الحسن. في هذه الحالةء مجعل ما 
کان عنده غر عمق بالفعل عنقا بالفعل» فهو في تحقيقه 
للفعل عند الآخرين إنما يؤدي إلى ارضاء ذاتهء من حيث 
أنه ينقل أفعاله من ناحية القوة إلى ناحية الفعل. ومذا 
یری دائ أن الآباء بحبون الأبناءء أكثر مما يحب الأبناء 
الآباءء كا أن الفنان بحب آثاره أكثر مما تحب الآثارٌ الفنان 
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الذي صنعها! فهذا معناه أن المحسن أو فاعل الإيثار أعل 
درجة من المتقبل للايثار؛ وکل هذا ف داحل الأثرة. 

إلا أن من ال جائ آن يسال ارسطو فیقال له - کا سيفعل 
الأبيقوريون والرواقيون فیا بعد - : ولیس من الخیر أن يكون 
الإنسان مکتفاً بذاته » وأن تكون حالة الاكتفاء الذاي هي 
أعل درجة بالنسبة إلى الرجل الفاضل ؟ هنا يمكن أن يرد - عل 
الطريقة الأرسطية - فيقال إن الإيثار - في هذه الحالة - ء أي 
التأئير أو الفعل في الغير ء > هو أيضاً داخل في اللذات التي ليس 

من المستحسن أن حرم منها الرجل الفاضل . 

۲ - السياصة : لن نستطيع أن نتناول السياسة هنا 
بالتقصيل » لأن فيها من التفصيلات وال جزئيات ما لا يكاد 
يعنينا في شيء . هذا إلى أن نظرية أرسطو في الدولة لا تتصل 
بالفلسفة اتصالا كبيرً ‏ وإغا هي أقرب ما تكون إلى القانون . 
وهنا يلاحظ أولا أن هناك اختلافاً كبيراً بين مذهب أرسطوفي 
الدولة » ومذهب أفلاطون . فنقطة البده ء والمنهج الذي أقام 
عليه کل منہ)ا مذهبه » ختلفان كل الاختلاف . إذ بنا كان 
الهج الافلاطوني يبدا بالنظر إلى الدولة كا جب أن تكون » 
وبصرف النظر عن الأوضاع التي توجد فيها » لأن أفلاطون نم 
یکن يشير إل شيء من هذا إا باعتباره ذکری تارعية 
فحسب » وکان يبدا مباشرةٌ بنظرية مركزية تتفرع منہاجمیع 
التفصيلات الناصة بتحديد ماهية الدولة والأوضاع التي جب 
ان تکون عليها في کل مظاهرها وأحوالما - ؛ كان المنيج 
الارستطالي منهجاً تكويناً > لأن أرسطو کان هتم في بحثه بان 
يبين نشأة الدساتر المختلفة » ويدرسها باعتبارها نظا مكنة 
للحكم . فهو هنا كالعام الطبيعي سواء بسواء : يصنف 
الدساتير القائمة من أجل أن يصفها ويبين أنواعها خر جا 
بعد هذا نظريته في الدولة على أساس هذه النظم التي رآها . 
وقد يكون السبب في هذه النظرة أن أرسطو لم يكن في الواقعم 
فيلسوف دولة بمعنى الكلمة » وإنما كانت الفلسفة السياسية 
شيعا مضافاً لذهبه كتكملة للمذهب » بعكس ما كات الحال 
عليه تماما عند أفلاطون . وإذا كان أرسطوقد جعل الدولة تقوم 
أيضاً على الأخلاق » وجعل الغاية ۃ منہا أن تحقق الخیر کا فعل 
أفلاطون » فإنه لم يفعل ذلك بالطريقة عينها ء وإنغا طالب 
الدولة فقط بأن تيز بين العدل والظلم » بين الحق والباطل ؛ 
وان يکون من شأنها أن تحافظ عل القيم العليا » وأن تمنع القيم 
الدنيا من أن تظهر أو تلب . 


ويندأ أرسطو نظريته في السياسة بأن يبن أن الوحدة 


الرئيسية هي الأسرة وليست الفرد » كما فعل أفلاطون » فيقول 
إن الانسان بطبعه حيوان سياسي ي انه مدني أو اجتما 
بالطیم . وذلك لأن الانسان لا بمكن أن يتصور وحده منعزلا 
مطلقا ؛ ولمذا فلا بد أن يوجد في جماعة . 


وإذن فالوحدة الأول هي الأسرة . ويلاحظ أن في 
الأسرة روابط لاا رئيسية : الأولى بين الزوج e‏ ۰ 
والثانية بين الآباء والأبناء » والثالثة بين العبيد والسادة : 
الأسرة تكفى نفسها موقتاً ء ا 
إذا ارتفعت إلى ما بعد الحاجات اليومية » فإنها في هذه الحالة 
تكؤن مع غيرها من الأسر « القرية » . وإذا تعددت حاجات 
القرية » فاحتاجت إلى غيرها من القرى » تكؤنت عن ذلك 
و دولة » . فالدولة كائن عضوي ججمع في نفسه خلايا عديدة 
هي الأسر : ولكن الصلة بين هذه الأسر والدولة » ليست صلة 
فردية » بمعنى أن الفرد ليس - في نظر أرسطو » كا هو في نظر 
أفلاطون الوحدة الرئيسية بل إن الأسرة دافا هى الوحدة » 
والدولة تكفي نفسها بنفسها » أما الفرد فصلته بالدولة في هذه 
الحالة صلة فيها الشيء الكثيرمن الاستقلال . لأن أرسطو هنا 
في السياسة - كا كان في الأخلاق - مجعل للأسرة دوراً كبيراً في 
الحياة الاجتماعية » إن من الناحية الأخلاقية » أو من الناحية 
السياسية . 


فبعد أن كان أفلاطون ينظر إلى الفرد كخلية حقيقية في 
كائن عضوي هو الدولة ء ولا حياة له تبعاً هذا إلا في الدولةء 
والدولة ستصبح إذن الشيء الرئيسي الذي من أجله ضخّى 
بكل فرد كائنا من كان - نجد أرسطو على العكس من ذلك » 
يجعل للفرد استقلالا وشيئاً من الحرية ؛ من أجل تحقيق 
أغراضه الخاصة بإزاء الدولة . وهذا نجد أرسطو قد أخذ عل 
أفلاطون إنكاره للحياة الزوجية وللملكية الفردية » لأن أرسطو 
یری أن في الحرمان من هذين الأمرين » عدم تحقيق لقبمتين 
رئيسيتين من الناحية الأخلاقية ها التهذيب الجنسي » ثم 
التفوق الاجتماعي . ولمذا يقول بأن الملكية الغردية يجب أن 
تكون موجودة وجب أن يكون هناك زواج » باعتباره صلة بين 
فردین من جنسین تلفین . . وهکذا نجد أن أرسطو في نظریته 
في الدولة كان بحاول دائ أن يكون واقعياً ناظراً إلى الحياة 
السياسية كما كانت في عصره ؛ وكا أظهرته عليها النظم 
الدستورية الي عني بدراستها . 


٣‏ القن : نخطىء كثيراً إذا ما اتخذنا من كتاب الشعر 
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لأرسطو المعبر الحقيقي عن مذهبه في الفْنْ » فإن هذا الكتاب 
ناقص كل النقص . كا أنه لا يدل على فكرة الفن الحقيقية عند 
أرسطو » لان الفن م يكن عنده مقس كيا هي الخال اليوم » إلى 
فن بوجه عام » وإلى فن جميل بوجه حاص ٠‏ وإغا الذي يريد 
أن جد مذهب أرسطر في الفن » فعليه أن يكشف عنه في 
« الطبيعيات » و و فیا بعد الطبيعة ٠‏ » ٿم في کتاب 
« السياسة » » خصوصاً في المقالة الثامنة من هذا الكتاب 
الأخحير » إلى جانب كتاب « الخطابة > . 


وأول ما يلاحظ على نظرية القن عنده » أنه لم يضع 
نظرية الجحمال » وإغا اقتصر فقط على إعطاء فكرة عن الفن ؛ 
وفرق كبير بين فكرة الحمال وبين نظرية الفن . فأفلاطون - 
وتبعه في هذا أفلوطين - يقدم لنا فكرة عن الجحمال . فيبين لناما 
هو الجمال » وما ماهيته » وكيف يتحقق » وما هي الأحوال 
التي جب فيها أن يتحقق » وما شروطه » وما خحصائصه » وما 
المميزات التي تحدد طبيعة الجميل . . . الخ . وأما أرسطو فإنه 
لا يقدم لنا أية فكرة عن هذه الأبحاث » وإغا هتم فقط بالبحث 
: في الفن بمعنى الإبداع أو الإنتاج أو النشاط . أي إظهارشيء في 
الخارج . وني الحالة الأولى - أي في حالة نظرية فكرة الجحمال - 
لا يشترط مطلقاً أن يعرف الإنسان شيثاً ما عن الفنون 
المختلفة » فقد يضم كل فكرة الجمال ويدد ماهية الحميل » 
دون أن يعرف شيا عن الموسيقى » أو التصوير » أو النحت » 
إلى غير ذلك من الفنون الحميلة . أما الذي يكتب نظرية في 
الفن » فعليه أن يدرس هذه الفنون كما هي متحققة في الأثار 
الفنية » ثم برج منها بحكم وصفي عل طبيعتها . واذا کان 
أرسطو م يضع لنا شيثاً في فكرة « النطقي » » أو « ماهر وراء 
الطيعة » » فهو كذلك لم يضع لنا شيئاً عن فكرة ة الجميل . 
فليس من المحتمل إذن إطلاقاً- - كا قد يذهب إلى ذلك البعض - 
أن يكون أرسطو قد وضع كتاباً ضاع عن فكرة الجميل > بل إن 
أغلب ما نعرفه عن فكرة الجميل عند ارسطو » إنما يرجم إلى 
التلاميذ المباشرينء وإلى الشراح باعتبارهم متأثرین بروح 
أرسطو » لا باعتبار آن أرسطو هو الذي قال شيئاً في فكرة 
الحميل . 


وقد كان أرسطو ينظر إلى الجميل باعتباره وجودا ء له 
باعتباره موجوداً » فهذه التفرقة بين وجود الموجود وبين 
الموجود » تنطبق على نظرية الجميل عند أرسطو » فإنه نظر إل 
الجميل باعتباره وجوداً لموجود Y>‏ باعتباره موجوداً قائاً 
بالذات . فإذا ما بحثنا في الفكرة الرئيسية لكلمة الفن عند 


أرسطو » وجدنا آنا ترجع ولا إلى المبدا الأصلي الذي أقام عليه 
نظریته في الوجود » وهو مبدا الميولى والصورة » فالاصل دائ 
هو تحقق صورة في هيول . هذا بالنسبة الى كل موجود » والحال 
على هذا النحو تماما بالنسبة إلى الفن » ونا الفارق بين 
الموجودات كأشياء طيعية أو قسرية » وبين الموجودات كأشياء 
فنية » أن الصورة في الحالة الأولى توجد باطنة في الأشياء » 
والصورة هنا بمعنى الطبيعة » أما في حالة الأشياء الفية » فإن 
الصورة تأي من خارج ؛ وهذا معنى التفرفة الرئيسية بين أشياء 
مبدؤ ها من ذاتها » وأخرى مبدؤ ها من خارج » وهذه الأخيرة 

هي التي تشمل الفن . فالفن |ذن « إظهار خارجي لشيء 
داخلي في مَعْرض خارجي » ۰ مع ملاحظة أن فكرة الداخلية 
والخارجية عند أرسطو ل تكن واضحة ‏ اما »> بل کان الداخلي 
والخارجي یکاد الاثنان آن یکونا شیاً واحداً ٤‏ خصوصاً فیا 
يتصل بالفن . فإذا كنا في العصر الحديث نفرّق بين الفن 
كشعور داخلْ وبين الفن كتحقيق خارجي لشعور داخلي » حتی 
أمکننا أن نقول : « روفائیل بدون أي » » مشيرين إلى أن الفن 
یکن أن لا يتحقق في الخارج » ويظل مع ذلك فنا ء فإن هذه 
التفرقة لا يكن أن تنطبق على نظرية الفن عند ارسطوء 
فالأصل دائ أن الفن نشاط له مظهران : مظهر الإبداع أو 
الإنتاج » ومظهر الشيء المنتج . وهذه التفرقة تنطبق على 
الشيء الذي يسمی باسم ٣٤٤٤۷‏ »م ولکنہا لا تنطبق على 
امات ففي حالة السلوك - وهو الشيء الأخبر- لا نفرق بين 
الفعل ونتيجة الفعل ؛ أما في الإبداع الفني فيجب أن نفرق بين 
الفعل ونتيجة الفعل . وذلك لان الفعل في حالة السلوك أو 
العمل » هو الغاية من العمل ؛ وليست النتيجة هي الغاية » 
لأا شيء إضافي دائ بالنسبة إلى الفعل . أما في حالة الإبداع 
الفنيء فيلاحظ أن الفعل ونتيجة الفعل مرتبطان معا بل إن 
نتيجة الفعل هي الاساس > أما الفعل في ذاته » فليس غاية بل 
وسيلة . وتبعاً هذا جب أن يحكم على الآثار الفنية > باعتبارها 
آثارا » لا باعتبارها فعا . أعني أن المهم دائ في الحكم عل 
أي اثر في » أن ننظر إلى الاثر الناتج لا إلى الفعل المتج . 
فمها كانت قيمة الفعل اليج » فإنا لا تؤثر تأثيرا كبيرا في 
تقوينا لأي أثر في . 


والفعل - بمعنى الإبداع الفني - يلقسم إلى ناحيتين : 
ناحية الممارسة العملية » وناحية التفكير النظري » فإلل جانب 
الصناعة الفنية يوجد التفكير النظري . ولمذا يعرف أرسطو الفن 
بأنه «ايجاد بعد تفكير» لشيء ملائم»» ولو أنه أحياناً كثيرة 


¥ 


يغفل ناحية التفكير . إلا أننا نستطيع أن نقرل بوجه عام : إن 
الفن عند أرسطو يشمل هاتين الناحيتين : الناحية النظرية › 
والناحية الصناعية » ولن يكون الفنان فناناً حقاً ء إلا إذا جع 
بين الناحيتين . 

أما ماهية الفن في ذاته » فهي آنه يحاكي . وفكرة 
المحاكاة هذه من الأفكار الرئيسية جداً في مذهب ارسطو في 
الفن » وذا جب أن ننظر إليها في شيء كثر من التدقيق » 
خصوصاً وأنها أثارت كثيراً من التفصيلات والأقاويل التي لا 
تتلاءم ونظرية أرسطو الحقيقية في الفن » والتي لا يكن أيضا أن 
تقدم لنا صورة حقيفية عن ماهية الفن . يعرف أرسطو المحاكاة 
بإنما « إمجاد ما لم تستطع الطبيعة إيجاده » على النحو الذي يمكن 
أن توجده الطبيعة عليه لو أنها أنتجته» أي أن الفن 
حاكاة للطبيعة » بمعنى أنه حاكاة لأفعال الطبيعة » وليس إعطاء 
صورة مكررة » لا أنتجته الطبيعة » فالمشاعهة هنا بين الطبيعة 
وبين الفن هي ي ان کلا منا بسعى نحو تحقيق شيء حي 
ملائم » وليس في أن الواحد صدى » أو تشبيه » أو نسخة 
أحرى من الأخر . والمحاكاة بهذا العنى هي في الواقعم عرض 
للأحوال التي توجد فيها الأشياء على نحو ما لو أن الطبيعة 
فعلت هذه الأشياء. 


وهنا يفرق أرسطو بين موضوعات الحواس المختلفة ›» 
وبجعل الموضوعات البصرَةَ هي وحدها الحقيقية الجديرة بان 
تكون موضوعاً للفن . إلا أن المحاكاة في هذه الحالة ليس 
معناها تصوير الأشياء الطبيعية كا هى » وإنما معناها إبجاد 
عواطف وأحداث باطنة » كا تفعل الطبيعة سواء بسواء . تلك 
هي الحال في الرسم وفنون التجسيم بوجه عام » وكذلك الحال 
في الاساة . وهذا يظهر واضحاً في تعريف أرسطو للماساة بأنها 
يصور فيه حادث مثير للحزن والاشفاق ۰ مشلا في 

شخص أو أشخاص » ومهمة المأساة ي مثل هذه الحالة أن 
تنقى العواطف أو تطهر الوجدانات > عن طريق المشاركة 
الوجدانية ا أو الجرع + فهنا يلاحظ دائاً أن التقليد هو ف 
الواقع تقليد لعواطف . أي تصوير لإحساسات ووجدانات أو 
بعبارة أخرى » هو عرض لأنواع الشعور التي يعانيها الإنسان 
في حالة ما » وهذا هو القن في كل معناه . 
إلا أن أرسطو كثيراً ما بٍخلط بين الأثر الفني وبين الفعل 
الفني » وذلك لأنه - كا قلنا - لا يفرق تفرقة دقيقة بين الفعل 
الفني الداخلي » وبين الأثر الفني الخارجي . أماما هو الجميل 
الذي يسعى إلى تحقيقه القن » فهنا نجد أن ارسطو لا يکاد 
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يتجاوز التصويرات العادية الشعبية للفن بأنه نظام وحاولات 
لإحداث عواطف الملاءمة والانسجام في نفس المشاهد . 


مكانة أرسطو التارغية 


لعل شخصية ما من الشخصيات ) تثر من الاعجاب 

الذې لا حدٌ له » والنقد وال حملة اللذين لا حد هما أيضاً ء كا 
أثارت شخصية أرسطو وفلسفته .- فقد كان أرسطو في نظر 
العصور الوسطى المثل الأعلى للفكر الإنساني » وكانت فلسفته 
بنبوع الحقيقة التي إذا خالفها شيء فهو قطعاً على ضلال . 
وهکذا نجد أنه طوال هذه العصور » بل قبل هذا بکٹیر حوالی 
مستهل القرن التاسم ء بدأات شخصية ة أرسطو تحتل المكانة 
الاولى في التفكير الفلسفي . وحينثلٍ جرد من مكانته التاريخية » 
وأصبح ينظر إلى فلسفته خارجة عن زمانها وعن عصرها» 
والبيئة الروحية التي نشأت فيها لأن هذه العصور كانت تنشد 
الفلسفة الأبدية » وهي قد وجدتها في أرسطو › فا الحاجة إذن 
إلى وضعه في موضعه التاريخي الحقيقي ؟ . 

لكن جاء العصر الحديث فحطم » أو- على الأقل - بدأ 
بأن هر هذا النير الذي طغى عل التفكير في العصور الوسطى » 
وأصبح يعارض شخصية ة أرسطو كل المعارضة . واستمرت 
الحال على هذا النحو حتى الآن . خصوصاً في نظر آنصار 
الفلسفة النقدية الذين اعتبروا فلسفة أرسطو الخصم الأكبر 
لفلسفة كنت » ورأوا أن كت قد بذل جهداً كيرا في تحطيم 
الفلسفة الارستطالية . وعلل هذا النحو نظر إلى فلسفة أرسطو 
على أنها خحارجة عن عصره . وني كلتا الحالتين لم يكن يراعى في 
تقدیر, النظرة التارجية . أما لو 
خارجا عن زمانه ‏ أو باعتبار أن فلسفته فلسفة داثمة لأن النقد 
التاربخي أو فلسفة التاريخ تدعونا إلى تقويمه بحسب العصر 
الذي نشا فيه » ودور الحضارة الذي ظهر إبانه » ثم بحسب 
ميزات شخصيته الناصة › باعتبارها مقاومة لتيارات سابقة أو 
معاصرة » ثم باعتبارها مبشرة بتيارات أخرى جديدة سيكون 
ها السيادة في العصور التالية . 


وعلى هذا » فإن بحثنا في مكانة أرسطو التارجخية سينقسم 
إلى ثلاثة أقام رئيية : القسم الأول يتعلق بوضع أرسطو 
الروحي في مجرى تطور الحياة الروحية في الحضارة اليونانية . 
والقسم الثاني يتعلتق بطبيعة التفكير الأرستطالي » وهنا ننظر 
نظرة منطقية صرفة إلى الدوافع الرئيسية والمهيئات البدائية التي 
جعلت أرسطو يفكر على النحو الذي فكر به ؛ والقسم الثالكث 
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ننظر فيه إلى آرسطو باعتباره صاحب مذهب » فنحاول أن نبین 
ا لخطوط الرئيسية التي سار فيها مذهبه » والافكار الموجُهة التي 
قادت تيارات هذا المذهب » والغاية التي كان يرجوها صاحبه 
من قيام هذا المذهب. ويمكن أن نضيف إلى هذا كخاتعة » معنى 
الفلسفة كا فهمه أرسطو وكا خلفه للعصور التاليةء والدوافع 
التي جعلته ينظر إلى معنى الفلسفة تلك النظرة الخاصة به . 


فلننظر إذن أول في وضع أرسطو الروحي في الحضارة 
اليونانية » فنقول إن أرسطو كان يمثل الدور الأخير من أدوار 
الحضارة اليونانية » بالمعنى الدقيق لكلمة الحضارة . فهو إذن 
مناظر من ناحية « التعاصر » لكنت في الحضارة الغربية » اذ 
نجد أن كليهما تصل الحضارة عنده إلى أعل درجة بلختها ان 
مذهب كل منهها يعبر عن كل الأفكار السائدة من قبل لان 
المذهب عام يشمل كل النواحي السابقة . فأرسطوفي الحضارة 
اليونانية » أو كنت في الحضارة الغربية » قد أعطى نظرة في 
الوجود شاملة > هي أعل ما وصلت إليه الحضارة في كل 
تاريخها » حى ان مهمة العصور التالية ) تعد الشرح والتفسير 
لمذا المذهب الذي جاء به » أو اتخاذ أطراف معينة من نواحي 
مذهبه والسیر بها حتى نهايتها » ما أدى بهذه المذاهب المتطرفة 
إلى أن تستنتج من مبادثها ما بجعل هذه المبادىء نقسها خطأً 

هذا من الناحية العامة . أمامن ناحية المذاهب الفلسفية 
الخاصة » فيلاحظ أن أمثال هؤلاء المغفكرين الذين يظهرون 
على القمة » وعند نقطة التقاطع أو فترة الانتقال بين دور 
الحضارة ودور المدنية ء يكونون مذهاً میتافیزيقیاً ویکون 
للميتافيزيقا إلى جانب الفلسفة بفروعها الأحرى » وإلى جانب 
العلم » نصيب » فهو عل الأفل - نصيب ضخم في إقامة 
نظرعهم في الوجود . أما بعد هذا العصر » فلن تكون هناك غير 
مذاهب أخلاقية لا تعنى بما بعد الطبيعة » إلا باعتبارها حلية أو 
شيئ مضافاً يكمّل بها المذهب » ولا تكون في الواقع أساساًله . 
وني هذا الدور تستقل الفلسفة عن العلم تام الاستقلال ء 
ویکون الشقاق قوياً بين الفلسفة والعلم > کا يكون الشقاق 
كذلك قوياً بين النقل والعقل » أو بين الدين والتفكرر النظري 
المجرد. فبعد أن كان الدين والعقل متزاوجينء أو على 
الأقل - غير متعارضين ء نجد في الدور التالي أن ثمة تعارفاً 
قوياً لحساب العقل والتفكير النظري الصرف على حساب 
الدين والتجربة الروحانية الوجدانية . والمغكر الذي يتسنم 
القمة مثل أرسطو فيا يتصل بالحضارة اليونانيةء أو كنت فيا 


يتصل بالحضارة الغربية» يكون الشعور عنده بإقامة مذهب 
ميتافيزيقي صادراً عن هذا التوتر العظيم الذي شعر بوجوده 
في داخل نفسه» بين التفكير العقلي الذي يقتضيه النظر الخالي 
من الاعتقادء وبين الإبان الديني القائم على العاطفة 
والتجربة الروحية المباشرة . ولذا يكون المذهب الميتافيزيقي 8 
هله الحالة خالياً في الواقع من كل أسطورة» ويجاول قدر 
الاستطاعة أن رج عن الخوارق أو اللامعقولء لکي جعل 
کل شيء معقولاً . وهذه الظاهرة أوضح ما ڪون لدی 
أرسطو» ومن هنا يكن أن يفسرالنجاح العظيم الذي لقيه 
من جانب رجال العصور الوسطى سواء منهم المسيحيون 
والمسلمون . فإن أمثال هؤلاء المفكرين الذين يشعرون بالتونر 
العظيم بين النقل والعقلء أو بين الدين والعلم» لا بجدون 
خيرا من هؤلاء المقيمين على نقطة التقاطع بين الحضارة 
والمدنية لكي يشبعوا هذه الرغبة. 


فإذا طبقنا هذه المبادىء العامة على الفلسفة الأرستطالية - 
كا عرضناها في الصفحات السابقة -وجدنا أرسطويتازبكل هذه 
ا لخصائص التي آتینا عل ذکرها . فهو تاز أولاً بأنه کان ثل » 
إلى أعل درجة . كل المذاهب السابقة . وهنا جب أن يفرق بين 
أمرين من الصعب أن يفرق بينهيا بدفة » ونعني به) أن يستوعب 
المرء المذاهب السابقة من أجل أن يضم ما فيها ويعلو عليه › 
وأن يعرف الإنسان المذاهب السابقة معرفة تارجخية صرفة » لا 
يقصد با إلا جرد التأريخ . فا حال هنا تختلف تام الاختلاف 
عن الحال هناك ؛ ذلك أن الإنسان يبغي في الحالة الأولى من 
وراء معرفة المذاهب السالفة أن يقیم مذهباً قد شمل کل 
شيء » وخلا من كل العيوب التي توجد في المذاهب السابقة » 
على حين أنه في االحالة الثانية لا يبغي من وراء التأريخ شيئ آحر 
غير جرد العلم بالأشياء ٤‏ أي آنه لا ينتقل من ذلك إلى إخصاب 
فكره الخاص . وكل حالة من هاتين الخحالتين تنتسب إلى دور 
خاص من أدوار الحضارة . إذ تنتسب الحالة الأولى إلى دور أوج 
الحضارة وابتداء المدنية > بين تنتسب الحالة الثانية إلى الدور 
الأخير من أدوار المدنية . إذ هي قد وجدت في العصر القديم 
حوالى القرن الأول قبل الميلاد ؛ ووجدت في الحضارة الخربية » 
أو توجد ‏ على الأصح - في القرن الذي نحيا فيه . فأرسطو إذن 
حين) يعرض للمذاهب السابقة لا يعرض فا لمجرد العلم 
بالتاريخ › ونما يعرض فا من أجل استخلاص المشاكل 
ووضعها الوضع الصحيح » ثم إظهار ما هنالك من عيوب وما 
يبدو بإزائها من شكوك » ومحاولة تلافي الأولى وحل الثانية . 
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ویتاز ارسطو ثانياً بانه م برق مطلقاً بين العلم وبين 
الغلفة . فقد نظر إلى المذاهب الفلسفية نظرة شاملة باعتبارها 
تكمل المذاهب العلمية » وإن كنا نجد أنه في الطور الأول قد 
بدأت اثار الاتجاهات المقبلة تظهر فيه » إذ نراه يعنى عناية 
خاصة بالمسائل العلمية على حساب المسائل الفلسفية » بعد أن 
كان في الطور الافلاطوني وطور التنقل » معنياً كل س 
بالأبحاث الفلسفية والميتافيزيقية بوجه خاص . وهذا د 
نستطيع أن نتلمسه » ليس فقط فيم يتصل بالعلوم 9 
الفلسغة التي عُني بها طوال تطرره الروحي » > بل نستطيع أيضا 
آن نتلمسه في أي فرع من فروع الفلسفة » بحسب تطوره طوال 
یاه . فنجد مثا بالنسبة إلى ما بعد الطبيعة أنها كانت في الطور 
الأول مؤثرة فيه إلى أقصى حد» کا نجد أيضاً أن للدين 
والتصورات الشعبية تأثيرا كبيراً في إقامة مذهبه الفغلسفي . أا 
في الدور الثاني الذي تمثله خصوصا الأجزاء القدية من « ما بعد 
الطبيعة » » ثم «ما بعد الطبيعة » في اجزاثه الرئيسية › 
باستثناء الآثار الباقية ليتافيزيقا أرسطو كما ستظهر في الطور 
الأخير - نقول : إنا نرى في هذا الطور أن النزعة العقلية قد 
بدأت تسود المذهب الارستطالي » إذ قد حاول أرسطو قدر 
المستطاع أن بخرج كل تفسير إباني نقلي من حظيرة التفكير 
الميتافيزيقي › > کا آنه استبعد نهائیاً کل تفسیر أسطوري . ولکنا 
نجد في أواخر هذا الدور أن فكرة الله قد أخذت تتطور بتأئير 
الطبيعيات » فإذا بنا ننتقل من فكرة الله الى فكرة المحرك 
الأول ء حتى اذا ما وافي الطور الثالث . انتقلنا من التوحيد 
المشاهد بوضوح - خحصوصاً في الطور الأول من الدور الثاني - 
إلى الشرك التمثل في الفصل الثامن من مقالة اللام في نظرية 
عقول الأفلاك ومحركات الكواكب . فكأننا نجد » في تطور 
علم واحد» أن أرسطو قد مثّل هذه الصلة بين العلم والدين 


وهذا یشابه تاماً ما یشاهد في «فاوست» عند جیته . 
فالدساتير الأول من فاوست تثل الطور الأول من الحضارة 
الأوروبية » والحزء الأول من فاوست يشل الطور الثاني » حینا 
تبلغ الحضارة الأوروبية أؤجها > وفاوست الثاني يبشر بدور 
المدنية الذي ستقع فيه الحضارة الغربية . فالحال هنا تماماً 
کالحال بالنسبة إلى فاوست عند جیته ٠‏ لأننا نجد أرسطو قد 
تطور في وضعه للميتافيزيقا نفس التطور الذي عانته الصلة بين 
العلم والدين في الحضارة اليونانية . فبينا كانت النظرة الدينية 
تسود في الطور الأول » وتحاول أن تفسر الأشياء على هذا 
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النحو » نجد في الطور الثاني أن التفسبر العقلي هو الذي يسيطر 
على الاتجاه الفلسفي > كا نجد في الطور الأخير أن الميتافيزيقا 
يجب أن تخرج من حظيرة التفكير ‏ لكي يحل محلها علم 
الطبيمة بمعناه الدقيى . وأرسطو قد مثل هذه الأطرار خبر تمثيل 
في التطور الذي عاناه > فاطرح في الطور الثاني النزعة الدينية 
التي تملكته في الطور الأول » واستمسك بنزعة عقلية لا أثر 
للأساطبر الدينية فيها » ثم انتهى في الطور الثالث إلى نزعة 
طبيعية عصَفت بالميتافيزيقا فأطارتها من حظيرة التفكير » وبذا 
خرج أرسطو من التوحيد إلى الشرك . 

ویمتاز أرسطو ٿال بان الاخلاق عنده م تکن کل شيء » 
بل كان نصيبها ثانوياً ‏ في الواقع - بالنسبة إلى بقية العلوم 
الفلسفية والعلوم الطبيعية » بينما كان المقام "الأول لعلم ما بعد 
الطبيعة . هذا إلى أن التفسير العقلي الل الآلي » لم يكن 
الساثد في تفكيره » كا ستكون الحال بعد ذلك في الذافب 
التالية » وخصوصاً عند الرواقيين والأبيقوريين . بل نجد 
أرسطو يمع بينه وبين التفكير القائم على النظر العقلي المجرد 
الذي محكمه قانون العلية . وتلك هي الخصائص الحضارية 
العامة التي تتمثل في مذهب أرسطو . 

أما في يتعلق بالمسالة الثانية المتصلة بطبيعة تفكيره 
الخاص » فإننا نستطيع أن نتوصل إلى معرفة ذلك عن طريق 
المقارنة بين التفكير الأفلاطوني والتفكير الأرستطالي ‏ إذ نجد 
أن التفكير الأخير منطقيّ إلى أقصى درجة » بجعنی آنه یقوم على 
التحليل ولا يلجا إلى التركيب إلا في النادر جداً . وهذه النزعة 
المنطقية تسود كل نواحي التفكبر الأرستطالي » حت ان الفلسفة 
عند آرسطو کادت آن تنتهي 1 حليل للمفهرمات والمعاني . 
وهذا ظاهر جداً في المنهج الذي اتبعه دائاً في نظره إلى المسائل 
الفلفية » إذ كان يبدا بتحليل لفظي لغوي للمفهوم الذي هو 
بصدد دراسته ۰ ومن هنا كان للابحاث اللغوية نصيب كبير في 
تفكيره . إلا أن النزعة العلمية قد حاولت أن تف من حدة 
هذه النزعة المنطقية الصرفة القائمة على التحليل › فأضافت إلى 
التحليل التجربة والملاحظة . ولو أن أرسطو سار على المنهج 
الأول حتى النهاية » لحاءت فلسفته فلسفة تصورية صرفة » 
ليس فيها أدنى أثر للناحية التجريبية أو للناحية الموضوعية . 
ولكن الناحية الثانية - وهي التجربة والملاحظة _ قد انضافت إلى 
الناحية الأول » فطامنت من حدة التزعة التصورية » وخفُفت 
من أثر طغيان الناحية الذاتية . 
الأساس فيما بسب إلى أرسطومن واقعية » مع أن هذه الواقعية 


وهذه الناحية الثانية هي 
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جب آلا بغالی في تقدير قيمتها هنا ؛ ونقصد بالوافعية هنا التزعة 
التجريية الحسية . وقد كان هذا الاحتلاف في النهجين سيا 
لتناقض وقع فيه أرسطو في| يتصل بفكرة الجوهر الحقيقي أو 
الجوهر الأول ء إذن ان أرسطو قد وصل إلى القول بان الصورة 

هي الاصل > فکان عليه - في کل فلسفته أن بجعل الصورة 
E‏ في التفكيرء وحينلذ سينحل موضوع الفلسغة - أو 
واجبها - إلى تحليل للتصورات . ولكن أرسطو - تبعاً للمنبج 
التجريبي قد قال أیضاً بالوجود العيني المتقوم إلى جانب 
الوجود الذهني » فلم يشأ في هذه الحالة أن يكون صاحب 
فلسفة تصورية مطلقة »> على النحو الذي نراه في العصر 
الحدیث ۽ عند هيجل ملا . 


ولعل العلة في هذا تلك الموضوعية الواضحة عند 
الروح اليونانية بوجه عام ؛ فالتعارض بين الذات والموضوع م 
یکن موجوداً هذه الحدّة التي نراها في الحضارة الغربية » وإغا 
کان هناك دائاً توفیق بين الباطن وبين الخارج مم احتلاف في 
فهم هذا التوفيى . فالموضوعية عند أفلاطون تختلف عن 
الموضوعية عند توكيديدس المؤ رخ » وكلا النوعين بختلف عن 
عند أرسطو . فالموضوعية الأفلاطونية موضوعية 
فنية » إن صح هذا التعبير » فيها ينظر الإنسان إلى الموضوع 
اا ۽ بعد ان يفترض ابتداء وجوده » نظرة فنية جالية 
باعتباره موضوعاً للتامل الصرف ؛ ا الموضوعية عند 
توكيديدس فهي موضوعية المؤ رخ الذي ينظر إلى الأحداث 
التاربخية العظمى ٠‏ فلا يبد غير التسليم بإزائها . فإذا كانت 
موضوعية أفلاطون تثر الحماسة الفنية أو حالة الدهشة التي 
يوجد فيها الإنسان » أو الحالة الوسطى بين الإيروس وبين 
الصوفيا ء فإن موضوعية توكيدذيدس تضع الإنسان في حالة 
تسليم مطلق للقدّر . أما الموضوعية الأرستطالية فقد خرجت 
عن كلا النوعين » فهي لم تبلغ من ناحية » درجة الحماسة 
الأفلاطونية . كا أنها لم تنزل إلى مستوى التسليم المطلق 
والخضوع السلبي » كا هي الحال عند توكيديدس » وإغا 
كانت صلة توازن تام بین الموضوع وبين الذات وعدم طغیان 
للواحد على الأخر والنظر ي وضوح ونصاعة إلى الموضوع من 
جانب الذات . ولكن يفترض دائاً في کل آنواع هذه 
الموضوعية ي كان هذا النوع » أننا ننظر إلى الموضو ع باعتباره 
موجوداً لا سبيل إلى الشك فيه . وهذا من شأنه أن لا پنتهي بنا 
إلى المثالية الحقيقية » لأن كل مثالية بمعنى الكلمة بجب أن تبداأ 
من الذات » وجب كذلك أن تنتهي إليها » فيكون التساؤ ل 


بإزاء وجود الموضوع - إن لم يكن الشك المطلق فيه - نقظةً 
البده . 


هذا فيا يتصل بالمسألتين الأوليين المتعلقتين بالنهج 
الأرستطالي الام وطبيعة التفكير . أما من ناحية المسألة الثالثة 
الخاصة بالأفكار التوجيهية الرئيسية » فنستطيع أن نعد في القمة 
فكرة اليو والصورة . وهنا جب أن نفسر مسألة بحسن التمييز 
فيها » وإلا وقعنا في الخلط » وهي مسالة المذهب الفلسقي . 
فقد نفهم من المذهب الفلسفي أنه جموعة أقوال متناسبة بين 
بعضها وبعض » کتناسب آجزاء البناء من حيٹ أوضاع 
الحجارة به » وقد نفهم من المذهب شيا آخر هو سيادة مبادیء 
أولية خصبة » نحكم وتشد أجزاء المذهب المختلغفة » وتكون 
كالروح التي تسري في جميع أجزائه . فإذا فهمنا المذهب با لمعنى 
الأرل م نستطع أن نقول إن لارسطو مذهباً ء > لأن أرسطو لم 
يرتب أفكاره وأفواله على نحو ما تترتب أحجار البناءء وعلل 
الحو المشاهد بصفة خاصة في الثالية الالمانية» وخصوصاً عند 
هیجل وکنت . وإنغا كان لأرسطو مذهب بالمعنى الثاني أي 
بجعنى أن هناك أفكارا رئيسية موجّهة هي التي استخدمها في كل 
ناحية من نواحي العلم التي طرقها . والفكرة الرئيسية عنده ٠‏ 
والتي تسري في جيع أجزاء مذهبه »> هي فكرة الميولى 
والصورة » فهي الأصل في فكرة الجوهر » وفكرة الجوهر هي 
الاساس في علم ما بعد الطبيعة » ثم في علم الطبيعة . أمامن 
ناحية ما بعد الطبيعة » فالصورة المطلوب الوصول إليها هي 
ماهية الأشياء الحقيقية » ثم الصورة النهائية لكل هذه الماهيات 
أو صورة الصور » وهي الله . وإذا كان معنى الصورة هو 
الفكر ء لأن الصورة شيء روحي ٠‏ فإن حياة الصورة هي 
الفكر ء وحياة صورة 2 الفكر المطلق . إلا أن لگ 
المطلق في هذه الحالة ليس فكرأً خالبا يدور حول نفسه > كما هي 
الحال مثا بالنسبة إلى فكرة « الأنا المطلق » عند فته ؛ وإغا 
بحاول ارسطو آن يكون أقرب إلى القوام والكيان ء فيضيف إلى 
هذا الفكر موضوعاً لا يستطيع أن يده . 


أما فكرة الصورة في علم الطبيعة فهي ما يسميه باسم 
الكمال ماععةع۲ » والكلمة من حيث اشتقاقها في اليونانية 
تدل عل الغاية » إذ معناها بالتفصيل : ما يكون حاصلاً عل 
الغايةء أي ما يكون حاصلاً على الصورة. فالصورة هي 
الكمال » بمعنى أنها غاية الحركة » وعلل هذا جب أن يكون 
المورضوع النهائي للحركة هوالذي يتمثل فيه الكمال » بجعنى 
حصوله على الصورة إلى أعلى درجة ؛ وفي هذه الحالة لن يكون 
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المحرك الحاصل على صورة الصورء باطناً في الاشياء » بل بحب 


أن یکون شيئاً ميل الأشياء إلى أن تتحقق على أساسه » ومن هنا 
كان المحرك الأول عالياً » وكانت صلة الأشياء الأحرى بهذا 
المحرك صلة عشق . 


وفكرة اليولى والصورة هي في الآن نفسه فكرة 
والفعل » وقد رأينا من قبل » طوال عرضنا لمذهب ار 
أن القوة والفعل هما دائ المغتاح الذي يلجا إليه من ال ر 
كل شيء في أية ناحية من نواحي الفلسفة أو العلم . فكأن 
الفكرة ا أو الفكرة السائدة في المذهب الأرستطالي كله 
هي فكرة القوة والفعل » أو الميولى والصورة › والمعنى واحد . 

وأخيراً نستطيع أن نقول إنه إذا كان أرسطو قد نظر إلى 
الفلسفة نظرة عامة شاملة باعتبارها متضمنة لحميع فرو ع المعرفة 
الإنسانية - ولو أنه لم يستطع مع ذلك أن يُدخل فيها تلك العلوم 
التي استقلت في الواقع ولم يكن من سبيل إلى إنكار استقلاها ۰ 
مثل الرياضة والفلك - فإنه قد استخدم عل من العلوم الطبيعية 
الصرفة › وهو علم الطب » باعتباره علا فلسفياً إلى جانب 
العلوم الحيوية 

ومهيا يكن من شيء» فإنا سنجد العصور التالية تتجه 
اتجاهات هي جزئيات للذهب ارسطو > فبعضھا ۔ وهذا حدٹ 

في اللوقيون - يتجه اتجاهاً علمياً صرفاً > کا هي الخال حصوصاً 

عند تلميذه العظيم اسطراطون اللمبساكي » ثم جاء العصر 
التالي مباشرة » فكاد ينتقل المحور الرثيسي للفكر الأرسطي من 
اكا إلى الاسكندرية في عهد البطالسة . وهنا استطاعت العلوم 
بفضل انفصاها انفصالا شبه تام عن الفلسفة أن تبلغ أعل 
درجة بلغتها في العصور القدية سواء في الحغرافية على يد 
إراتوسَينيس ٠‏ أو في الفيلولوجيا على يد كبار النحويين 
واللغويين والألريين في الأسكندرية . هذا فيا يتصل 
باللوقيون » أما من ناحية تطور الفكر اليوناني بعد أرسطو ء فقد 
جرى تبماً للمنطق الذي بمب أن يسير عليه تطور الفكر في دور 
المدنية . 
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ارجین (جان اسکوت) 
Jean Scot Erigène (Joannes Scotus Eriugena)‏ 


أول فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية » ولد » كا 
يدل على ذلك لقبە: Erge‏ (من Er‏ = andاre!)‏ في 
ايرلنده في الخمس عشرة سنة الأولى من القرن التاسع الميلادي› 
وتوفي بعد سنة ۸۷۰. 


درس ولا في ایرلنده » ثم ارتحل الى بلاد الغال 
( فرنسا ) حيث صار معلا في مدرسة. القصر الامبراطوري . 
وفي سنة ۸٠١‏ اشترك في المجادلات التي أثارها آنذاك الراهب 
جوتشالك حول القضاء والقدر وحرية الارادة الانسانية » 
فألف رسالة بعنوان :« في القدر » ٩١10اناء6‏ ء۴ 0 وفيها 
أبدى آراء جلبت عليه نقمة المتشددين من رجال الدين . 


ونا 


ارين 


وخلال السنوات العشرين التالية أكبّ على دراسة آباء 
الكنيسة والكتب المنسوبة الى ديونسيوس الأريوفاغي › 
ومؤ لفات مكسيموس متلقي الاعتراف واباء الكنيسة الشرقية : 
أورجانس ٠‏ ابفانيوس. باسليوس » جريجوريوس 
النوساوي » جريجوريوس النازيانزي ٠‏ ويوحنا الذهبي الفم » 
وكلها باليونانية التي كان يتقنها اريجين » وقد وجد مؤلفاتهم في 
مكتبة مدرسة القصر تلك : لان البابا بولس الأول كان قد 
أهداها الى ملك الغال بيان القصير 8۲e‏ عا "ام۴ . 


وكانت الكتب النسوبة الى ديونسيوس الاريوفاغي 
( وهو أحد تلاميذ القديس بولس حین کان في آثينا وکان أحد 
أعضاء عكمة آثينا المسماة الاريوفاغ ومن هنا جاءت نسيته ) - 
وهي كتب منحولة تسري فيها الفلسفة الافلاطونية امحدثة- 
قد نالت انتشارا واسعا في المشرق » ثم في المغرب المسيحي » 
وكانت أول عحاولة لترجتها الى اللغة اللاتينية هي تلك التي قام 
ہا هلدوان ہiسلان۳8‏ لکنا كانت سيثة . ذا طلب شارل 
الاصلع » ملك فرنسا ء من اريجين ترجمتها من جديد . فتولى 
كبر هذا الامر اربجين “ وها وذلك ما بين سنه Ao!‏ الى سنة 
A1۲‏ . 

وبعد أن فرغ من ترجمة الكتب المنسوبة الى ديونسيوس 
الأريوفاغي ترجم كتاب «المشتركات » كاuعاطة‏ 9¢ 
لمكسيموس متلقى الاعتراف » وذلك فيا بين سنة ۸٦۲‏ و 
Af‏ . 

كذلك ترجم نصوصا يونانية أخرى لاستعماله الحاص ۰ 
اما كاملة أو قطعأمنها » مثال ذلك ترجمته لكتاب ١‏ صورة 
الانسان » تأليف جريجوريوس النوساوى وكتاب كلاة0۲٩۵۸‏ 
لايفانيوس . وقد أورد منها في كتابه الرئيسي : « ني تقسيم 
الطبيعة ٠‏ . 

وكل هذه الترجحمات تت من اللغة اليونانية الى اللغة 
اللاتينية . والكتاب المبتكر الرئيى الذي ألفه أريجين هو : 
في تقسيم الطبيعة ¢ divisione naturae‏ وقد اتمه حوالی 
سنة ۸٦٦‏ . وهذا الكتاب المؤلف من خس مقالات ۰ مکتوب 
عل شكل حوار بين الاستاذ والتلميذ وفه عرض » بطريقة 
منظمة رغم شكل الحوار » العقائد الرئيسية في المسيحية وتعمق 
في تحليلها بروح افلاطونية عدثة . 

وفي السنوات من ۸٠۰‏ حتى ۸۷١‏ ألف اريجين رسائل 
مفردة معظمها يشرح المؤلفات المنسوبة الى ديونسيوس 


الاريوفاغي . وقد وصلتنا منها رسالة ٠‏ عرض للترتيب 
اndمlويJ‏ « Expositiones super hierarchiam celestian‏ 

ولا نعرف شيا عن نشاط اريجين بعد سنة ۸۷١‏ ولا 
نعرف متی توفي . وقد انتشرت أسطورة تتعلق بنهایته تجعل منه 
شهیدا » بل وقدیا ! 


(i‏ العقل والنقل چ 

ویری ایرجین آن اللاهوت والفلسفة متفقان .ء ذلك أن 
للنفس ثلاث قوى هي : )١(‏ الحواس وتدرك الظواهر (۲) 
الذهن 0اه ويدرك بوصفه علة - الأشياءَ دون أن بحيط 
بماهيته» (أ) العقل »!اء - وهو النوس ۶ا١۷‏ عند 
اليونانء وينطلق من حيث وصل الذهن إلى الله بوصغه موضوع 
المعرفة المحض والرؤية العقلية وليس فقط ببمشاهدة 
الملحوسات الخارجية تدرك النفس وجود الله ء بل یکفیها ان 
تدحل في ذاتها وتتأمل فيهاء هنالك ستجد الثالوث الجوهري 
للخير الإلمي . وهذا الطريق الباطن أفضل من الأول» وهو 
ثمرة ملكة أولى تسبق الذهن‌والحس .وبعد أن تصعد النفس الى 
هذه الفقمة تعود فتنزل لتغني الذهن والحس : 

لکن هناك نصوصا يدو منہا أن اسکوت ارين مجعل 
الاولوية للعقل عل النقل ‏ للفلسفة عن اللاهوت» إذيقول 
Auctoritas siquidem ex vera ratione processit, ratio la‏ 
.اء ( النقل يبصدر عن العقل الح › أما nunqu2 eX‏ 
2٤‏ العقل فلا يصدر أبدا عن النقل ». 

كيف اذن يقول باتفاق العقل والنقل؟- بواسطة تأويل 
نصوص النقل على نحو يتفق مع ما يقرره العقل . 

ب ) الطبيعة : 


يستعمل اريجين كلمة a٣ناة»‏ أو 6م بمعنی عام بدل 
على كل ماهو موجود وما هو غير موجود . والطبيعة تنقسم الى 
أربعة أنواع : 

١‏ - الطبيعة الخالقة غر المخلوقة 

۲ - الطبيعة المخلوقة الخالقة ا 

۳ - الطبيعة المخلوقة غر الخالفة 

. الطبيعة غير المخلوقة وغيبر الخالقة‎ - ٤ 


f4 


والأولى هي الله » فهو الق وغير خلوق . والثانية هي 
العلل الأصلية > هي الصور التي بها بخلق الله ما بخلق » 
والثالثة هي المخلوقات . والرابعة هي الله بوصفه غاية الكل 
الله الذي اليه تعود كل الأشياء التي سبق أن خلقها . وأريجين 
يكرس المقالات الثلاث الأول من كتابه ‏ في تقسيم الطييعة » 
للبحث في الانواع الثلائة الأولى من الطبيعة » بين يكرس 
للنوع الرابع المقالتين الرابعة والخامسة » مع تداخحل أحيانا . 
فلننظر في هذه الطبائع الأربعم : 

: الطبيعة الخالقة غير المخلوقة: الله الخالق‎ - ١ 


هناك طريقان لمعرفة الله ووجوده » ميزهما الأريوفاغي 
المزعوم » ويسمى الأول )04× والثاني 0#»٨77‏ ۲ , 
الأول يوجب » والثاني يسلب. ومذا انقسم اللاهوت الى 
نوعین : لاآهوت سالب » ولاهوت موجب . 


يقوم اللاهوت السالب على أساس أن الله يعلوعل 
العام » وأنه بعيد بعدا لا نهائيا » ولمذا فان مهمة هذا اللاهوت 
السالب أن ينع من وصف الله بصفات المخلوقات » وينم 
العقل من أن يتصور الله غير لا هائي » وذلك محدث إذا اراد 
العقل أن بحدد الله داخل حد . ومذا ينكر امكان أن يحد 
الله . وينكر امكان التعبير عنه بالكلام الانساف . 


أما اللاهوت الاي جاي فيعنى بالبحث قي الله من حيث هو 
علة » ولا كانت العلة تعبر عن نفسها فيا هي علة له » كان في 
وسع هذا اللاهوت أن يصف الله بأوصاف امبابية . 


اللاهوت السالب ينع من أن تؤخذ أوصاف الله الواردة 
في الكتب المقدسة بحروفها . لكن هذين اللاهوتين يصحح 
كلاهما الآخر. فان قال اللاهوت الاججابي: الله حى خيرء 
عدل » حي » عام » الخ - فان اللاهوت السالب يصحح 
هذه الاوصاف فيقول : الله حى فوق كل حق . وخر فوق كل 

كذلك نجد أن المقولات العشر الأرسطية لا تليقى باللهء 
الا على سيل المجاز فحسب . . ان الله لا يكن التعببر عنه . 
واذا وصل العقل » في المرتبة الثالثة من قوى النفس كا حددناها 
من قبل . الى رؤ ية الله . فانه لا يراه في ماهیته » ولا يراه في 
ذاته» إذ لا يستطيع أي محلوق کائناً من کان أن یری الله في 
ذاته» حتى ولا الأبرار في أعل عليين. كل ما هناك أن العقل 
إذا بلغ الدرجة العليا من المعرفة يفهم أن الله لا ييكن معرفته 


أي إدراك ماهیته . ولا مکن تعريف الله إلا سلباًء وذلك بان 
ننفې عنه کل ما لا یلیق به. 
- الطبيعة المخلوقة الخالقة : 

ويعني بها الثل الافلاطونية » خصوصا كا فهمتها 
الافلاطونية المحدثة تحت اسم «النوس»ء وکا فسرها 
اوغسطنٰ لصالح المسيحية » وكا تتجلل بوضوح في الكتب 
المنسوبة الى ديونسيوس الأريوفاغي . وأريجين يحذو حذو هذا 
الاخير خصرصا . 

هذه الئل . أو العلل النموذجية كا يسميها اليونان 
م هي نماذج وصور وأشکال وماهیات مخلوقة قبل 
ساثر الأشياء بواسطة وني داخلل العلة الأولى ووفقاً ها تخلق 
العلة الأولى الأشياء. والثالوث يسبقها لكن من الناحية 
العقلية فقط .وكا تسبق العلة المعلول. بيد أنها في الحقيقة 
مساوقة في القدم «للكلمةه وقد أودعها الله في «الكلمة» منذ 
الأزل. والروح القدس هي التي ترتبها وتوزعهاء وهي التي 
أخحرجتمنها الأجناس والانواع والأفراد إلى غير نهاية . 

الطبيعة المخلوقة غير الخالقة 

كل الاشياء حلقت اذن في « الكلمة . كيف يتم الخلق 
اذن ؟ 

ان الثالوث الخالق » وان كان منطقيا يسبق العلل الأول 
يقوم ويوجد في المخلوقات . وتبعا لذلك فان العام أزلي » 
بحكم أزلية الثالوث والعلل الأولى » المودعة في « الكلمة » . 
ان الله هو بمثابة المنبع » والعلل الأولى هي بمثابة النهر» 
والمخلوقات هي الامواح التي يجري بها تيار النهر . وما في المنبع 
(الله) يجري خلال العلل الأولىء إلى المخلوقات. وكل 
ما وجد انما وجد بفضل انتشار من ا لموجود الآلهي . ل يكن قبل 
الله شيء ‏ فنظر الله في ذاته » وخلق المخلوقات » فهي اذن 
أزلية قي الله . والله في خلقه الخلوقات بخلق ذاته في نفس 
الوقت» لأنه ۷ يصح مریاً وفتًال إا ہا. وحین يفرع 
التلميذ من هذه الأقوالالتي يبديما الأستاذ , يقول له هذا الأاخر 
ان ادراك هذه الأمور ليس ميسرا الا من أو روحا طاهرة من 
كل نجيل أرضي . 

وبين العام المعقول ء الذي يفنح في ساء الملائكة , 
وبين العام المحسوس الذي ينزل الى أحط درجات الموجودات 
الخالية من العقلل - يقوم الانسان - وهو بجمع بين المعقول 
والمحسوس. إنالانسان هو مركز الخلق » وخلاصة الكون » 
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وهو الوسيط والمخلص للكون . ونفسه صورة للثالوث . 
والفارق الوحيذ بينه) أن الثالوث الالهي غير خلوق وأنه هو الله 
بقضل شرف ماهيته . بينا ثالوث النفس الانسانية مخلوق خلقه 
من هو صورة له » وليس اليا الا بسبب من فيض الجود الاي 
عليه . وسائر الفروق انما نجمت عن الخطيئة الأولى . والجحسم 
الانساني انا اتخذته النفس الانسانية بعد ارتكابها للخطيثة كاداة 
ها . أما قبل الخطيئة فقد كان جسم الانسان روحانيا خالدا ء 
وسيصير هكذا بعد البعث . وكل ما يبقى ثابتاً في الجسم ينتهي 
الى حالته الأولى قبل الخطيثة » وكل ما يتخبر منه انما هو ما أضيف 
عليه بعدارتکاها . ویز ار يجين بين جسمين: جسم روحافي » 
وجسم هيولاني هو المؤلف من العناصر الأربعة وعليه يجري 
التغبر بأنواعه : من استحالة وغو ونقصان . وهذا الجسم 
الروحاني يشترك بين جميع الناس وهو واحد فيهم حيعأًء أولي ء 
کلي » باطن . وينتج عن هذا أنه لم يكن قبل الخطيئة توالد بين 
الناس كا لا يوجد توالد بين الملائكة . كذلك ل يوجد عايز بين 
الذكر والأنى . 

والسبب في الخطيثة هو اساءة استخدام الانسان 
لحريته . وهذه الحرية لن يفقدها الانسان بعد الخطيئة » ولم 
يوجد بين ابلخلق وبين الخطيئة فترة زمنية » بل عقلية فقط . 
فمنذ أن خلق الله العام حطىء الانسان . وما نسميه فترة 
البراءة » او الجنةء لم توجد أبداء ولو كانت وجدت لا تخل 
عنها الانسان وقد ذاقها . وما الحنة الا الطيعة الانسانية هى 
نفسها . ان الانسان ء بدلا من أن يتوجه الى الله » توجه الى 
ذاته » وتلك هي النطيئة » فهي خطيئة كبرياء . أما السبب في 
اساءة استعمال الانسان حريته فهو أمر يعلن اريجين أنه مجهله . 
ذلك أن الشر عدم » والعدم لا شيء ١‏ فسبب اساءة استعمال 
الانسان لحريته هو لا شيء > اي الخلو من الارادة . 

٤‏ ) الطبيعة غير المخلوقة وغير الخالقة » أو الله بوصفه 
غاية الكل : 

وجمیع المرجودات ستعود الى حضن خالقها. إن البداية 
والنهاية أو الميدأ وا معاد وجهان لشىء واحد . والمبدأ وا معاد 
بالنسبة الى الانسان هما الله ء منه بدأ واليه يعود . 


ومراحل هذه العودة ھی 
- ينحل الجسم الانساني المادي ۲ - ثم يبعث ۴ - ثم 


يتجلى مع جسم روحاني ٤‏ - ثم يعود الانسان إلى العلل الأولى 
هثم تتحرك الطبيعة الانسانية والعلل الأولى في الله «وهنالك 


ارين 


يصبح الله هو الكل في الكل» وذلك حين لا يكون ثم ال اله ء 
erit enim Deus omnia in omnibus, quando nihil eriti nisi‏ 
solus Deus‏ 
وعودة المخلوقات الى الله كان ينبغي أن تتم بواسطة 
الإنسانء لكن‌الانسان » بارتكابه للخطيئة » صار عاجزا » عن 
أداء هذا الدور . هذا جاء المسيح وسيطا بين الله والانسان 
ليتولى القيام هذه المهمة . لقد اتخذ الله صورة الناسوت ٠‏ 
ليعيد الانسانية والخليقة كلها الى الألوهية . والميح اتخذ صورة 
الناسوت لأن الانسان بحتوي على الخليقة كلها وهو خلاصتها . 


وما يعود الى الله ليس هذا العام الخاضع للكون 
والقساد » فكل هذا سيفنی . لکن جوهر الاشياء سيبقى › 
وجوهرها هو العلل الأول » هو الصور . وما الاجسام التي 
نراها الا ظلال لذلك الجوهر الموجود في العلل الأول . لقد 
بقيت الحواهر في العلل الأولى » والعلل الأولى بقيت في 
والكلمة» . والبعث انما سيكون خذه الحواهر » للملل الأولى 0 
وهي هي التي ستعود إلى الله . 

فان قيل : اذن سيفن الأفراد ولن يكون هناك فرديات 
متميزة ؟ بحيب ارججين بالنفي » مستخدما التشبيهات 
هذا الحال : فيقول ان الفرديات ستبقى برغم الوحدة » 
تبقى الاصوات الفردية في الكورس (جوقة. الانشاد) وتبقى 
الصابيح الفردية في النور الشامل داخل كنيسةء الخ . إن س 
المختلفة يكن ان تنحد دون ان تمتزج . 

وماذا اذن عن الحياة الأخرة ؟ 

يقول اريجين ان الشر سيمحى من الخليقة حين تعود الى 
الله . ذا لن يکون هناك عذاب مادي له مکان عدد هو 
الجحيم . بل العذاب عذاب الضمائر. أما الحنة فهي عودة كل 
الخليقة الى الله ء والمقربون والأبرار والأخيار المهطفون 
سیکونون بالقرب من الله دون ان یتحولوا اليه - فهذا امتیاز 
للمسيح وحده - أما الاشرار فسيكونون بعيدين عن الله . 
وعقامهم هو شعورهم بهذا البعد عن الله . والححيم اذن هو 
بقاۋهم بعيدين بالفكر عن الل . أما الأاوصاف المادية التي أوردها 
آباء الكنيسة في وصفهم للجحيم فانها تشبيهات حسية لتقريب 
المعنى ال فهم عامة الناس وهم حسیون جسدانیون . 


نقويم 


يعد كثير من الباحثين في فلسفة العصور الوسطى أريجين 


اسیینورا 


۳۹ 


« مفکرا حرا جدا . . . ينبغي وضع اسمه في أول ثبت شهداء 
الفلسفة « على حد تعبیر ھورgı‏ 4| (B. Haurêéau: Histoire de‏ 
philosophie scolastique T.I.P. 153-4. Paris 1872‏ 
ویستندون في ذلك ای النصرص الي يو كد فيها ار جين سيادة 
العقل على النقل . وضرورة تأويل النقل لصالح ما يقضي به 
العقل . والواقع أن أريجين , لو قورن بسائر فلاسفة العصور 
الوسطى ا لوجدناه ينفرد باراء جريئة لا نكاد نجد لما 
نظيرا حتى لدى المفكرين الكبار في القرنين الثالك عشر والرابعم 
عشر. ویمکن مقارنته بابن رشد من ناحية» وبابن عري من 
ناحية أخرى : الأول في حرية الفكر » والثاني في ارائه الحلولية 
والاتحادية . 
نشرات مۈلفاتە 


النشرة الميسورة لمؤلفات اربجين هي الموجودة في المجلد 
رقم ۱۲۲ من کتب الآباء اللاتینیین ٣۵‏ اه1 .۴۵۲۲ نشر ميني 
Mine‏ وتحتوي على : 

1) De praedestinatione 

2) Versio Operum Sancti Dionysiü Areopagitae; 

3) Versio ambiguorum Sancti Maximi; 

4) De divisione naturae 

5) Expositiones super jerarchiam celestiam, sancti 

Dionysii; 

6) Commentarium in Evangelium secundum Joannem 

7) Homilia in prologum sancti Evangelii secundum 

Joannem 

8) Carmina, 

وقد نشرت هذه المؤ لفات مفردة قبل ذلك نشرات مختلفة 

منذ القرن الخامس عشر ومن ذلك نشرة اكسفورد سنة ۱۹۸٤‏ 

لکتاب 0c فزہزوi٥٥e 13۲e‏ وقد اعید طبعھا فی فرنکفورت 
بالأوفست سنة ۱۹٩١۴‏ . 
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اسبینوزا 


ولد في أمستردام في ۲٤‏ نوفمبر سنة ۱٦۳۲‏ . وتوفي في 
أمستردام في ۲١‏ فبراير سنة ۱٩۷۷‏ وهو في اللنامسة والأربعين 
من عمره . 

وقد ولد من أسرة هودية هاجرت الى هولندة من أسبانيا 
فرارا ما كان اليهود يلقونه في اسبانيامن اضطهاد شديد . وحصل 
على تربية جيدة واسعةء وفي كنيسة اليهود في أمستردام درس 
« التلمود » - وهو مجموعة تفسيرات وشروح وأخبار وأحكام 
وضعها حكاء اليهود وفقهازؤهم» ويتضمن أحوال اليهود 
وصلواتہم وآراءهم وعاداتہم وتوا رجهم وقصصهم » ویزید عل 
عشرين مجلداء وينقسم الى قسمين : و« لمشنا» و 
١‏ الجمارا » » ويوجد تلمودان : : تلمود أورشليمي > وقد انجز 
في طبرية › وتلمود بابي > انجز في بغداد _ وء المشنا» هو 
النص الذي ين بغي أن بحفظ عن ظهر قلب » وء الجمارا» هي 
الحاشية وغالبأما تتضمن الاحكام النهائبة . كذلك درس 
اسبينوزا في الكنيسة بعض مؤ لفات موسى بن ميمون » وبعض 
علاء اللاهوت اليهردي ف العصور الوسطى . كذلك اطلم 
على « القبالة » وهي كتب صوفية وسحرية هودية . وتعلم اللغة 
اللاتينية على فرانسيس فون دن ند Francis Von Den Ende‏ 
وكان طبيبا متضلعا في العلوم الطبيعية . لكن معرفته باليونانية 
كانت ضئيلة . كذلك كان يتقن الأسبانية والبرتغالية والعبرية 
ويلم بالفرنسية والايطالية » ولفون انده الفضل أيضا في توجيهه 


1Y 


إلى قراءة مؤلفات جوردانوبرونوء ودیکارت» ولا کانت آوامر 
الشريعة الربنية تفرض على كل بهودي أن بحترف حرفة يدوية 
ماء على الرغم من مؤهلاته واتجاهاته الأخحرى» فان اسبينوزا 
احترف مهنة صقل العدسات البصريةء ومنها سيكسب قرته 


ومعاشه . 


وني أبريل سنة ۱۹٤۷‏ شاهد اسبينوزا جلد أوريل 
داکوستا هاوه 1ل اء ن۲ا علنا بناء على حكم صادر عن الكنيسة 
البهودية في أمستردام ( وقد انتحر فيا بعد) . 

ویقال أن اسبینوزا اعد نفسه لیکون رَبناً . على أنه کان 
يشتغل في تجارة والده وكان أبوه مستوردا للبضائع » ویتردد على 
النصارى الليبراليين . وكانت هولنده في ذلك الوقت مشرحا 
للاضطرابات بين أنصار بيت أورانج وبين النبلاء والطبقة 
الوسطى الثرية التي كانت تنزع نزعة جمهورية وعل رأسهم يان 
دې فت 1 ل هل ( ۱٨۷۲ ۱٣۲۰١‏ ) الذي صار 61۸4 
Pension aire‏ ي هولندە سنة ۱٩٩۴۳‏ وکان معجبا باسبینوزا . 


وبدأت مظاهر التمرد ضد العقيدة اليهودية التزمتة تتجل 
عند اسبينوزا لا بلغ الثالثة والعشرين من عمره . فحاول بعض 
رجال الطائفة اليهودية استمالته تحت اغراء الال » فرفض 
الرضوخ ٠‏ فحاول أحدهم قتله ولكن اخحفقت هذه المحاولة ء 
وعل كل حال » فقد اتهمته الكنيسة اليهودية في أمستردام 
بالالحاد . وأصدرت في ۲۷ يولیو سنة ٠۹١١‏ قرارا بطرده من 
حظيرة الكنيسة اليهودية ‏ فقاطعته الطائفة اليهودية وأصدقاؤه 
اليهود وأسرته أيضا . وتلقى اسبينوزا نبأ ابعاده عن الكنية 
اليهودية هذا بدوء . قائلا انه كان يتوقع ذلك » وغير اسمه 
اليهودي « باروخ » الى مرادفه اللاتيني Benedictus‏ 
( =مبروك› مبارك ) . وکانت له علاقات مع فرقة متهمة في 
عقیدتہا تسمی « اللوامة ۲ ۶۲۲ ۸۲٣۸1۵٩۲‏ لکنہاکانت 
متساحا معها » وکان اسبینوزا ذا علافة ببعض افرادها واستمر 
على هذه العلاقة بعد صدور قرار ابعاده» وسكن بين ظهرانيها 
وكان يعيش من صقل العدسات البصرية. وظل على هذه 
الخال مغمورا منسیا طوال ربع سنوات (سنة ٠٦١١‏ - 
٠١‏ ) » بعدها انتقل الى ضاحية من ضواحي مدينة ليدن 
1 فتجمعت من حوله دائرة ضبقة من التفلسفين . 
وعاش من مهنته تلك : صقل العدسات . خصوصا عدسات 
التليسكوب . 


وفي سنة ٠١١١‏ شرع في تاليف رسالة في اصلاح 


العقل De emendatione inte! ec‏ دون ان یتمها وستظل 
حتی وفاته غير تامَة . 

ومن احادیله مع أصحابه أولئك انبشق كتابه : « رسالة 
صغيرة عن الله والانسان وسلامة روحه » » وقد ظلت طي 
النسيان حتى اكتشفت في العقد السادس من القرن الماضي 
ونشرت في سنة ۱۸٦۲‏ ويقال ان النص الأصلى الذي كتبه 
اسبینوزا كان باللاتينية وحرره قبل سنة۰۰ ۱١٦‏ » لکن ل تبق الا 
ترحمته هذه الى اهولندية . 

وفي ذلك الوقت أيضا - أي حوالى سنة 1١١۴۳‏ » بدأ في 
كتابة مؤلفه الرئيسي «الأخلاق». 

وني سنة ۱۹۹۳ نشر کتابه « مبادیء فلسفة دیکارت » » 
وكتابه « أفكار ميتافيزيقية » وني نفس السنة استقر بالقرب من 
مدينة دن هاخ ( لاهاي ) . وقرر دي فت ۷۲۲ء0 أن يصرف 
له معاشا ر( تقاعدا ) مقداره ماتا فلورین . وطارت شهرة 
اسبينوزا في أنحاء أوروبا ‏ فأمّه المعجبون من محتلف نواحيها . 
« رسالة لاهوتية فلسفية » 
وقد قوبلت بجوم عنيف » خصوصا من جانب رعاة الكنيسة 
البروتستينية . فاضطر الى مغادرة مقامه في ضواحي دن هاخ 
والاقامة في غرفة بمدينة دن هاخ نفسها ء عند الرسام فان 
در اك . Van der Spick‏ 


وقي سنة 11۷۰ نشر کتابه : 


وني ٠١‏ أغسطس سنة ۱٦۷۲‏ هاجمت الغوغاء يان دي فت 
سجنه » فمزقتها الغوغاء اربا اربا فكان ذلك كارثة عظمى 
على اسبينوزا إذ فقد حاميه » فانطلق أعداؤه بعنف بالغ 
صله . 

وفي سنة ۹۷١‏ زاره الفيلسوف ليبنتس. واطلع عنده 
عل کتاب « الأخلاق». 

وعانی اسبينوزا من ويلات امرض شهورا طويلة » حتق 
توفي في ۲۱ فبرایر ۱۹۷۷ . 

وفي نوفمبر سنة ۱۹۷۷ نشرت مؤ لفاته بعد وفاته بعنوان 
Opera Posthuma‏ وتشتمل على : 

١‏ «الأخلاق ه 

۲ « رسالة سياسية » ( ناقصة ) 


ا «رسالة ف اصلاح العقل» (ناقصة) 


اسینوزا 


1۴۸ 


٤‏ - رسائل وردود علیها ولم ینشر من رسائله هذه 
والردود عليها الا القليل > حرصا عل عدم الاضرار بمن ١‏ 


) و ختصر نحو اللغة العبرية > ( ناقص‎ _ ٠ 
أ فلسفته‎ 


روافد فلسفة اسبينوزا عديدة: منها روافد مهودية نابعة 
من الثقافة اليهودية والفلاسفة اليهود في العصور الوسطى › 
وخصوصا موسی بن میمون وابن جبرول» وهؤلاء بدورهم 
قد تألروا بالفلاسفة الاسلاميين الذين جمعوا في تصوراتهم 
للخلق والكون والله بين الاسلام والافلاطونية المحدثة 
والفلسفة المشائية . 


ومن هذه الروافد أيضا فلسفة ديكارت » وقد اطلع 
عليها اسبينوزا اطلاعا دققا عميقا وألف فيها كتابا بعنوان : 
۾ مبادىء فلسفة ديكارت » نشر ك قلنا مسنة ۱۹١۴‏ . لكن 
اسبينوزا لم يأخذ باراء ديكارت الفلسفية . 


وفلسفة اسبينوزا تبدا من الله ثم تنزل منه الى سائر 
الموجودات . بعكس الألوف عند سائر الفلاسفة وهذا ما أخحذه 
عليهم اسبينوزا فقال: انهم لم يتبعوا الترتيب المطلوب من 
اجل التفلسف. لقد اعتقدوا أن الطبيعة الاهية تعرف في آخر 
الأمر » وأن الأمور المحسوسة تأي في أول الأمر - مع آنه کان 
ينبغي عليهم أن يبدأوا بتأمل الطبيعة الالية قبل غيرها لأنها هي 
الأولى سواء من وجهة نظر المعرفة ومن حيث الطبيعة . ثم انهم 
لما عنوا بهذه الطيعة الالمية كان من المستحيل عليهم أن يفكروا 
في الاوهام الاولى التي أقاموا عليها معرفة الامور الطبيعية لأنها 
كانت بغير فائدة لمعرفة الطبيعة الالمية » ( « اللاخحلاق ۾ ف ۲ ) 
ومذا نجد اسبینوزا يبدا كتابه في « الاخلاق » - وهو جماع 
فلسفته كلها ۔ بالله . 

وسنتناول ف يلى اجزاء فلسفة اسبينوزا وفقاً لهذا 
الترتيب الذي دعا اليه: 

١‏ - الله 

لكن علينا أن نشير أولا الى طريقة اسبينوزا في عرض 
أفکاره في كتاب ١‏ الأخلاق » . ذلك أنه اتبم « الطريقة 
اهندسية » 0عe0me!riع moe‏ » أي المستخدمة في كتب 
الهندسة وهي أن يبدأ بالتعريف» ثم يذكر النظرية » ثم يتلوها 


ناله بال عليها ‏ وبحيث تأي القضية مستنبطة من الفضية 
السابقة عليها استنباطا حکا دقيقا , تماما كا في كتاب « عناصر 
المندسبة » لاقليدس . وحتى التعبيرات المستخدمة في الهندسة 
مثل ( .۴ .0 (وهو الملطلوب) واللوازم Corollaires‏ 
والبديهيات ١٣٥ن×ة‏ استخدمها اسبينوزا في عرضه لمذهبه 
الفلسفي هذا . ذلك أنه رأى أن هذه الطريقة في العرض هي 
الطريقة الملل المعصومة عن الخطاً . ذلك أنه کان یعتقد « ان 
نظام الأفكار وارتباطها هو نفس نظام الأشياء وارتباطها 
( « الاخلاق »ج ۲ قضية ۷ ) كا يرى أن « معرفة المعلول 
تتوقف على معرفة العلة » ( الموضع نفسه (- 

ومن هنا رأی اسبینوزا آن الترتيب السليم للتفكير 
الفلسغي يتطلب أن نبدا ما هو أسبتى انطولوجيا ومنطقيا ‏ أي 
بالماهية الالمية أو الطبيعية » ثم نستنتح استنباطا ما تؤدي اليه 
تلك الماهية الالمية أو الطبيعية . ومهذا بختلف اسبينوزا اختلافا 
ینا عن الاسکلائین وعن دیکارت . فدیکارت» مشلا 
يبدأ من الكوجيتو ( أنا أفكر فاا اذن موجود ) » ولا يبدآمن 
الله . 

يبدأ اسبينوزا اذن من الله أو الطبيعة Deus sive‏ 
u4‏ . وهو يعد هما شيئا واحدا . عا سیؤدي الى سوء فهم 
فلسفته لدى البعض ممن أرادوا ل فلسفة اسبينوزا الى ماديتهم 
الخاصة بهم! (انظر کتاب : «اسبینوزا في الاتحاد السوفييتي») . 


۲ - الجوهر : 

ویداً اسبینوزا بحثه في الله » في مستهل كتاب 
« الأخلاق » » بالتعريفات الأساسية لفهم عرضه . 

وأوها تعريف الحوهر S1٥٤‏ » فيقول : 

« الجوهر هو ما هو في ذاته ويدرك بذاته وأعني بذلك أن 
تصوره لا یتوقف على تصور شېء آخر یتکون منه بالضرورة » 
( « الاخحلاق » الجزء الأول التعريف ۳) . 

لكن ما لا يدرك الا بذاته لا كن أن تكون علته من 
خارجه . ومن هنا يستنتج اسبينوزا أن الجوهر « هو علة ذاته » 
انه مستقل تاما بذاته » لا علة له من خارجه . وهذا يتضمن 
بدوره أن ماهیته تستلرم وجوده . يقول آسبینوزا Ula:‏ أفهم 
من کونه علة ذاته أن ماهیته تستلزم وجوده » وان طبیعته لا 
يمكن أن تتصور الا موجودة» (ه الأخلاق» ج ١‏ تعريف .)١‏ 


۱۴۹ 


اسبینوزا 


ولو کان الجوهر متناهيا ۽ لکان حدودا بجوهر اخر من 
نفس الطبيعة أي له نفس الصفات ٠‏ لكن لا يكن وجود 
جوهرین أو اکر هما ( أوما ) نفس الصفة . لأنه لو وجد اثنان 
أو أكثر لكان من الضروري تمرز الواحد عن الأخر ( أوتميزها 
بعضها من بعض ) » أي لا بد ان تکون لکل منہا ( متا ) 
ويعرف اسبينوزا الصفة ااطا٣؟)ة‏ بجا بلي : 


« أسمى صفةء ما يدركه العقل على أنه يكون ماهية 
الجوهر » ( ء الاخلاق » ج ١‏ تعريف ٤‏ ) 

ويمقتضى هذا التعريف فانه لو كان الجوهر من نفس 
الصفات » لكانت فما نفس الماهية » وحينئذ لن بحت لنا أن 
نتحدث عن جوهرين اثنين . لأننا لن نستطيع التمييز بينها . فإذا 
لم يكن من الممكن وجود جوهرين ليا نفس الصفات › فان 
الحوهر لا يكن أن يكون محدودا أو متناهيا . اذن الحوهر لا 
متناه . 

والجوهر اللامتناهي لا بد آن تکون له صفات لا 
متناهية . ذلك لأنه « كلما كان الشيء أكبر نصيبا من الحقيقة 
والوجود » كان اكبر نصا من الصفات » («الاخلاق› 
جا القضية ٩١‏ ) ومذا فان الموجود اللامتناهى لا بد أن 
يتصف با لا نباية له من الصفات. وهذا الجوهر اللامتناهي ذو 
الصفات اللامتناهية هو الله . يقول اسبينوزا : ١‏ أنا أفهم من 
الله آنه موجود لا متناه مطلقا . أعني أنه جوهر ذو صفات لا 
متناهية » كل واحدة منها عبر عن ناحية لا متناهية أزلية أبدية ٠‏ 
( « الاخلاق » ج ١‏ تعریف ١‏ ) . 

وهذا الجوهر اللامتناهي الاهيء لا يقبل القسمةء 


وهو واحد أحد» أزلي بدي . والوجود والماهية في الله مر 
واحد . 


وفي عملية الاستنباط هذه لا ينتقل اسبينوزا مباشرة من 
الجوهر اللامتناهي إلى الجواهر المتناهيةء بل يتوسط بينبا 
الأحوال اللامتناهية الأزلية الأبدية » المباشرة وغير المباشرة » 
وهي أسبق منطقيا من الأحوال المتناهية . 

وقبل ذلك ينبخي أن نورد آن أسبينوزا يقرر أننا ندرك من 
بين الصفات الاية صفتين هما الفكر والامتداد . أما ساثر 
الصفات الاية فلا نستطيع ان نقول عنما شيثا لأننا لا نستطيم 
أن نعرفها. - كذلك ينبغي أن يلاحظ أننا حين ننتقل من النظر 


في الله بوصفه جوهرا لا متناهيا ذا صفات المية الى النظر في 
أحوال الله فان العقل ينتقل من الطبيعة الطابعة N۴4‏ 
naturans‏ ال الطبيعة المطبوعةً ۸21۲313 13113 » آي من الله 
في ذاته الى الخلق . مع عدم التمييز بين الله والخلق . 

والطبيعة الطابعة هي الجوهر » أعني صفاته اللامتناهية » 
ومن بين هذه الصفات : الفكر والامتداد ‏ أما الطبيعة المطبوعة 
فتشمل كل الأحوال ابتداء من تلك التي تستنبط مباشرة من 
الصفات ( الذهن اللامتناهي . الحركة والسكون ) حتى تلك 
الأكثر تحديدا مثل حبة الرمل . 

ومن هذا یتبین أن اسینوزا ينعت الله بأنه امتداد وفکر 
معا » انه نظام متد مكاني من الموضوعات الفيزيائية بقدر ما هو 
نظام ا مادي ولا عتد من الفكر . وبعبارة أوجز : الله مادة 
وعقل معا . ومذا فان کل تعبیر عن طبیعته لا بد ان 
يکون له مظهران » بحیث لا بحدث حادث في الکون دون آن 
يكون له مضايف عقلى وهذان المخضايفان ليس أحدهما علة 
للاخر كا أن الجانب القعّر من قوس ليس هو علة الجانب 
الملحدّب منه . لكن كا ان المقعر والملحدب يصحب كلاها 
الآخحر دائ) ء كذلك الفكر والامتداد يصحب كلاها الآخر 
ویتضمنه . 

ھکذا نجد عند اسبینوزا نوازیا عقلیا ‏ فیزیائیا موجودا فی 
كل الكون . 

« والله » أو الحجوهر » له صفات لا متناهية » كل واحدة 
منها تعبّر عن ماهية لا متناهية ». 


ب -فعل اله : 

« ومن ضرورة الطيعة الآلمية ينتج بالضرورة عدد لا 
متناه من الأشياء بطرق لا نهائية » أعني كل الأشياء التي تدخحل 
في نطاق العقل اللامتناهي .» وجود. الله لا بحدّه شيء سوى 
قانون عدم التناقض والامكان المنطقي . فالله هو اذن علة كل 
الاشياء . 

لکن الأشياء لا تصدر عن الله كما لو كانت تصدر عن 
خالق موجود في الخارج سابق علیها . کا آنا لا توجد بأمر من 
ارادته » او لتحقیق غرض خاص به . لان اسناد غرض الى 
الله هو بمثابة اسناد آغراضنا نحن اليه هو کا ان هذا يتنا مع 
کماله لانه شل الله وکأنه يسعی الى تحقيق غرض وسد حاجة 
محتاج إليها . فنحن نقول مثلا ان الله خر » ونقصد بذلك أنه 


اسپیلوزا 


يحب ما نحب. ونقول إن ثم نظاماً إلمباًء ونقصد بذلك أن الله 
خلتق الأشياء عل نحو يجعل من الميسور على الانان تذكرها 
وتصورها . فكأننا نحن نريد أن نفرض على الطبيعة أهواءنا 
وأذواقنا ولكن التجربة والشواهد تدلنا على أن أمور العام تجري 
دون أن تحسب حساب أهوائنا وأذواقنا وأغراضنا . وهذا فان 
« كمال الأشياء يجب أن ينظر اليه فقط من حيث طبيعتها 
وقرتها» » لا من حيث توافقها أو عدم ملاءمتها لميولنا 
ومصالخنا . 
- استبعاد الغائية في التفسير العلمي. 

ومن هنا نجد اسبينوزا يحمل على التفسير الغائي 
للحوادث والموجودات حملة عنيفة » لأنه يرى فيه فرارا من 
النظر العلمي الصحيح ومن الأسباب الطبيعية الحقيقية » 
ولحوء الى « مشيئة الله » أي الى المجهول. فمثلا يستخلص 
الناس من تركيب بنية الانسان وأعضائه أنها ۾ تشکل اليا 
(میکانیکیا) بل بتدبير اهي بحيث لا يضر أحد الأعضاء 
عضواً آحر» لكن هذا التفسير منم سيبه الجهل بأسباب هذا 
الجهار الغي العظيم . الذي هوجم‌الانسان . واسبینوزا کان 
ينظر الى الجسم » كا فعل ديكارت . على أنه آلة محكمة 
الصنع . 

- العلاقة بين الله والكون : 

لكن اذا لم يكن الله هو العلة الفاعلية ولا العلة الغائية 
للكون » فكيف وجد الكون اذن ؟ جيب اسبينوزا قائلا : 
وجود الکون ضرورة منطقية . فوجود الكون وطبيعته 
عن طبيعة الله » كا أن وجود الدائرة وتساوي أنصاف أقطارها 
ناتجان عن طبيعة الدائرة . 

فاذا بحثنا في سبب أي حادث فيزيائي أوعقلي ٠‏ فسنجد 
ان السبب في حدوه مزدوج : فالسبب المباشر موجود في حادٹ 
سابق أو مصاحب مقترن به ولكن السبب في أن الاحداث 
الحزنية ها ما ها من أسباب ومعلولات» وليس غيرها » يقوم 
في طبيعة الكون ٠‏ الذي تولف الأسباب والمسببات جزءامنه . 
ان بناء الواقع هو من شأنه أن تكون الأسباب والمسببات على 
هذا النحو» وليس على نحو آخر . 

ومذا يجب لا عالة أن يكون السابق على هذا الحادث 
سیا معيناًء وآن ينتج عنه ناتج معین» ولیس غیره. 


وني مثل هذا النظام السلسل الملحكم للکون لا جال 


للحرية : وفي هذا يقول اسبینوزا : « ان الاشياء ما كان يكن 
أن يوجدها الله على نحو أو نظام حتلف عن ذلك الذي أوجدها 
عليه» . ودوافعنا سابقةء وإراداتنا 

تنتج بالضرورة عن دوافعنا كا تنتج المعلولات الفيزيائية عن 
س الفيزيائية . ومعنى هذا ا اسبينوزا ينكر حرية الأفعال 
الانسانيةء أي أن لا تكون نواتج لدوافع سابقة . 

٣‏ - الطبيعة المطبوعة: 

قلنا اذن ان الله والطبيعة شيء واحد أو وجهان لشيء 
واحد: فالله هو الطيعة الطابعة. والكون هو الطبيعة 
المطبوعة. 

والله يتجلى في الانسان على أساسين أو نظامين 
متضايفين ( أي منرابطين على التبادل ) : احدها نظام 
الاحداث الفيزيائية المترابطة فيا بينها » والثاني نظام الأفكار 
المترابطة في بينها . وهذان النظامان يجب أن يكونا متوافقين » 
لأنه) طريقان يعبران عن طبيعة واحدة . ولمذا فان كل تغير 
لتلك الطبيعة يسجل كاملا في الصفتين اللتين هما في متناول 
ادراكنا : أعني الامتداد » والفكر . ومذايقول اسبينوزاء «ان 
نظام الأفكار وترابطها هو بعینه نظام الأشياء وترابطهاء . 

ولم بجدد اسبینوزا ماذا يعنيه بهذه الأفكار » خصوصا وهو 
يقرر أن ثم ١‏ أفكارا » للأشياء الجمادية والحية على السواء . 

٤‏ الانسان 

لما كان الانسان أحد تغيرات الحوهر الالهي » فانه لا بد 
يشارك ليس فقط في صفتي الامتداد والفكر لوا 
نهاية له من صفات الحوهر . وما عقولنا وأجسامنا الا شذرتين 
من وجودنا الهائل . وهما ليسا مظاهر سطحية > لأنها تلتصق 
بمرکزه »فنحن نحیاونتحرك ونوجد اذن في عوالم أخری لا حصر 
ها بالاضافة : الى عالمنا نحن » وكل فعل من أفعالنا وكل فكرة 
من أفكارنا تسجل - امتدادا ووعيا ‏ تغيرا بجدث في نفس الوقت 
خلال العدد اللانهاتي من الأشكال الأخرى لوجودنا . 

وه الفكرة » المتضايفة مع الحسم الانساني هي العقل . 
وليس بين العقل والجسم تفاعل متبادل » بل ثم تواز تام فيا 
بین : فلا بحدث شيء في العقل دون ان يسجل في الجسم» 
في الجسم دون أن يسجل في العقل . وما 
يحدث في الجسم من تغيرات هو نتيجة أسباب فيزيائية حضة » 
والتغيرات في العقل نتم بواسطة تغيرات عقلية محضة . 

وو الفكرة » المتضايفة مع البدن الانساني تتميز عن ساثر 
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الأفكار بانہا ليس فقط تعكس التغيرات في سائر الأحداث » 
بل وأيضا تعكس نفسها » أي نتأمل نفسها ‏ انہا ليست فقط 
« فكرة جسم » » بل هي أيضا « فكرة فكرة جم » . أو 
ه فكرة العقل » وبعبارة أخرى انها واعية بنفسها . 

ان الانسان ليس جوهرا . لأنه ليس علة ذاته » والحوهر 
- كا قلنا- هو ما هو علة ذاته . ومن هنا يبرفض اسبينوزا نظرية 
ديكارت القائلة بان النفس جوهر . 


وجانبا الإنسان هماالفكر والحسم. يقول اصبينوزا: 
«الانسان يفكر»ء ويول أيضا: «نحن نحل بان ثم جسا يتغير 
تغيرات عديدة . 

و«الوعى» ودالشخصية؛ هما المضايفان العقليان 
للکائنات المحدودة المتناهية ويعبران عن انفصال الجزء عن 
الكل الذي هو الموجودات , 

ه واذا قورت العقل الانساني بالعقل الاي » فان العقل 
الاي غر ه شخصي » لاله غير مرتبط بجم وغبر عاط 
باجسام احری يکون هو مضابفا ها «أي فكرة» . ولا کان عقل 
الله غير مرتبط بجسم ولا بجحيط فانه لا بحس بأي انفعالات أو 
منافع أو اضرار أو حب أو كراهية كا هو شأن العقل الانساني . 
وهذا منطقي» لانه وهو الکل »ای له أن يؤٹر جزء! دون 
جزء ٠‏ أویتأٹر بجزء من أجزائه؟ وهذا فان عقل الله حر من كل 
شهوة أو انفعال . 

. المعرفة : 

أول سؤال يطرح بالنسبة الى المعرفة عند اسبينوزا هو : 
كيف يتسنى للعقل أن يعرف العام الخارجي » مع أنه مرتبط 
بجسم مضایف له ؟ كيف يعرف شيا انحر غير جسمه هو وما 
پرتبط به من « أفكار » ؟ والحواب عن ذلك هو ان حالته 
النفسية الفيزيائية في أية لحظة معلومة هي دالا مؤلفة من طبيعة 
جسمه الخاص به وعقله الخاص به » ومن حالة البيثة المحيطة 
التي بہا يتأثر ویتغیر. ومن هنا فانه حن یعرف نفسه فانه 
سيسجل أيضا «أفكار الموضوعاتء التي بهايتاثر . ثم ان تجربته 
تثرى من اتصالات جسمه بالبيثة المحيطة . 


أما كيف نيز بين الأفكار الخاطثة والأفكار الصحيحة 
فرأي اسبينوزا في هذا الأمر هو نفس راي ديکارت وهو أن 
الأفكار بعضها أوضح وأكثر نيزا من بعض . والفكرة الأاوضح 
والاكثر تيزا هي تسجيل لموضوعها أصدق من الفكرة الغامضة 


المشوشة . وليس علا أن نقارن بموضوعها لنعرف ذلك . وما 
دام نظام الأفكار وارتباطها هنا نفس نظام الأشياء وارتباطهاء 
فاننا نستطيع أن نكون متأكدين ان الفكرة الواضحة غاما 
والمتميزة في ذاتها هي متضايفة في عقولنا مع ما يناظرها بين 
اللاحداث فقط في صفة الامتداد » وبأنها تتضايف تماما مع هذا 
الحادث . ومثل هذه الفكرة تشغل مكانها المناسب في سلسلة 
النظام الضروري للاأفكار الذي يكون حقيقة نظام الكون . 

وعلينا أن نتوقع من العقل أن ييز أفكاره بوضوح بعضها 
من بعض وأن يربط كل فكرة بمناظرها في العام الفيزيائي › وأن 
يضعها في مكانها الذي يناسبها في صفة الفكر . ولمذا فان 
مصدر الخطا ليس هو العقل : وانما مصدره تدخل من خارح في 
العملية الطبيعية العادية للعقل . 

ما هو اذن مصدر هذا التدخحل ؟ لقد أجاب دیکارت بأنه 
الارادة » لكن اسبينوزا يرفض ذلك » لأنه يرى أن الارادة 
والفهم ليسا ملكتين مسنقلتين الواحدة عن الأخرى » ذلك 
لأن اعتماد فكرة في الذهن معناه قبو ما . 

وانما مصدر الخطأ هو أن تجربتنا الحسية - أو كا يسميها 
اسبينوزا:خيالنا - تسجل طبيعة جسمنا كما تنغير بواسطة البيلة 
احيطة » وطبيعة سائر الأجسام بحسب ما تغير طيعتنا نحن . 
ومن هنا فانها لا تستطيع أن تأي بصورة شاملة ومطابقة لجهازها 
العضوي كا هو بعزل عن التغيرات الناجمة عن الأاجسام 
الخارجية » أو صورة الأجسام الخارجية بمعزل عن تأثيراتها 
فينا . ولمذا السبب فان الصور الحسية , يا كانت المهيجات 
الباعثة لما > نخفق ليس فقط في التصوير الواضح المتميز 
للعوامل الفاعلة في الجهاز العضوي الاناني » بل وأيضا تخفق 
في التعبير عن الطبائع الشاملة هذه العوامل . 


واسينوزا في رسالته «في اصلاح العقل» يميز أربعة 
مستويات للادراك : أدناها هو الادراك « بالسماع› . ویشرح 
هذا بالمخل التالي : انا اعرف بالسماع يوم ميلادي > وان 
شخصين معلومین کانا أبوي » وما شابه ذلك من امور لم بخطر 
بالي آي شك فيها» ذلك أنني لا أعرف بالتجربة أنني ولدت في 
يوم كذا » من أبوين هما فلان وفلانة » وانما عرفت هذا كله 
بالسماع . 

والمستوى الثاني الأعلى منه: هو المعرفة ( أو الادراك » 


عل حد نعبیره ) الناحة عن التجربة الغامضة » يقول : 
« بالتجربة الغامضة أعرف أنبي ساموت ذات يوم » وأنا أؤ كد 
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هذا لأني شاهدت أشباهي من الناس يعانون الموت وان م 
يعيشوا جميعا نفس المقدار من العمر ولا يموتون بسبب نفس 
الامراض . كذلك أعرف بالتجربة الغامضة أن الزيت يزيد 
النار ايقادا » وأن الماء .يطفثها. كذلك أعرف أن الكلب 
نابح . وأن الانسان حيوان ناطق » وعن هذا الطريق أعرف 
تقريبا كل الأشياء ه المفيدة في الحياة » . 

والمستوى الثالث هو الادراك الناجم عن كون ماهية 
شيء ما مستنتجة من ماهية شيء اخر ولكن بطريقة غير 
مكافئة » مثال ذلك : أنا أعرف أن حادثاً ماله علة؛ وان كنت لا 
أملك فكرة واضحة عن هذه العلة ولا عن الأرتباط بين العلة 
والمعلول 

والمستوى الرابع والأعلل الذي فيه « يدرك الشيء ء من 
ماهيته وحدها . أو من خلال معرفة علته القريبة » . مثال ذلك 
أن اعرف أن العقل متحد مع جسم . كذلك نجد هذا المستوى 
الرابم للمعرفة متوافراً ف الرياضيات. لكن- هکذا یقول 
اسبينوزا ‏ « الأمور التي استطعت معرفتها على هذا المستوى 
قليلة جدا .٠‏ 


بيد أن اسبينوزا في كتاب «الأخلاقه يذكر ثلاثة مستويات 
فقط» مسقطاً المستوى الأول الذي يتم بالسماع» وأصبح 
النوع الثاني هو الأول ويسميه «المعرفة من الجنس الأول» 
,Cognitio primi generis‏ أو «الرأي» Opin‏ أو الخیال 
i"i‏ والمؤرخون لفلسفة اسبينوزا يقتصرون عادة على 
هذا التقسيم الثلالي الوارد في «الأخلاق». 


ولشرح النوع الأول وهو «الرأي» أو «الخيال» نقول 
ان الجسم يتأثر بأجسام أخرى. وكل تَغيرًّ له حالة ناشثة عن 
هذا التأثر ينعكس في فكرة . والأفكار التي من هذا النوع 
متحافة ‏ بدرحات متفاوتة- مع أفكار مأخوذة من اللاحساس » 
واسبینوزا يسمیها أفکار الخال . انها ليست مستنبطة منطقاً 
من أفکار اخرى » والعقل من حيٺ هو مؤلف من مثل هذه 
الأفكار فانه يكون منفعلا » لا فاعلا » لان هذه الأفكار لا 
تنبت من قوة العقل الفعالة » بل تعكس تغيرات في الجسم 
واحوالا تحدثها أجسام اخرى . 

والمعرفة من النوع الثاني تتضمن أفكارا مكاففة 
5 وهي معرفة علمية . واسبينوزا يسمي هذا 
المستوى باسم مستوى ١‏ العقل » ١ا۲۵‏ لتمييزه من مستوى 
الخیال » الذي هو النوع الأول > لکن لیس معن هذا أنها غير 


ميمورة ال للعلاء ذلك لأن الناس جيعا عندهم أفكار مكافئة 
وكل الأجسام الانسانية هي أحوال للامتداد » وكل العقول 
أفكار لاجسام . ومذا فان كل العقول تعكس بعض 
ص الأجسام » أي بعض الخواص السائدة في الطبيعة 
i‏ والمعرفة التي من النوع الثاني صحيحة بالضرورة » 
لأا تقوم على أفكار مكافئة» والفكرة المكافغة هي التي تملك 
كل خصائص الفكرة الصحيحة . 
Ds CG SD‏ المعرفه 
العيانية » ۲|٤۷4‏ )٣ءء‏ لكن ينبغى أن يلاحظ أن هذه 
الو E‏ > بل هي 
مستمدة من المعرفة التي وصلنا اليها في النوع الثاني . يقول 
اسبینوزا : « هذا النوع ( الثالث ) من المعرفة يصدر عن فكرة 
مكافئة للماهية الصورية لبعض صفات الله وينتقل الى المعرفة 
المكافئة لماهية الأشياء» («الأخلاق؛ ج۲ قضية ٠٠‏ تعليق ۲) . 


- الحب العقلي لله : 


وأعل وظائف العقل هي معرفة الله . «وأعظم خيرات 
العقل هو معرفة الله » وأكبر فضيلة للعقل هي معرفة الله » 
( « الاخلاق » جه قضة۴)وذلك لأن الانسان لا يستطيع أن 
يعقل شيا أعظم من اللامتناهي . وكلما عقل الله » ازداد حبه 
له . 

ولا كان الله والطبيعة شيئا واحدا » فاننا بقدر ما نتصور 
جميع الأشياء صادرة عن طبيعة الله فاننا نتصورها مندرجة تحت 
نوع الأبدية كiاةانصءاeة‏ #ciمsp‏ ان . اننا نتصورها جزءا 
من النظام اللامتناهي الترابط منطقياً. وبقدر ما نتصور أنفنا 
وسانر الأشياء على هذا النحو ‏ فاننا نعرف الله . ومن هذه 
المعرفة تنبثق لذة العقل ورضاه واللذة المصحوبة بفكرة الله 
رفا ر ن « الحب العقلي لله » ( « الأاخلاق » 
ج ه قضية ۴۲ لازمة) . وهذا ا لحب العقلي هوه نفس الحب 
الذي به بحب الله نفسه » لا من حيث أنه لا متناه » لكن من 
حيث انه يمكن التعبير عنه بواسطة ماهية العقل الانساني منظورا 
اليه مندرجا تحت نوع الأبدية » ( الموضع نفسه قضية ۳١‏ ) . 
وبالحملة « فان حب الله للناس والحب العقلى لله هما شىء 
واحد ٠‏ ( الموضع نفسه » اللازمة ) . ۰ ٤‏ 

ويقرر اسبينوزا أن هذا الحب العقلل لله هو نجاتنا 
وسعادتنا وحريتنا ( ا لموضع نفسه ) . لكن ينبغي ألا نفهم هذا 
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ا لمحب بالمعنى الصوفي » ولا بمعنى أنه عبة لشخص . واستخدام 
اسبينوزا لمذا التعبير الصوفي انما يرجع الى نشأته الدينية . 
الأخلاق : 

مذ هب اسبينوزا في الأخلاق ذو مشابه عديدة مع مذهب 
الرواقية . في الأخلاق. فمثله الاعلى للحكيم وتوكيده ضرورة أن 
يعرف الانسان مكانته في الكون » واعتقاده أن المعرفة تحمي 
الانان من اضطراب النفس نجاه مصائب الحياة وضربات 
القدر ء والحاحه عل جعل الحياة تسير بمقتضى العقل » وطلب 
الفضانل من أجل الفضائل نفسها RS SES‏ 
المذهب الأخلاقي الرواقي . كذلك يشتركان في تقرير الحبرية 
وانكار الحرية الانسانية . والمشكلة باللة الى كليها هي في 
معرفة كيف يكن قيام أخحلاق بدون افتراض حرية الانسان ؟ 
ان اللاخحلاق أمر بواجبات » والمجبر لا يمر لأنه جبور على فعله 
لاخيار له فيه . وقد شعر اسبينوزا بهذه الصعوبة » ومن هنا 
نجده أحيانا - وبتحفظ - يقر بأن الانسان يشعر أحيانا كأنه حر 
ومسؤول عن فعله. لکن جوابه هذا غير مقنع . 

وحين يريد التمييز بين الخير والشر يقتصر الأمر على 
المعرفة: فما يقوي المعرفة يعد خيرا» وما يضعفها - مثل 
الانفعالات والشهوات - يعد شرا . 


الدولة : 


تأثر اسبينوزا في آرائه في الدولة والسياسة بهوبز» وهو 
قد قرأ كتابي هوبز: «في رجل المدينة» و«لوياتانه. فكلاها 
يعتقد أن كل انسان مقدر عليه بطبيعته أن يسعى لتحقيق 
مصلحته وکلاهما حاول أن یبین ان تکوین الجتمع السياسي» 
بجا ينطوي عليه ذلك من قيود على الحرية الفردية للانسان » 
يمكن تبريره لاسباب مصلحية عقلية . فلقد رأى الانسان ان 
اجاد مجتمع سياسي هو أنجح وسيلة لحمايته من الفوضى 
والأضرار الناجحمة عن تزاحم بني الانسان على مصالهم 
الذاتية » على الرغم ما جره هذا الى وضع قيود على حرياتهم . 


واسبينوزا » مثل هوبز » بتحدث عن « القانون 
الطبيعي » و ۾ الحق الطبعي » ويقصد بالقانون الطبيعي : 
المجرى الذي حددته الطبيعة كي يسير فيه الانسان . ويقصد 
باحق الطبيعي ه تلك القوانين الطبيعية التي بها نتصور كل فرد 
على أنه مقدر عليه بالطبيعة أن يعيش على نحو معين» 
( وه الرسالة اللاهوتية السياسية » ٠١ ٠‏ ) . فالطيعة قدرت 


مثلا أن « تأكل الاسمال الكيرة الأسماك الصغيرة بحق طبيعي 
لا نزاع فيه » ( الموضع نفسه ) ذلك لأن للطبيعة الحق المطلق في 
أن تفعل ما تستطيع . أي أن حقها على مقدار قدرتها . 

وهذا فان حقوق الفرد لا تحد الأ بحدود قدرته . وحدود 
قدرته تتحدد بواسطة طبيعته . ١‏ ومذا فانه لما كان من حق 
الانسان الحكيم أن يعيش وفقا لقوانين العقل » فكذلك 
الانسان الجاهل والأحق له مطلق الحى في أن يعيش وفغا 
لقوانين الشهوة » ( الكتاب نفه » ٠١‏ ) فالحاهل أو الأحمى 
ليس ملزما بان يسير وفقا لما يأمر به العقل المستنير » « كما ان 
القط ليس ملزما بان يعيش وفقا لقوانين طيعة الأسد» 
(الموضع نفسه ) . ان للانسان » سواء بمقتضی عقله أو 
بمقتضی أهوائه وشهواته أن يسعی لتحقیق مصلحته بحسب 
ما يعتقده أنه مصلحته » ء سواء كان ذلك بالقوة » أو الدهاء 
والحيلة » أو التملق والخدعة » أو اية وسيلة أخرى » ( الموضع 
نفسه) . والسبب في ذلك أن الطبيعة ليست ملزمة بقوانين العقل 
الانساني. وأاغراض الطبيعة . ان كان للطبيعة أغراض . انا 
تتعلق بنظام الطبيعة وليس للانسان في هذا النظام الا مكان 
ضئیل تافه . وإذا بدا لنا في الطيعة شيء غير معقول أو 
شر » فا ذلك إلا بسبب جهلنا بنظام الطبيعة وتوقف أعضاء 
هذا النظام بعضها على بعض. ولأننا نريد ان بحدث کل شيء 
وفقاً لما يقتضيه عقلنا ومصلحتنا . ولو أننا أفلحنا في التحرر من 
تصوراتنا التشبيهية بالانسان وطرائقنا الانسانية :في النظر الى 
الطبيعة ‏ لأدركنا أن الحق الطبيعي لا تحده إلا الرغبة والقوةء 
وأن الرغبة والقوة نتوقفان على طبيعة الانسان الفرد. 

واسبينوزا يكرر هذه الآراء نفسها في « الرسالة 
السياسية». وهنا يؤ كد أننا لو بحثنا في القوة الكونية أو حق 
الطبيعة » فعلينا أن نفر بأنه لا يوجد تمييز بين الرغبات المتولدة 
عن العقل والرغبات الناتجة عن أسباب أخرى . 

ولا كان لدى الانسان دافع طيعي للمحافظة على 
نفسه » فان من حقه أن يتخذ كل وسيلة تحقق له هذا 
الغرض . وآن يعد عدوا له كل من يحول بينه وبين المحافظة على 
نفسه . ومن هنا یود کل انسان أن یعیش امنا على حیاته ۰ 
متحررا من الخوف . لكن من المستحيل تحقيى ذلك اذا فمل 
کل انسان مایریده. ولمذا السبب کان لا مفر لکل فرد أن يتعاون 
مع غيره من اجل تحقيق هذا الغرض »وهو الأمن على النفس . 
ومن هنا اتفى الناس عل العيش معا في جماعة من أجل نحفيق 
الأمن للنفس والنہوض بالحياة وتثقيف الذهن . فالاجتماع 
البشري يقوم اذن على المصلحة الشخصية المستنيرة » والقيود 


اسیینوزا 


على حياة الفرد في المجتمع يبررها هذا الاعتبار وهو انها أقل 
ضررامن التهديد الجاثم على حياة الفرد بدون هذا الاجتماع . 


والناس اذا اتفقوا على الاجتماع لنحقيق هذا الغرض - 
وهو المحافظة على النفس - يضطرون الى أن يكوا أمر تحقيق 
هذاالأمن الى سلطة ذات سيادة » وهذه السلطة ها الحى المطلى 
لفرض اية قوانين تشاؤ ها . صحيح أنه لا يكن تفويض كل 
شيء الى هذه السلطة . مثل الأمر بالطعام واللباس» 
والاستمتاع ببعض اللذات . لكن في) عدا هذه الأحوال فان 
الفرد ملزم باطاعة الأوامر الصادرة عن السلطة الحاكمة وبواسطة 
القوانين التي يفرضها الحاكم يقوم العدل أو الظلم . لكن ليس 
معنی هذا آن امنبینوزا یبرر استبداد الحاکم » لانه یری مع سنکا 
أن « الطاغية لا يكن أن بحتفظ بالحكم طويلا » ( ٠‏ الرسالة 
اللاهوتية السياسية » ص .)۷٦‏ اذا تصرف الحاكم بحسب 
آهرائه وشهواته واستبد بالمحکومین , فلا بد أن یثور عليه 
هؤ لاء ويعترضوا طريقه فينتهي الأمر بعزله . ومن هنا فان من 
مصلحة الحاكم » لو کان عاقلا ان بحكم باعتدال والا يتجاوز 
حدود العقل والعدالة في مارسة الحكم . 

واسبينوزا في « الرسالة السياسية » يدرس ثلاثة أشكال 
من أشكال الحكم أو السيادة كما يسميه » وهى : الملكية › 
والارستقراطية ء والديقراطية . . وخلاصة رأيه ان أحسن 
أنواع الحكم هو : ١‏ ذلك الذي يتأسس على العقل ويسترشد 
بالعقل » ( « الرسالة السياسية » )١ : ٠‏ 

: العرية الدينية‎ - ٩ 


ومن الأمور التي ألح اسبینوزا في توکیدها - وما عاناه في 
حياته يبرر هذا الموقف خير تبرير - التسامح في الدولة . لقد كان 
يكره الحروب الدينية والخلافات المذهبية ء ويأى على الدولة أن 
تتخذ أي موقف في الأمور الديبة لصالح دين أو طائفة أو 
مذهب معين . ولا بح لأي فرد أن يتنازل للدولة أو السلطة 
عن حقه في اعتقاد ما يشاء . ان حق الاعتقاد حق لا جوز 
مطلقا التنازل عنه لأية سلطة كائنة ما كانت أو لأي فرد مها 

وهذا دعا اسبينوزا الى توفير الحرية المطلقة للفرد في 
اعتقاداته وآرائه في جميع الأمور . وليس لأية سلطة دينية أو 
سياسية أي سلطان على الفرد في هذا المجال . ولتحقيق هذا 
الغرض . مجب أن تتحرر الدولة من كل تأثبر لللطة الدينية 
والا تسمح هما بأي تدخل في أمورها . وفي هذا السبيل ينقد 
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اسبينوزا الدعوى القائلة بأن « الكتاب المقدس » من وحى 
الله » ويتحدى صحة ودقة أسفار ٠‏ المهد القديم»من 
« الكتاب المقدس » وصحة نسبها ,الى من تنسب اليه . 
ويرفض دعوى اليهود أنہم « شعب الله المختار». 

ویطالب بعدم الخلط بين الدين وبين اللاهوت أو آي 
مؤسسة دينبة . ويقرر أن العجزات التي بستند البها اللاهوتيون 
في صحة الديانات تتناقض مع النظام الاي - وبالتالي هي 
مناقضة لنفسها . والعقيدة المسيحية في الفداء لا يكن العقل أن 
يقبلهاء لأن يسو ع كان انسانا كسائر الناس. وكل ما هنالك أن 
عقله کان يسایر نظام الكونء وكانت ارادته متجهة نحو اير 
الأزلى. 
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استقراء 
Induction‏ 


النظرة التقليدية الى الاستقراء هي أنه الانتقال من 
الجزثيات الى الكليات . أو بعبارة أدق : الانتقال مما هو أقل 
كلية الى ما هو أكثر كلية ‏ وذلك في مقابل القياس أو الاستدلال 
القياسي صuetioلD6‏ الذي هو انتقال من الكلي اى الجزئي 
المندرج تحته أو بعبارة أدق : من الأكثر كلية الى الاقل كلية 
مثال الاستقراء : 
الحديد والنحاس والرصاص والذهب ... كل منها 
الحديد والنحاس والرصاص والذهب ... كل منہا 
معدن 
.. المعدن يتمدد بالحرارة 
کل انسان فان 
سقراط انسان 
.. سقراط فان 
فالاستقراء تعميم من حالات جزلية تتصف بصفة 
مشتركة . 
لكن الاستدلال ( أو الاستنباط ) الرياضي تعميم هو 
الآخر ء اذ فيه ننتقل من حالة أو أحوال جزئية الى القانون ألعام 
أو النظرية التي تشملها فن مثلث نرسمه ونت أن مجموع 
زواياه يساوي قائمتین ( ۲ ق ) نستنبط النظرية العامة وهي : 
مجموع زوايا المثلث يساوي قائمتين . 
والخلاف بين كلا النوعين من التعميم هوي الالتجاء الى 
التجربة : فنحن في الاستقراء نستند الى التجربة » بينها في 
الاستدلال الرياضي لا نلجأ أبدا الى التجربة . وحذا يقترح 


استقر َء 


W.E. Johnson‏ رو المنطقء جا فصل ۱۰ء )۱١‏ إلا 
نجعل الاستقراء في مقابل الاستنباط ‏ بل التقابل هو بين 
الاستنتاج ائبرlaني jı Demonstrative inference‏ الاستنتأاج 
zilتJln Problematic inference‏ 


والاستدلال يقوم عل أساس مبدا الموية » لكن على أي 
أساس يقوم الاستقراء ؟ تلك هي مشكلة « أساس الاستقراء » 
التي تناوطما بالتفصيل جول لاشلييه في رسالته المشهورة لنيل 
الدكتوراه بعنوان : « اساس الاستفراء » وانتهى فيها الى أنه 
ساس مزدوج هو : قانون العلية 0 ومدا الغائية 2 (راجم 
تفصيل ذلك في کتابنا : « مناهج البحث العلمي ٠ص‏ ۱۷۳ - 
1{ . 

ومشكلة الاستقراء هي مشكلة ضمان صحة التعميم 
فبأي حق أنتقل من أحوال جزئية قليلة الى قانون عام يشمل كل 
الأحوال المشابهة ؟ ان ذلك لا يكون الا على أساس التسليم 
بمصادرة تقول بتكافوء الافراد داخل التصور الواحد من كل 
الوجوه. وهي مصادرة بجعزل عن اليقين. لكثرة الشواذ والفروق 
الفردية التي تزداد تفاضلا وعمقا كلما انتقلنا من ملكة الحماد الل 
علكة النبات الى علكة الحيران ء وخحصوصا ف النوع 
الانساني . حيث تكون الفروق الفردية في أعلل درجة من 
التفاوت 2 

وههذا األسبب رأى ارسطو منذ البداية » أن الاستقراء 
منهج غير يقيني » وظل الرأي عل هذا طوال العصور 
الوسطى ‏ الى أن جاء بيكون في أوائل القرن السابعم عشر 
فحاول أن يرفع من شأن الاستقراء ( الناقص ) بوضع ضوابط 
تضمن له المزيد من اليقين . 

وفي نفس المعنى يقول كنت ان الاستقراء يعطي عموما 
Komp tie Algemcinheit Lai‏ لا عموما دقيقا أو 
ضرورة . ان الاستقراء ليس استنتاجا عقليا » بل شأنه شأن 
قياس المثيل ( أو قياس النظير #نعهاةهه) بل هو اححمال منطقي 
gÎ Logische Prãsumption‏ هو استنتاج تجريبي ؛ اننا نحصل 
بواسطته على قضايا عامة » لا عل قضايا كلية ( راجم کتابه 
(Log. 04‏ . 

وقد بح برترند رسل B. Russcl‏ ف الملاقة بن 

١‏ ليس في النظرية الرياضية للاحتمال ما يبرر أن نعتبر 
الاستقراء - سواء منه الحزئي والعام - تملا ء مها يكن من 
وفرة عدد الاحوال الموافقة . 


اسحق بن حنین 


14 


۲ - اذا لم نضع حدا لطابع التعريف بالفهوم للصيغتين 
()و(ب)الداخلتين في الاستقراء فانه يكن أن نتبين أن مبدا 
الاستقراء ليس فقط مشكوكا فيه » با , وأيضا باطل » أعني أنه 
إذا أعطينا أن ع أعضاء في الصنف أتنتب إلى صنف آخر هو 
ب فان قيم ب التي لا ينتسب فيها العضو التالي من أ إلى ب 
هي أكبر من القيم التي فبها العضو التالي من أ يتسب إلى 
ب اللهم إلا إذا كان ع ليس أقل كثيرا من مجموع الأشياء في 
العام . 


۳ ما يسمى ب الاستقراء الشرطي « Hypothetical‏ 
صنل _ وفيه تصيرالنظرية العامة محتملة لأن كل نتائج 
الملاجظة قد حققت ‏ بختلف جوهرياً عن الاستقراء بالاحصاء 
( بالعد ) اليط . لانه اذا كانت ق هي النظرية » وهي 
صنف الظواهر » وب صنف النتائج › فان ق تکافیء « کل 
هي ب» والبينة ل ق تتحصل بالعد البسيط . 


٤‏ - اذا کان للبرهان الاستقرائي أن يکون له حظ من 


الصدق » فان المبدأ الاستقرائي بيجب أن يصاغ مع بعض 
التحديد «٥اةااصنا‏ الذي لم يكتشف بعد والإدرات 
العام يعبر ء عمليا ء من أنواع ختلفة من الاستقراء. 

Bertrand Russel: Human Knowledge: : (راجع‎ 


its scope and Limits, P. 417-418. Ncw York, 1948 


مراجم 
G. Lachlicr: Le Fondemcent de L’induction, Paris 1871.‏ 


-M. Boudot: Logique inductive et Probabilité, Paris, 
1972. 

عبد الر من بدوي : «مناهج البحث العلمي ٠»‏ ط١‏ القاهرة سنة 
1۰. 


اسحق بن حنين 


مترجم جيد من اليونانية والسريانية الى العربية » وكان 
أكثر من أبيه - حنين بن اسحق - عناية بترجمة كتب الفلسفة 
اليونانية » وخدم الخلفاء العباسيين في النصف الثاني من القرن 
الثالث الهجري ٠‏ وكان من أطبائهم . 


. ) بیروت‎ >» Vo 

وأماما ترجه من كتب الفلسفة ٠‏ فنذكر منها ما ترجه الى 
العربية : 

٠-١‏ في النفس » لارسطو- وقد نشرناه في القاهرة سنة 
14 . 

۲ - « الكون والفساد » لأرسطو. 

۴٣‏ عدة مقالات من كتاب « ما بعد الطبيعة » لأرسطو 


٤‏ - « السماع الطبيعي » - وقد نشرناه في القاهرة سنة 


۱۹13 -_ 6٥ 

ه - «العبارة» لأرمطو - ونشرناه في القاهرة سنة 
.n 4۸‏ 

ونقل الى السريائية : 


١ (‏ ) أنالوطيقا الثانية» 

)( «أنالوطيقا الأرل» ترجم بوه قطعة منه» وترجم 
هو الباقي . وتوفي في ربيع الآحر سنة ۲۹۸ ه («نوفمبر سنة 
۹° م( 
مراجع 


0 الفهرست ٠‏ لابن النديم ۰ نشرة فلوجل ص ۲۸۵ ۰ 
۹۸ 


- « أخبار الحكاء » للقفطي » نشرة لبرت » ص ۸۰ 

-* عيون الأنباء في طبقات الاطباء » لابن ابي أصيبعة » 
نشرة ملر » ج ١‏ ص ۲٠۰١‏ وما يتلوها . 

« وفيات الأعيان » ( لابن خلكان ) نشرة فستنفلد 
تحت رقم ۸۷ . 


اسکوت (دونس) 
John Duns Scot‏ 
فيلسوف مسيحي لقب ب ۰ العام المدقق ٠ءاناطاS.‏ 
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أسکوت 


ولد قي اسکتلنده في الفترة ما بین ۲۳ دیسمبر سنة ۱۲۹١‏ و ۱۷ 
مارس سنة ٠۲١١‏ من أسرة من كبار ملاك الأراضي في ناحية 
Litteleden‏ ف کونتية ۸٥»‏ او بنواحې دونس ۶ن٥‏ 
بكونتية »ء8 . وتوفي في كولن اة بال انيا (على نہر 
الراین ) في ۸ نوفمبر سنة ٠۴١۸‏ . 

وتعلم ولا في مدارس الفرنشسکان في ٩0اع 1ad‏ 
فظهر عليه الذكاء الحاد المبكر وشدة التقوى » ولا اختير عمه 
ایلیا دونس مرشدا عاما للفرنشسکان في اسکتلنده في سنة 
۸ أخذه معه الى دير ٤ن0‏ ليدخله في الحياة الرهبانية 
الفرنشسكانية وفي سنة ۱۲۸٠١‏ دخل مرحلة البداية 21ء0" » 
وبعد دراسة لعشر سنوات دحل في سلك الرهبان ورسم كاهنا 
في ۱۷ مارس سنة 1۲۹١‏ وهو في الخامسة والعشرين . وفي 
تلك الأئناء درس في اکسفورد وقي باریس بین ۱۲۸۷ و 
٠١‏ .ى ويدل على هذا معرفته الوثيقة باراء أساتذة جامعة 
باریس آنذاك Geoffroy de Fontaines,. Gillesde Rome pay‏ 
وخصوصالGan Henri de‏ وس المؤكد آنه أقام بعد ذلك ف 
باریس من سنة ۱۲۹٤‏ إلى سنة 1۲۹۷ء حيث تعمق في دراسة 
العلوم اللاهوتية والفلسفية . 

وتولى التدريس » بعد حصوله على الاجازة » في جامعتي 
اكسفورد وكمبردج » ولكن لفترة قصيرة » لأننا نجده من 
جدید في باریس في العام ا مجامعي سنة ۱۳۰۲-۱۳۰۱ » حيث 
واصل شرح كتاب « الاقوال » لبطرس اللومباردي وقام التزاع 
بين فيليب الحميل 1ء8 ١ا‏ ما۴۸ ملك فرنسا والبابا 
بونيفاتي وس الثامن » فاتخذ دونس سكوت جانب البابا ء ما 
اضطره الى ترك باريس . لكنه عاد في السنة التالية بوصفه 
مرشحا من قبل طريقة الفرنشسكانية للحصول على كرسي 
الأستاذية في جامعة باريس » فلم محصل عليه الا بعد وقت 
طویل في سنة ۱۳۰١‏ , لكنه لم يشغل هذا الكرسي الا لمدة 
عامین وخلفه عليه فرنشسکاني اخر هو الساندرو بونيني 
السكندري . وعين استاذا في المعهد العام في كولين ۸اذ 
( الانيا ) الذي أنشئ حديثا . لكن ما لث أن عاجلته المنية في 
۸ نوفمبر سنة ۱۳١۸‏ وهو في نحو الثانية والأربعين من عمره . 
مۇلفاتە 

نسبت الى دونس اسكوت مؤلفات بعضها صحيحة 


النسبة اليه » والبعض الآأخرمنحول عليه .والبعض الثالك لا 
يزال تحت التحقيق . 


وقد نشرت مو لفاته بعناية "1ة .1 في ۱۲ مجلداً في 

مدينة ليون ( فرنسا) سنة ۱۹۳۹ ( وقد أعيد طبعها بالأوفست 

في ¡10s‏ بألمانيا سنة ۱۹1۸ في أر بع مجلدات ) . ونذكر 
من مؤلفاته الصحيحة ما يلي : 

1) Quaestiones supcr Uneversalia.super praedicamenta, 

super lib. I perihermeneias Aristotelis. 

2) In II Librum perihermeneias, secundi operis 

perihermeneias, super Librum Elenchorum aristotelis, 

super analitici primi, et secundis (ed, TIWES, t.[. et II) 

3)Quacstiones super de Anima. 

4) De primo principio (vol. IV). quaestiones 

5S) Collationes (Vol V) 


6) De rerum Principio 


وقد اكتشف له في السنوات الأخيرة مؤلفات لم تنشر 
بعد » معظمها تسجيل لمحاضراته التي ألقاها في جامعات 
أکسفورد وکمبردج وباریس » ویدور معظمها حول شرح 
المقالات الأربع من كتاب ١‏ الاقوال » لبطرس اللمباردي 
ويسمى عاد Opus Oxoniense pl‏ 


مذهيه 


أ) مشكلة العقل والنقل : 

یتصدی دونس اسکوت » في بداية شرحه على کتاب 
« الأقوال » لشكلة العقل والنقل » ويصوغها عل الحو 
التالي : هل من الضروري للانسان » في الحالة التي هو 
عليها » أن يوحى اليه بطريقة خارقة للطبيعة ذهب خاص لا 
ايستطيع الوصول اليه بالنور الطبيعي للعقل ؟ . 

وجيب اسكوت عن هذا السؤال بالاججاب » نظراً الى 
عدم كفاية الطبيعة الانسانية بعد فسادها بواسطة الخطيئة 
الأولى . وهكذا يرد المشكلة الى جدال حول كمال أو نقص 
الطيعة الانسانية. يقول: «الفلاسفة يقررون كمال 
الطبيعة ( الانسانية ) وينفون الكمال الخارق على الطبيعة » 
وعلل العكس من ذلك يقرر اللاهرتيون أن الطبيعة 
( الانسانية ) ناقصة » ويؤكدون ضرورة اللطف الإهي 
والكمال الخارق على الطبيعة « . (Opus Oxon. Prol Iqu‏ 
(110 ) ويرى اسكوت ان الفلسفة لا تكفي وحدها لمعرفة ما لا 
نعرفه إلا عن طريق الوحي . 


أسکوت 


ب ) براهین وجود اله : 

ینتقد اسکوت البراهين التقلبدية لإئبات وجود الله . 
فيقرر او أن معرفتنا بوجوده | بينم بذاتهاء لانه 
لیس لدی العقل الانسان آي تصور مباشر لماهية الله . 
وهمذا فإن الحجة الوجودية التي قال بها أنسلم ليست ها أبة 
أهمية . 


ولا يشير اسكوت الى البرهان القائم على الحركة 
والمحرك الأول وهو البرهان الذي أولاه توما عناية بالغة. 

والبرهان الذي بعتمده اسکوت لاثبات وجود الله هو 
التالي: 


يوجد موجود أول. وهذا الموجود الأول لا متناهء إن 
في سلسلة العلل القاعلية والعلل الغائية . وكذلك في 
ترتيب الكمال يوجد حدَ أول لا يستطیع الفكر أن 
يتجاوزه. وهذا الموجود الأول لامتناه, 


ول علل أنه لامتناه من صفاته التعقل. 


وی کد دونس اسکوت في برهانه علل وجود الله أن 
البرهان يجب أن یکو ن بُعْدِياًااها۲ ٥۲م‏ مه أي مبتدثامن المعلولات 
إلى العلة الأولى» لكن ينبغي ألا تكون هذه المعلولات هي 
الكائنات الممكنة التي نشاهدها في التجربة.ء لأن مثل هذا 
الصنف من المعلولات لن بخرجنا عن الفيزياء. ولن تمكننا 
من الخروج من الممكنات. وذلكلانضرورة علتها لن 
يتحقق لا في نهاية التسلسلء إلا لتفسر معلولات هي 
نفسها ممكنة وعارية عن كلل ضرورة بل ينبغي أن نبدأ من 
خصائص الموجود یما هر موجود لأنا في مجال الميتافيزيفا. 
ومن هذه الخصائص خاصتان: العليةء وامكان الاعجاد, 
آي يوجد وان يکون موجدا. فلنبدا من خاصية امکان 
امجاد الموجودء فكيف يوجد؟ إما أن لا يوجد بشيء. أو 
يوجد بذاتهء أو پوجد بغیره . والأول باطلء لأن اللاشيء 
لا يمكن أن يوجد شيثاً. والثاني باطل كذلك. لأنه لا 
شىء يوجد نفسه. بقى الثالثء وهو أن يوجده آخر. 
فلنفرض أن هذا الآخر هوأ فإن كان أ هو الأول فقد 
وصلنا الى المطلوب ٠‏ وإن كان أ هو الثاني فإنه سيكون 
موجوداً بآخر. ولا يمكن الاستمرار الى غير ناي لانه لن 
يوجد حينثٍ شيء بسبب عدم وجود علة أولىء إذن لا بد 


والارادة» وتعقله تعقله 


من التوقف عند علة أولى أولية مطلقاًء وهو المطلوب 
البانه . 

وبنفس الطريقة في البرهان نستطيع أن نشت وجود 
علة غائية نهائية . ليست هما علة غائية. كذلك لا بد من 
وضع حد نائي لترتيب الكمال. ومذا نصل الى ثلاثة 
أوائلء هي أول واحد» لأن العلة الفاعلية الأرلى هي 
عینہا الغائية الأخيرة وهي أيضاً تمام الكمال. 


وهذا الأول موجود بالضرورة. لأنه اذا لم يكن 
موجوداً فلا بد أن تکون هناك عله لعدم وجوده. لکنا فلا 
بأنه العلة الأول أي لا يسبقه علة. واذن فلا تسبقه علة 
تقتضى عدم وجوده. واذا انتفت علة عدم وجوده كان 
موجوداً. 

ثبت اذن وجود الأول وبقي أن نثبت أنه لامتناءِ . 
وهذا سهل: لان ما هو أول لن بحده شيء» فهو اذن 
لامتناوء ثم ان هذا الأول عاقلء يعقل ما لا نهاية له من 
الأشياء » أي انه بحتوي على ما لا نهاية له من المعقولات 
وما بحتوي على ما لا نہاية بيجب أن يكون لانائياً. فالأول 
لانهائي . 


ج ) الاجاد: 


ویری اسكوت ان الله يعلم كل الأشياء بواسطة 
الماهيات السرمدية التى في ذاته» وهذه الاهيات لا توجد 
ولا تبقى إلا في العقل الإلمي لكن وجودها وسرمديتها 
تنسبان الى الله . 


والكه في امجاده حر وليس عليه التزام َيل أي 
موجود. انه يوجد ما يشاء. ومذا لا معنى للسؤال عن“ 
سبب ابجاد هذا الموجود أو عدم ابجاد شىء ماء ذلك أن 
حريته لا تخضع في الابجاد لأي معیار» وکیف تخضع وهو 
الأول الذي لا يعلو عليه شىء؟ ان السبب الوحيد في أنه 
شاء هذا ولم يشا ذاك. هو آن هذه هى مشيئته. والسبب 
الوحيد في اختياره ما اخحتار ابجاده» هو مشيته وحدها. 
والشرط الوحيد الذي تلتزم به هذه المشيئة هو عدم 
التناقض › أي امکان الوجود ما للموجودات نم المحافظة 
على القوانين التي وضعها منذ أن وضعها. فباستئناء مبدأ عدم 
التناقض ومبدأ المحافظة على القوانين التي أوجدهاء تكون 
إرادة اله مطلقة كل الاطلاقء حتى بالنسبة إلى قاعدة الي 
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لان قاعدة الخير هي التي يقررها الله ء! وليست هي التي تحكم 
أفعال الله . إن الله إذا أراد شيئا فهذا الشيء حير ولو کان 
الله قد شاء قوانين أخلاقية أخرىء لكانت هذه هي الخير. 

والملاحظ على اراء دونس اسكوت التي عرضناها 
حى الآن أنها متأثرة تأثرا كبيراً جداً بآراء الفلاسفة 
الاسلاميينء وعلى راسهم ابن سيناء وهذا ما لاحظه 
الباحثون في مذهب دونس اسکوت. وعلل راسهم تين 
جلسون (راجع خصوصا بحثه بعنوان: «ابن سيا ونقطة 
انطلاق دونس اسکوت») فهو بتحدث دائاً عن الله مستعماا 
التعبير: «الأول» كهء صدصنء٣‏ وهو نفس التعبير الذي 
يستعمله ابن سينا دات للدلالة على الله . وهو يؤكد بحرية 
الارادة الإلمية حرية مطلقةء تاماً كا هي الحال في وصف 
الله عند المسلمين. 


د) النرزعة الارادية Volo ar"‏ 


ويتميز مذهب امكوت بنزعة ارادية بارزة ومعنى 

ذلك أنه مجعل الارادة مستقلة عن العقل وأكبر منه تأثيراً. 
وقد رأينا ذلك بالنة الى الله . والأمر كذلك بالنسبة الى 
الانسان فارادته هي التي توجهه أكثر من عقلهء والارادة 
هي الشهوة أو الرغبة أو النزوع. ولا كان ذلك في الطبيعة 
المادية - كيا هو مشاه في انجذاب الحديد الى المغناطيس› 
فإن الإرادة أسبق من النفس. والارادة هي والحرية شيء 
واحد» في نظر دونس اسكوت. كذلك يقرر أن القرار 
الارادي انما يتوقف في نهاية الأمر على الارادةء لا على 
العقل. ان الارادة هي التي تشكل كل شيء» ونقود کل 
شيء» وتحدد كيفية کل شيء. وهو في هذا يتعارض قاما 
مع القديس توما الذي كان يرى سيادة العقل على الارادة: 
Si ergo intellectus et voluntas considerentur secundum‏ 
se, sic intellectus eminentior invenitur (Sum . Theolog‏ 
P. 1. 9. 82., a, 3. Resp)‏ 


نشرات مؤلفاته 

النشرة النقدية لمؤلفاته هى تلك التى بدأات تنشر 
منذ سنة ۱۹٠١‏ في مدينة الفاتيكان بعنوان: 
Opera omnia, studio et curo commissionis scotisticae‏ 


ad fidem codicum edita. 
1 - |1. Citta del vaticano, 1950 


11l1. 1954; IV, 1956. V, 1959; VI; 1963; XVI, 1960: 
XVII, 1966. 
ومن بين النشرات الجزئية لبعض مؤلفاته مجدر بنا‎ 
أن نذکر:‎ 
- Commentaria ox oniensia ed . Fernandez Garcia 
Quaracchi, 1912 - 14 


= De rerum principio. ed. M. Muller, Freiburg - in - 
Breis gau, 1941 


مراجع 
E. Longpré: La Philosophie de Duns'Scot. Paris‏ - 
.1924 


- Et. Gilson: Jean Duns Scot. [Introduction ã ses posi- 
tions fodamentales. Paris, 1952 


- Martin Heidegger: Die Kategorien - und Bede- 
utungslebre Ces Duns Scot. Tlibingen 1916. 

- Et. Gilson: « Avicennc ct le point de départ de 
Duns Scot», in Arch. d'hist. Lit. et doctr. du moyen 
ûge. 1927. pp. 89 - 149; « Les seize premiers cleore- 
mata et la pensée de Duns Scot », ibidem, 1937 - 38, 
pp 5 - 86; 


اشبرنجر (ادورد ) 
Eduard Spranger‏ 
فيلسوف تربية ألماني ولد في سنة 1۸۸١‏ في 
iehterfedeا0واG‏ بنواحي برلین» ودرس ئي جامعة 
برلین حیث تتلمذ على «فلهلم دلتاي» وفریدرش باولزن 
١ء‏ وحصل على دكتوراه التأهيل للتدريس في الحامعة 
برسالة عنوانها: «فلهلم فون همبولت وفكرة الانسانية» 
(سنة .)۱۹٠4‏ وعين أستاذاً للفلسفة في جامعة ليبتسك 
سنة ١١۱۹ء‏ ثم انتقل الى جامعة برلين في سنة ١1۹۲ء‏ 
استاذا للفلسفة وللتربية» وفي العام الجامعي ٠۱۹۴۷‏ / 
۸, قام بالقاء حاضرات في اليابان» وني سئة ۱۹٤٤‏ 
اعتقل» لكن أفرج عنه بعد قليل بفضل تدخل سفير 
اليابان في المانيا. ولا استولت قوات الحلفاء على الانيا في 
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سنة ١۱۹6ء‏ عينته سلطات الاحتلال العسكرية مديراً 
لجامعة برلين. فلها رأى تدخل سلطات برلين الشرقية في 
حرية الجامعة» طلب اعفاءء من هذا المنصب. وانتقل الى 
جامعة توينجن أستاذاً للفلسفة » وظل فيها حتى بلغ 
التقاعد» ثم توفي في سنة ۱۹۹۳ . 


آراۋه 

سعی اشبرنجر الى اکمال مشروعین بدأهما استاذه 
فلهلم دلتاي» وهما ابجاد علم نفس فاهم ٤٣ء verse‏ » 
«eنع0ا0طعرء‏ دف الى إقامة علم النفس على اساس 
القيم الحضارية» والثاني ادخال التقويم أو مبداأ القيم في 
العلوم الروحية. 

ولكن مؤلفه الأساسى هو «أشكال الحياة» 0۴۸۶ط1e‏ 
Halle ala) Formen‏ سنة ۹14 وهو محاولة لبان أغاط 
الشخصة الانسانية» بواسطة منہج llفpq Verstehen‏ 
الذي يقرم بدوره على تقويم الشخص من ناحية القيم 
الحضارية التي يثلها. فانتهى الى ان ست قيم تحدد ستة 
اغاط من الشخصية في المدنية الحديثةء هذه القيم الست 
هي الحقيقةء النفعة › الجمالء الحبب القوةء شمول 
القيمة (في الدين). ويناظرها على التوالي الانماط الستة 
التالية: الشخصية النظريةء الشخصية الاقتصادية» 
الشخصية الحمالية. الشخصية الاجتماعية» الشخصية 
السياسية» الشخصية الدينية . 

وفي كتابه «نفسانية الشباب» (ليبتسك. سنة )۱۹۲٤‏ 
يطبق نفس المج على نفسانية الشباب» ويتتهي الى تقرير 
أن أربعة انجازات تحدد نفسانية الشباب» وهى اكتشاف 
الذاتء وغو خطة للحياةء وترتيب الذات في تلف 
محالات العلاقات الاجتماعيةء ويقظة الحياة الحنسية. 

وفي کتابه «العلوم الروحية» يناقش الأسس الاخلاقية 
للحضارة الحديثة وللتربية . وفيه ينقد الفلسفات الاجتماعية 
القائمة على النزعة التاريخية . والهدف الرئيسي من خحليله هو 
إدخال القيم في العلوم الروحية . 

وبعد الحرب العألية النانية عاد اشبرنجر الى 
الموضوعات الدييةء كا يتجلى في كتابه «سحر النفس» 
( توبنجن» سنة )۱۹٤۷‏ . 

وفي ميدان التربية اهتم اشبرنجر بدراسة كبار علماء 


التربية مشل همبولت. وروسو» وفریبسل Fröbel‏ « 
وپستالوتسي P0‏ ۔ ک) اسهم في فروع التربية 
المختلفة : التربية المهنيةء تربيه العمالء الارشاد الشخصي 
الى ال 


- Wilhelm Von Humboldt. und die Humamitãtsi dee . 
Berlin. 1909. 

- Wilhclm Von Humboldt und die Reform des Bildu - 
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شترنسر 


Max Stirner 


اسم مستعار کان یوقع به کتاباته: پوهان کسبار 
اشمیت Kaspar Sch ni!‏ hannەJ‏ فيلسوف الاي ذو نزعة 
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ولد في ٠٠‏ أكتوبر سنة ۱۸٠١‏ في مدينة بايرويت 
,في اقليم بافاريا بالمانيا) وتوفي في ۲١‏ يونيو سنة 1۸١١‏ في 
برلين. ولد في أسرة فقيرةء وطالت فترة دراسته وكانت 
مشتتة. ومن سنة ۱۸۲١‏ الى سنة ۱۸۲۸ تعلم الفلسفة في 
جامعة برلين» حيث تتلمذ على هيجل وتأثر به كيراً. 
وتردد بعد ذلك على جامعتي ارلنجن وکینجزبرج»› ثم عاد 
الى برلين في سنة ٠۱۸۴۲‏ حيث حصل منها عل شهادة 
تؤهله للتدريس ي للمدارس الثانوية في بروسيا. وبعد عدة 
سنوات من التعطل والفقر» ظفر بوظيفة مدرس في احدى 
مدارس البنات في برلين» وفي الوقت نفسه كان يعمل في 
الصحافة ويكتب خصوصاً في موضوعات فلسفية» وقد 
كتب مقالا عن طرق التربية في «مجلة الراين .٠.‏ 


وانضم اشترنر الى جماعة الميجليين الأحرار التي كان 
يتزعمها الأخوان برونو وإدجار باور ۴۲اة8. ولي هذه 
الجمعية التفى بكارل ماركس» وفريدرش انجلزء وأرنولد 
روجه ۸8٤‏ وجیورح هر فج Georg Herwegh‏ .„ 


وتحت تأثير هذه الحماعة ألف كتابه: «الوحيد وما 
يملكه» (سنة ۱۸٤٠١‏ في ليبتسك). وفي هذا الكتاب دافع 
عن دعوته الى الانانية المفرطة› وهاجم الفلاسفة المعاصرين 
خصوصا ذوي اليول الاجتماعية الاشتراكية منهم . 


وفيه ينطلق من فكرة توكيد الغرائز في مقابل العقلء 
وتوكيد الارادة. كذلك هاجم الفلاسفة الخاليين. 
والتبريرات» والمعاني العامة . وجعل مركز النظور في مذهبه 
هو الفرد الانساي . وهو يقرر أن کل فرد من بني الانسان 
هو وحید » لا نظیر له» فرید. وعلی کل فرد أن یستغل 
وحدانيته هذه» إن صح هذا التعبيرء - ليحقق معنى حياته . 
واستخلص من ذلك هذه النتيجة وهي أنه لا التزام على 
أحد إلا تجاه ذاته وحدها. وعلل هذا الأاسساس اعتبر كل 
المذاهب الفلسفية القائمة عل فكرة الانسانية المشتركة بين 
الناس مذاهب زائفة . 


وأهمية اشترنر هي أنه أكد الفردية في مواجهة 
الذاهب التي كانت تلغي الفرد في مواجهة الكل 
وخصوصاً الميجلية. ومن هنا عده البعض ارهامصاً 
بالوجودية» وإن كانا بختلفان بعد ذلك في كثير من 
النواحي . 


الك 


- Der Einzige und Sein Eigentum 


- M. Arvon: Aux sources de L.'existentialisme: Max 
Stirner. Paris, P.U.F.1954. 


Moritz Schlick 


مؤسس دائرة فييناء وأحد مؤسسي الفلسفة 
التحليلية المعاصرة. ولد في ۱۸۸۲/٤/٠٤‏ في برلين وكان 
أبوه من رجال الصناعة. وكان جده لأمه هو ارنست 
مورتس ارندت ۸۲١١۲‏ الوطني الالماني الشهر الذي كان 
أحد زعاء حركة تحرير الانيا من سيطرة نابليون. ودخل 
جامعة برلين في سنة ۱۹٠١‏ لدراسة الفيزياء حيث تتلمذ 
عل ماكس پلانك الفيزيائي العظيم» وحضر معه رسالة 
الدكتوراه الأرل التي حصل عليها في سنة ۱١۹٠٤‏ برسالة 
عن انعكاس الضوء في وسط غير متجانس . 

وكانت تود الجامعات الألانية انذاك فلسفة الكنتية 
المحدثة» كا ان ظاهريات هسرل بدأت تغزو الأوساط 
الفلسفية والعلمية. لكن اشلك تبرم بكليهاء وآثر عليها 
تحليلات المفهومات العلمية عند ارنست ماخ» وهرمن فون 
هلموهولتس وهنري بونكاريه. وتركز اهتمامه الأول عل 
تحليل المعرفة العلمية. 

ومن سنة ۱۹١١‏ الى ۱۹١۷‏ عمل أشلك مدرساً 
وأستاذاً مساعداً في جامعة روستوك (المانيا) وفي تلك الفترة 
نشر طائفة من المؤلفات. نذكر منها كتابه : «النظرية العامة 
للمعرفة» (ظهر سنة 1۹۱۸ ط ۲ سنة )۱١۹۲١‏ وكان 
الموضوع الغالب عليها هو المنطق ومناهج البحث العلمي 
وتحليل المفهومات العلمية . 

وني سنة ۱۹۲١‏ عين أستاذاً في جامعة كييل اءن× 

وفي سنة 1۹۲١‏ عينّْ استاذاً للفلسفة في جامعة 
فیینا. 

وکان فتجنشتن قد نشر في سنة ۱۹۴۱١‏ كتابه الرئيسي 


أشلك 
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"ractatus Logico - Philosophicus‏ » کاظهرت باكورة 
انتاج رودلف کرنب Carna‏ وقد تأٹر ہا اشلك مما 
أحدث تغييرا حوريا في تطوره الفكري. واستمر اشلك 
أستاذا للفلسفة في جامعة فيينا من سنة ۱۹۲۲ حى يوم 
۲ يونيو سنة ١1۹۳ء‏ يوم أن أطلق عليه الرصاص ٠‏ 
وهو يدخل الجامعةء أحد الطلبة المجانين قأرداه قتيلا. ولم 
يكشف حى الآن السبب في تلك الجحريمة . ولي تلك الفترة 
دعي في سنة ۱۹۲۹ أستاذاً زائرا في جامعة استنفورد في 
كاليفورنيا (الولايات المتحدة الأميركية) . 

وقي فترة فيينا هذه نشر كتابه «مسائل الأخلاقه 
(سنة )۱١۴١‏ والعديد من القالات؛ء خصوصاً في المجلة 
الدولية E)‏ التى كانت لسان حال حركة الوضعية 
ا منطقية والفلسفة التحليلية في العالمى وقد جمعت دراساته 
هذه في مجلدات فيا بعد. 

كذلك أنشا في الوقت نفسه جعية أو ندوة دعيت 
باسم «دائرة فيينأه كأ۲۴٣۴۲١٠۷1‏ كانت تجري فها 
المناقشات حول المسائل الفلسفية من وجهة نظر الوضعية 
المنطقيةء وكان يشترك ف هذه «الدانرة» ليس فقط فلاسفة 
بل وأيضاً رباضيون وفيزيائيون وعلاء نفس وکان أبرز 
اعضاء هذه «الدائرة» من الناحية الفلسغية رودلف كرنب 
Rudo Carnap‏ ویتلوه کورت جيدل 1ء6 ۲ءا) الذي 
كان قد نشر براهين على نمام منطق الدرجة الأولىء وعدم 
مام الحساب الصوري . 

آرازه 

١‏ - نقد الميتافيزيقا: 

بدأ اشلك تطوره الفكري بنقد کنت. ففی کتابه 
«المكان والزمان في الفلسفة المعاصرة»؛ (سنة ۱۹۱۷) نقد 
راي کنت في الزمان والمكان بوصفه) شكلين قبليين 
للحساسيةء مدافعا عن رأي نيوتن وميكانيكاه القائمة عل 
أساس أن للزمان وجوداً حقيقياً خارجيأ كسائر موضوعات 
الحواس . 

وفي كتابه «النظريات العامة للمعرفة» ينقد كل القضايا 
التي عزا اليها كنت وأتباعه صفة التركيب القبلي . 

ثم اخذ بعد ذلك في الفحص عن المعرفة واللغةء 
فقرر أن اللغة في العلم ترمي الى التعبير البين الخالي من 


الاشتراك في المعاني» وأن للتعبير العلمي قواعد ينبغي 
مراعاتها حتى تكون القضايا معبَرة تعبيراً علمياً سلا ثم 
وجد أن القضية السليمة التعبير هي تلك التي عبر عن 
وقائعم موجودة في التجربة» وما عدا هذا فيعدَ في نظره 
لغواً من القول. أي خالياً من المعنى. 

وطبق هذه الدعوى على قضايا الميتافيزيقا فزعم أنها 
خالية من المعنىء لأا لا تعر عن وقانع موجودة في 
التجربة. ويعزو اشلك السبب في ذلك الى كون الميتافيزيقا 
تسعى للبحث في مضمون الظواهر. لا في العلاقات بين 
موضوعات التجربةء واشلك يرى أن العلاقات هي 
وحدها التى يكن أن تكون موضوعاً للمعرفة . ان مضمون 
الظواهر لا بمكن أن يدرك بواسطة ترتيب العلاقات » 
وهو الأمر الوحيد الميسور للمعرفة . اننا لا نصل الى ادراك 
الواقع إلا عن طريق تجربة عبانية انفعالبة . ان الميتافيزيقا 
تريد أن تعرف «مضمون ١‏ الأشياء الواقعية» ولمذا فإنها 
تضطر الى استخدام تعبيرات اللغة العلمية على نحو مضاد 
للقواعد. وهذا السبب لا يكن لقضايا الميتافيزيقا أن يكون 
ها طابع القضايا ذوات المعاني. 

ب- مهمة الفلسفة : 

وأما الفلسفة بعامةء فإنها ليست في نظره علاء بل 
نشاطاً أو انفعاليةء وهذا النشاط يمارس في كل علم 
باستمرارء لأنه قل أن تستطيع العلوم اکتشاف صحة أو 
بطلان قضية فلا بد من معرفة معناها. وکٹیرا ما بحدثٹ 
للعلماء أن بجدوا أن الكلمات التي استعملوها ل تكن 
واضحة العنى تامأ ومن هنا فإن عليهم أن يلجأوا الى 
النشاط الفلسفي ف الايضاح› ولا يستطيعون الاستمرار في 
الكشف عن الحقائق دون أن يبحثوا في المعاني. ولمذا 
السبب فإن الفلفة عامل مهم جداً في داخل العلم 
وتستحق أن تحمل اسم «ملكة العلوم». لکن ملكة العلوم 
هذه ليست هي نفسها علا. انها نشاط بحتاج اليه كل 
العلهاء وينفذ في سائر ألوان النشاط . أما المشاكل الحقيقية 
فهي مسائل علمية» وليس ثم مسائل علمية غيرها. 

فإن تساءلنا: ما هي أذن حقيقة هذه المشاكل التي 
أطلق عليها اسم «مشاكل فلسفية» طوال عدة قرون» فإن 
الجواب يتم بالتمييز بين حالتين: إذ يلاحظ اول أن ثم 
العديد من المسائل التي تبدو كمائل لأنها تكؤنت على 
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نظام نحوي معينء ولكنا مع ذلك ليست مسالل حفيقيةء 
انه يكن أن يكشف بسهولة أن الكلمات التي تتألف منها 
صِيَع هذه الأسئلة لا تفيد معنى منطقياً. 


ويلاحظ ثانا أن هناك «مسائل فلسفية» يتبين أنها 
مسائل حقيقية لكن يمكن أن بيين . بواسطة التحليل 
المناسب. أن من الممكن حلها بواسطة مناهج العلمء وان 
لم يكن من المتيسر الآن تطيق هذه المناهج عليهاء لأسباب 
فة . بيد أننا نستطيع على الاقل ان نين ماذا ينبغي ان 
حلها الآن بواسطة ما ف متناولنا من وسائل» وبعبارة 
أخرى: ان المشاكل التي من هذا النوع ليس هما طابع 
«فلسفي » خاص»› وإنغا هي مسائل علمية ويمكن من حيث 
المبدأ الجواب عنهاء والحواب لا يكون إلا بالبحث 
العلمي . 
مؤلفاته 
Raum und Zcit in der gcgenwãrtigen Physik, 1917,‏ = 
Aufl. 1919.‏ 2 


- Allgemaine Erkeunntnis Lehre, 1918. 2. Aufl. 1925. 
- Fragen der Ethik, 1930. 
- Grunzüge der Natur Philosophie, 1948. 


Natur und Kultur, 1952.‏ - 
وحعت أبحاڻه المتفرقة ف کتاب بعنوان : 


- Gesammelte Aufsãtze 1926- 36. Wien, 1938. 
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الأفردويسي 


الأفر وديسي 


Alexandre D'Aphrodise 

أكبر شراح أرسطو في العصر اليونافي الروماني. 

عاش في الربع الأخير من القرن الثاني بعد اليلاد 
والربع الأول من القرن الثالث اليلادي. وقام بتدريس 
الفلسفة الأرسطية في أثينا في المدة ما بين سنة ۹۷ وسنة 
١‏ بعد اليلاد. 

والى جانب شروحه على كتب أرسطو - وبعضها 
مفقود - له رسائل مفردة كثبر منها مفقود في أصله اليوناني» 
ولكننا عثرنا على عدد وافر منها في ترجمة عربية ونشرناها في 
کایا: «أرسطو عند العرب» (ط » القاهرة سنة 1۹٤۷‏ 
ط ۲ الكويب - بیروت سنة 14۸°( و «شروح عل 
أرسطو مفقودة في اليونانية» (بيروت سنة )۱۹۷١‏ . 

وله اراء مستقلة في بعض مسائل الفلسفةء انحرف 
فيها بعض الانحراف عن أرسطوء نذکر منہا ما يلي : 

١‏ - في مسأالة الكليات . أكد الأفروديسي أن الوجود 
بالمعنى الحقيقي هو للأفراد (للجزليات) لا للكليات وان 
الكليات معان في الأذهانء لا في الأعيان. 

۲ - قال ان العقل الفعال06×١77٤0٨‏ )00ن هو العلة 
الاول uماrآ» p70‏ 

۳ مز بهن للاثة أنواع من العقل: 

. العقل اهيولان‎ (i 

ب) العقل المتفعل أو المستفاد 

ج) العقل الفعال. 

وقال ان الاننان حين يولد لا يلك إلا العقل 
الميولانيء ولكن يكتسب بعد ذلك العقل الستفاد وذلك 
بفضل العقل الفعال. 

٤‏ - أنكر خلود النفس إنكارا صريجحأء بين موقف 
أرسطو کان غامضاً متردداً. 

ه _ قال بالعناية الإهية لكنه لإ يقل بعناية إلهية 
مباشرة بالكون. بل بالتبعية ناا «ل٥»‏ بمعنی أن الله 
لا يعنى مباشرة بالكونء بل ان محرد وجود اله هو الذي 


أفلاطون 


يدير أو بحکم الكون («المسائل. الطبيعية» نشرة برونز ۲: 
۲١‏ ص 1٦‏ س 1¥ ص ۷۰ س 18(. 
۹ وي شرحه عل « التحليالات الأوللء لأرسطو 
و ٠‏ دراسة المنطى وضرورته فيقول از 
بدافع الأفروديسي عن دراسة المنطى وضرورته 2 ت 
لما کان اخر الاسمى للانان هو التشبه باللهء وکان هزا 
التشبه إغا يتم بالنظر والمعرفة. وكانت العرفة حصل 
بالبرهان فإن من الواجب علينا أن نعلي من شأن المنطق 
لأنه علم البرهان. 
مرجع 
١‏ مقدمة كتاينا: 
( أرسطو عند المرب» 3 القاهرة طا سنة 
۷ -. 
ب) «شروح عل أرسطو مفقودة ف اليونانيةه 
بیروت سنه ۱۹۷۱ 
١‏ - ابن النديم: «الفهرست». نشرة فلوجل. 
Pauly - Wissowa: Realencyclopadie der Altertums-‏ - 
wissenschaften,. S ..‏ 


- P. Moraux: Alexandre d'Aphrodise. Paris 1942. 


نشرة مۇلفاته 
Conımentaria in Aristotelem Graeca,volsl- 11l1 et‏ - 
supplementum Aristotelicum, vol. 1| Berlin 1883 ”‏ 
.1901 


- A. Badawi La transmission de la philosophic grec- 


que au monde ûrabe. Paris. vrim, 1968. 


أفلاطون 


Platon 


فيلسوف يوناني عظيم ٠‏ يعد هو وتلمیده أرسطو » 
وامانويل كنت أعظم فلاسفة العام على طول تاريخ الفكر 
الإنساني . 


حیاته 


ولد في أثينا - أو في اجنيا على أرجح الاقوال في سنة 
۸ قل اليلاد . وكان من أسرة أثينية عريقة في المجد . 
وکان أبوه یدعی ارستون ١0ا۸۲‏ وأمه تدعی فریقتیونه 
Perictione‏ وکانت أخحت خرمیدس ؛eلا٥۸۵۲۳)‏ وبنت خي 
اقريطياس اه٣‏ اللذين كانا أعضاء في حكومة الأقلية 
( أوليغاركية ) التي حكمت أثينا في سنة ۳/٤٠٤‏ . 

ويقال إن الاسم الأاصلي لافلاطون کان" أرستوقلس 
05ا ثم اطلق علیه اسم فلاطن ۴1۹۲۵۸ فیا بعد بسبب 
سعة جبهته وعظيم بسطته (ذيرجانس اللائرسي 4:۳ ) . 
وكان له أخوان هما اغلوفن ١0عںها6‏ وأديمنتس 
ئ Aim‏ , وقد ورد ذكرهما في عاورة « السياسة » 
( المعروفة خطأً باسم ء الجمهورية » وهو حطأً فاحش » ولن 
نذكرها هنا إلا باسم « السياسة » ) . وكانت له أخت تدعى 
فوطون ۴٥۲٠٣۰‏ . وبعد وفاة والد أفلاطون » تزوجت أمه من 
فورلامفس "۳ انار٣وولد‏ فا ولد يدعى انطيفون 
Ap‏ برد ذکره في محاورة «١‏ برمنيذس » . وكان 
فورلامفس هذا صديقاً ليركليس . السياسي الأثيني العظيم . 
وقد نشى ء أفلاطون ني بيت زوج أمه تنشثة عالية تناسب الثقافة 
الرفيعة التي حفلت با آثينا في عهد پركليس . أزهى العصور 
الفكرية في تاريخ اليونان القدماء ( وقد توف بركليس في عام 
۰۹ اي قبل مولد أفلاطون بعام واحد ) . 

ومن المحتمل أن يكون أفلاطون قد اشترك في أخحريات 
حرب البلوپونيز ( وهي اخرب التي وقعت بين أثينا وحلفائها 
من ناحية » واسبرطة وحلفانها م ناحية أخحرى واستمرت من 
سنة ٤١١‏ إلى ٤٠٠٤‏ ق. م وانتهت ية ألينا ) . وذلك في سنة 
٩‏ ق. م عند جزر أرجینوساي ۳ع ( وهي عموعة 
من الحزر الضيفة قبالة ساحلل ايوليا ) في المعركة البحرية التي 
انتصر فيها أسطول أسبرطة على أسطول أثينا . 

ويذكر ذيوجانس اللاترسي «أن افلاطون بدا أولا بدراسة 
الرسم ٠‏ وراح ينظم قصائد من وزن الديترمبو ( ذيوجانس 
۳ :ه). أما عن دراسته للفلفة فقد ذكر أرسظو أن 
أفلاطون اتصل في مطلع شبابه بأقراطيلوس وكان فيلسوفاً على 
مذهب هيرقليطس ر( أرسطو : « ما بعد الطبيعة » م ألفا ء ف 
٦‏ ص ۸٦۷‏ آ س ۴۲ )۴١‏ . 


لكن صاحب الفضل الحقيقي في تنشئتهقلسفباً هو 
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أفلاطون 


سقراط . می تتلمذ عل سقراط ؟ بقول ذیوجانس|اللاثرسي انه 
تتلمذ على مقراط وهو في سن العشرين ( أي حوالى سنة 
۸ ق. م ) لکن لا کان حرمیدس ۔ خال أفلاطون ۔ قد عرف 
سقراط وخالطه في سنة ٤۳١١‏ علل الأقل ر كا يدل على ذلك ما 
ورد في حاورة « خرمیدس » ٠٥۴۳‏ ) » فلا بد أن یکون آفلاطون 
قد تعرف إلى سنقراط قبل سنة ٤٠۸‏ بكثير . غيرأن من المحتمل 
أيضاً أن تكون رواية ذيوجانس صادقة على أساس أنه بقصد 
« التلمذ» الحقيقى لسقراط . أي تكريس نفسه له . وذلك 
لان أفلاطون نفسه يذكر لنا في إحدى رسائله ( الرسالة السابعة 
وهي مهمة جداً لتاریخ حياة أفلاطون ص ۳۲۲ ب ۳۲۹-۸ 
ب ٤‏ ) آنه کان یرید في مطلع حیاته - شأنه شأن سائر الشباب 
الأثينيين المنحدرين من أسر عريقة - أنيكرس نفسه للسياسة . 
وأقرباؤه الأاعضاء في حكومة الأقلية في سنة {oi / {° ٠ ٤‏ 
حتّوه عل خوض غمار السياسة مكفولا برعايتهم . لكن لا 
انحدرت حكومة الأقلية إلى الغوغائية والجرائم السياسية › 
وبدأت في مطاردة سقراط » كره أفلاطون السياسة . لكن جاء 
بعدهم الديقراطيون فكانوا أسوأً من حكومة الأقلية بكثير 
جدا » وهم الذي دبروا محاكمة سقراط ٠‏ تلك المحاكمة التي 
انتهت بإدانته والحكم عليه بالفتلبت بتج رعسم الشوكران . وکان 
ذلك في سنه ۴۹۹ ق . م . 

وقد حضر أفلاطون عاكمة سقراط ‏ وكان ضمن الذين 
اقترحوا عليه أن يزيد الغرامة التى أعلن استعداده لدفعها من منا 
واحد إلى ثلائين منا. لكن أفلاطون لم یشهد موت سقراط 
لأنه كان قد اعتزل إلى مدينة ميغارا اذع۸ ولاذ بالفيلسوف 
إقليدس الميغاري » لكنه. في ارجح الرأي عاد إلى أثينا . 


وأما عن حياته عقب مصرع سقراط . فالروايات 
متضاربة ومن الصعب ترجيحها . فالمتر مون خياته يذكرون أنه 
بعد موت سقراط سافر أفلاطون إل قورينا ( في إقليم برقة 
بليبيا ) وإلى إيطاليا » وإلى مصر . وفيا يتصل بالرحلة إلى مصر 
تتكافاً الأدلة » فمن الأدلة المزيدة لقيامه مهذه الرحلة معرفته 
بالرياضيات المصرية » بل وبلعب الأطفال الصريين . لكن في 
مقابل ذلك نجد شواهد غر مؤيدة : من ذلك أن أفلاطون لم 
يذكر هذه الرحلة إلى مصر في عحاوراته ولا في رسائله ١‏ وأنهم 
يذكرون أن رفيقه في هذه الرحلة كان الشاعر يوريفيدس » مع 
أن يوريفيدس توفى قي سنة ٤0٦‏ ق . م أي قبل وفاة 
سقراط بسبع سنین وبالتالي قبل شرو ع فلاطون في رحلاته بعد 
مصر ع أستاذه . لكن بمكن تفنيد هذين الشاهدين بأن نقول إن 


عدم ذكره للرحلة إلى مصر لا يدل على أنه لم يقم بها » فحجة 
الصمت باطلة ‏ ومرافقة يوريقيدس ريما نكون جرد تزويق في 
كما بحدث كثيرأً في رواية الأخبار . هذا فن ترجیح کونه قام 
برحل إلى مصر هو أقوی كثيرأً من نفيها . ولا بد أن رحاته إلى 
مصر کانت حوالي سنة ۳۹۵ ق . م وانه عاد منہا لدی 
اندلاع الحرب الكورنثية في سنة ۴۹١‏ . ويرى البعض أن 
أفلاطون اشترك في هذه الحرب طوال عامي ۳۹٤ , ۴۹١‏ . 


آما رحاته إلى قورینا فلا دلیل يرجخها . 


والشيء المؤكد عن رحلاته الأولى هذه إلى مارج بلاد 
اليونان هو أنه ارتحل » وهو في سن الأربعين ( حوالى سنة 
۸ق .م ) إلى صقلية وإلى جنوبي إيطاليا حيث كان يوجد 
إقليم « اليونان الكبرى » كaاا4¢‏ cانعne 11e‏ ( وهذا اسم 
أطلق ف القرن السادس فق .م عل مجموع المدن الدول 
اليونانية - الموجودة في توء حذاء إيطاليا ء ا 
مدن الحانب الشرقي من هذا القسم الجنوي الأقصى من 
إيطاليا الحالية ء وأحياناً شمل صقلية » وكان سكان هذه المدن 
والمناطق يطلی عليهم ١‏ سم جلس حلي هو 0165 ان)! ) . وکان 
يهدف من هذه الرحلة إلى أمرين : الأول الاتصال بالمدرسة 
الفيثاغورية المزدهرة في هذه النطقة > وكان على رأمها 
آأرخوطاس الترنتي . والثاي هو تلبية دعوة وصلته من طاغية 
صقلية » ويدعى ديونوسيوس الأول ٠‏ وني صقلية صار صديقاً 
لصهر ديونوسيوس ٠‏ وهو ديون . وتقول الرواية إن طاغية 
سرقوسه هذا » ديونوسيوس الأول . لم يسترح إلى صراحة 
أفلاطون ونقده . فکلف فکلف بولیس Pullis‏ وکان رسولا اسبرطاً ۰ 
بان بأخذ أفلاطون . ويبيعه عبد . وفعلا قام ہولیس بیع 
أفلاطون كأحد الأرقاء . وذلك في ميناء ابمجينا ( وكانت ابجينا في 
ذلك ال لوقت في حرب مع أثينا  )‏ وكان أفلاطون عل وشك آن 
يفقد حیاته , لولا أن نقدم رجل‌من‌قوريناء يدعى أنيقيرس » 
ففداه من العبودية » وبعث به حرا إلى بلده أثينا(ذيوجانس 
اللائرسي ۱۹:۳ - ۲١‏ ) . لكندالا نعلم مدى صحة هذا ابر 
كله . لأن أفلاطون لا يشير إليه في الرسالة السابعة التي هي كا 
قلنا أصدق وثيقة عن حياته » إذ كتبها أفلاطون بنقه . 

ولا عاد أفلاطون إلى أثبنا - حوالي سنة ۳۸۸ ق. م أنغاً 
الأكاديية حوالی سنة ۳۸۷/۳۸۸ . بالقرب من صريح البطل 
أكاديوس . ومن هنا سميت بهذا الاسم : « الأكاديية » وهذه 
الأكاديية يمكن أن تعد أول جامعة علمية أنشئت في أوروبا » 
إذ فيها شملت الدراسة جيع فروع العلم : من فلسفة ؛ 


أفلاطون 


ورياضيات . وفلك . وفزیاء » إلخ . وقد م هذه الأكاديية 
شباب من کل آنحاء بلاد اليونان » وحتی من خارج بلاد 
اليونان . وهذا هو ما ميزها عن سائر المدارس التى كانت 
موجودة في بلاد اليونان آنذاك وقبل ذاك . مثل مدرسة 
سوزيقوس في سوزيقوس التي کان برئسها ايد وکس الفلكي 
العظيم . إذ كانت مقصورة على تدريس الفلك والرياضيات ٠‏ 
أو مدرسة ايقراطيس في أثينا » إذ كانت مقصورة على تدريس 
فن الخطابة . لقد كانت أكاديية أفلاطون تدرس لطلاما 
الرياضيات » والموسيقى » والفلك ٠‏ وتتوج التعليم بتدريس 
الفلسفة بمختلف فروعها ( فزياء » نظرية المعرفة » الحدل » 
علم الوجود » إلخ ) لتكوين السياسي الناجح والماقف 
الكامل . 

وكان أفلاطونيلقي دروسه » ويسجل الطلاب 
مذكرات . وهذه الدروس ل تنشر » فقد كانت موجهة إلى 
التلاميذ . أما « المحاورات » فقد كانت موجهة لعامة الناس » 
ومذا نشرها وأذاعها بين الناس . وقد وصلت إلينا كل 
« حاورات » أفلاطون . أما حاضراته ودروسه فلم يصل إلينا 
منها شيء . وكان أعظم تلاميذه هو أرسطوطاليس الذي التحق 
بالأكاديية في سنة ۳0۷ ق. م . 

ولقد قام أفلاطون برحلة ثانية إلى صقلية في سنة ۳٣۷‏ » 
بدعوة من صديقه ديون . وكان الطاغية ديونوسيوس الأول قد 
توق في تلك السنة » سنة ۳۹۷ . وتولی مکانه ابنه دیونوسيوس 
الثاني . فدعاه ديون من أجل تربية ديونوسيوس الثاني هذا ء 
وكان عمره آنذاك الثلائين سنة . وقام أفلاطون هذه المهمة › 
فدرّس لتلميذه الملك هذا علم المندسة . لكن ما لبث الحسد 
أن دب قي نفس الملك الشاب . الحسد من ديون » فاضطر 
ديون إلى ترك سرقوسة . وكان وضع أفلاطون حرجا تماما 
فقرر أن يترك صقلية » وعاد إلى أثينا ء ولكنه واصل تعليم 
ديونوسيوس عن طريق المراسلات . ولم بفلح أفلاطون في إعادة 
العلاقات بين ديون وديونوسيوس الثاني . وأقام ديون في آثينا ء 
وکان على اتصال وثیق بأفلاطون . 

ثم قام أفلاطون برحلة ثالثة إلى صقلية في سنة ۳١١‏ تلبية 
لدعوة ملحة من ديونوسيوس الثاني ١‏ الذي رغب في مواصلة 
دراسة الفلسفة . وإبان هذه الرحلة وضع أفلاطون مسودة 
دستور لاتحاد کونفدرالي بين المدن اليونانية لمواجهة الخطر 
القرطاجي . غير أنه لم بلح أيضاً في راب الصدع بين ديون 
ودیونوسيوس الثاني . 
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وعاد أفلاطون في العام التالي »أي سنة ٠ ۴٠٠‏ إلى 
أثينا ء واستأانف نشاطه في الأكاديية » واستمر في عمله هذا 
حى وفاته فی سنة ۳٤۷/۳٤۸‏ ق. م . وکان دیون قد أفلح » 
في سنة ٠٠١۷‏ . في الاستيلاء على السلطة في سرقوسة » لكنه 
أغتيل بعد ذلك بأربع سنوات » في عام ٤‏ , فحزن علبه 
أفلاطون حرا بالغاً > لانه کان یرجو فيه أن یشاهد فیلسوفاً آو 
ملكأ فيلسوفاً . 

مۈلفاتە 

يمكن أن يقال بوجه عام ان كل ١‏ المحاورات » التي 
كتبها أفلاطون قد وصلت إلينا ء إذ لا توجد إشارة في كتب 
اليونانيين القدماء إلى عحاورات لأفلاطون لت موجودة بين 
أيدينا اليوم . 

ما دروسه وحاضراته فلا ندري عنا شیا : إذ لا 
ندري هل كان قد سجلها كتابة حين - أو بعد أن ألقاها » لذلك 
تصلنا المذكرات التي سجلها تلاميذه ‏ في عدا إشارات 
ضيئلة غامضة تجدها عند أرسطو. 

لكن المشكلة هي في أن بعض ما نسب إلى افلاطون من 
محاورات أو مراسلات . ربا كان غير صحيح النبة إليه . 
ومن هنا كانت مشكلة تحقيق الصحيح منها من المنحول ما ورد 
إلينا على أنه له . 

وقد نسب إليه في العربية كتب ورسائل عديدة » غير 
« المحاورات ٠١‏ اليونانية ومن المقطوع به بأنها منحولة إلى 
أفلاطون » وقد نشرنا شطراً منها في القسم الثاني من كتابنا 
« أفلاطون في الإسلام » ( طهران ء سنة ٤1۹۷ء‏ ط٣‏ 
بیروت سنة ۱۹۸۰ ) . 


وأقدم مجموعة من مخطرطات « محاورات أفلاطون » 
وصالتنا تنتسب إلى ترتیب یرجع إلى تراسولس کداارئ1 
الذي عاش في بداية القرن الأول للميلاد . وهذا الترتيب 
بقسّم المحاورات إلى رباعات ( أي مجموعات كل مجموعة منها 
أربع عاورات ) . ويدو أن هذا التقيم إلى رباعات 
05ا2 يرجم إلى أرسطوفانس البيزنطي الذي عاش ف 
القرن الثالث قبل ايلاد . وهذا الترتيب يشمل خا وثلائين 
حاورة وتجموعة من المراسلات . 

والسؤال هو : هل هذه المحاورات الخمس والثلاڻون 
ومجموعة المراسلات صحيحة كتبها أفلاطون حقاً » أو أن فيها 


1ev 


أفلاطون 


ما هو منحول؟ 

والشك في صحة نسبة بعضها إلى أفلاطرن قديم : إذ 
نجد أثبناوس Athenaues‏ ر( ازدهر حوالی سنة ۲۲۸ ق. م ) 
بم غار الان ای ری رر د 
سقراط . ونجد برقلس كuاءهء۴‏ ينكر صحة نسبة عحاورة 
Epis‏ ومجموعة المراسلات » بل وو«النواميس › 
وو السياسة ٠‏ إلى و : 


وجاء العلاء في القرن الملاضي 4 التاسع عشر » 
فأخضعوا ١‏ المحاورات » وه المراسلات » لنقد فيلولوجي 
وتار ځي دقیق وعمیق › وعلل رأسهم اوبرفك Ueberweg‏ 
وشارشمت 4111ء ونحیل القاریء إلى كتابنا 
أفلاطون » لاستقصاء هذه المسألة . ونكتفي هنا بإيراد نتائج 
قرن من الفحص النقدي لؤلفات أفلاطون 

أ المحاورات التي لم يقر بصحتها بوجه عام هي 

« القبيادس الثانية »- «هپرخس » - «المتنافسون ١‏ 
Rivals‏ _ و ياجس» 1h eae‏ _ ء کلیتوفون « Clitoph0n‏ - 
« مينوس » M1١05‏ _ وهذه المحاورات ضئيلة القيمة » ورجا 
كانت من تأليف مؤلفين صغار من القرن الرابع قبل الميلاد . 

ب _ هناك خلاف بين الباحثين حول صحة المحاورات 
التالية : 

« القبيادس الأول ٠‏ أيون ها - ٭ منکساسانس» 
Hippais Major + رqكÎl wla » _ Menexenus‏ - 
« ابینومس » ٣0ہام‏ و المراسلات » , 


ج - فإذا طرحنا هذه المحاورات والمراسلات بقي من 
بين الخمس وثلائين حاورة والمراسلات - أربع وعشرون محاورة 
من المقطو ع بوجه عام - بصحة نها إلى أفلاطون ء وهي : 

. هيبياس الأصغر» أو الزائف‎ « ١ 

۲ - « بروٹاغوراس ٠‏ أو السوفسطائية . 

۳- ه الدفاع عن سقراط ». 

. أو في الواجب‎ ٠ «أقريطون‎ - ٤ 

« خرميدس ١‏ أو في الحكمة الأحلاقية . 

. أو في الشجاعة‎ ١ «لاخس‎ -١ 

«١ -۷‏ لوسيس » أو في الصدافة . 

۸- « يوتفرون » أو في التقوى . 

١ ۹‏ جورجیاس » أو في الخطابة. 


. مينون » أو في الفضيلة‎ « -٠١ 

-١‏ « يوثيدييس » أو في المجادل. 

- « اقراطلوس » أو في استقامة الملوك. 
١-۴‏ المأدبة ۾ أو في الحب. 

. فیدون» أو في النفس‎ ١-٤ 

«٠‏ السياسة » أو في العدل وتتألف من عشر مقالات. 
- «قریطیاس» . 

۷ _ « برمنیذس ». 

.٠ فیلابوس‎ ١-۸ 

۹-- «فدرس ١۔‏ 

¢ السياسي‎ « - ١ 


. السوفسطائي‎ -١ 

۲ _ « ائیتاتوس» . 

۳ _ « النواميس ». 

. ھ طیماوس‎ - ٤ 

كا قامت محاولات مضنية لترتيبها 
کتابنا «أفلاطون» (ص ۸۸ .)۹٩‏ 


. راجم تفاصیلھا في 


نظرية المعرفة 


ولنبدأ عرض فلسفته بالبحث في نظرية العرفة لديه » 
ثم نبحث في نظرية المثل أو الصور » وإن كان هذان الفرعان 
مرتبطين أشد الإرتباط . وعلى كل حال فنقطة البده ستكون 
الأساس الذي عليه اقام أفلاطون فلسفته » وكان هذا الأساس 
نتيجة هدم لما هو مألوف . فهذا الدور دور التأاسيس - سيكون 
إذن دورأً سلبياً من ناحية » وإيجابياً من ناحية أخرى : سنجده 
سلیاً في يتصل بنقد الرأي الشائع وبنقد السوفسطائين › 
ر ا ا 
أساسه سيضع فلسفته . 


وأول ما يعترضنا في هذا الباب هو أنه من الواجب 
التفرقة بين العلم غير الصحيح والعلم الصحيح : بأن نفرق 
بين الأقوال الشعية أو الأقوال المألوفة » وبين الأقوال العلمية 
الصحيحة : فمصدر المعرفة بالنسبة للرأي الشائع هو اول 
الإدراك الحسي » وثانيا التصور الصحيح . إلا أن الإدراك 
الحسي ليس هو العلم بالمعنى الحقيقي ؛ لأن الإدراك الحسي 


يصور لنا نفس الشيء تصويرات متناقضة متضاربة ۰ فیصور 
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الشيء الواحد بارداً وحاراي رطباً ويابساً . وهکذا نجد أن 
الحراس تخدعنا خداعاً کبیراً . وإلا فإنه إذا كان التصور هو 
العلم بالعنى الحقيقي › > فإننا لن نستطيع حينئذ أن نفسر 
التصور الخاطىء ؛ لأن التصور الخاطىء » أو التصور بوجه 
عام » إما أن يتعلق با هو معلوم » وإما أن يتعلق با هر 
مجهول . وما يتعلق با هو معلوم لا یکن إلا أن يون عل 
صحيحاً فلا يكن إذن أن يكون تصوراً حاط . وما يتعلق با 
هو جهول لا »کن ان يتصور ۽ فلا يکن ٳذن ان نتحدث عن 
تصور خحاطىء » وتصور غبر خاطىء . كذلك لا یکن أن يقال 
إن موضو ع التصور الخاطىء هو العدم أو اللاوجود » لأن 
اللاوجود يناظره الحهل. ولا كن أن يناظره علم» مهيا كان 
من شأن المعنى الذي نعطيه هذه الكلمة الأخيرة. فمعنى هذا 
كله أن العلم والتصور ليسا شيئاً واحدأء وإغا العلم هو داثًا 
الإدراك اليقيني المطابق للواقع . ولا يكن أن يكون ثمة علم 
خاطىءء ونا يقال فقط علم أو جهل. بينا في حالة التصور 
يقال تصور صحيح وتصور خاطیء. 


هذا ويلاحظ أيضاً أن العلم لا ياي عن طريق التعليم » 
أما التصور فيمكن أن يصل إليه الإنسان عن طريق الإقناع » 
وهذا برع السوفسطائيون في إقناع الناس بالأكاذيب أو 
التصورات غير المطابقة للواقع . والسبب في هذا راجم إلى 
الإحتلاف الرئيسي بين حقيقة التصور الصحيح » وبين حقيقة 
العلم بمعناه الحقيقي . فالعلم يتعلق بحقبقة الأشياء » عل 
أساس أن هذه الخحقيقة حقيقة ضرورية صادرة بالضرورة عن 
طبيعة الأشياء نفسها . أما التصور الصحيح فلا يلاحظ فيه 
فكرة الضرورة . ونحن نرى أفلاطون في طيماوس » يلخص 
هذه الأشياء كلها فيقول إن العلم يأي عن طريق التعليم » بين 
التصور الصحيح يأقي عن طريق الإقناع » والعلم يتعلق 
بحقيقة الأشياء بوصفها حقيقة ضرورية» بينا التصور 
الصحيح لا يتعلق بالأشياء من هذه الناحية . وسنرى فيا 
بعد » حينا نتحدث عن مذهب الوجود » كيف أن أفلاطون » 
خصوصاً في « الجحمهورية » يقول إن التصور الصحيح يتعلق 
بالصيرورة » بين العلم بمعناه الحقيقي يتعلق بالوجود . وعلى 
هذا فالتصور الصحيح مرتبة وسطى بين الإدراك الحسي وبين 
العلم الحقيقي . ما دامت تناظره هذه الدرجة الوسطى من 
درجات الوجود » درجة الصيرورة التي هي خليط من التغير 
المطلى عديم الصورة وهو الادة الأفلاطونية » ومن الوجود 
الثابت الساكن الذي هو وجود الصور . ومثل هذه التفرقة 


نجدها أيضاً في الأخلاق : فهناك فضيلة شعببة وهناك فضيلة 
علمية » أو فلسفية إن صح هذا التعبير . أما الفضيلة الشعبية 
فهي تلك الي تصدر دائ) عن العادة » بين الفضيلة الفلسفية 
هي تلك التي تقوم على أساس العلم . والفضيلة الشعبية 
تعتمد . تبعا هذا » على الظروف والصدف ؛ ومثال هذا ما 
نجده من آراء أخلاقية صحيحة لدى من يسمونهم باسم 
الحكاء أو الشعراء > فإن هؤلاء قد وصلوا إلى إدراك 
MT ARGO‏ 
طريق الصدف . بشيء من الوحي أو المعونة الإلهية . وإنما 
الفضيلة الحقة هي تلك التي تصدر عن العلم ؛ بل إن الإنسان 
الذي يرتکب ثم وهو عالم به خير منه حينم يرتكب إل وهو غير 
عام به . وبمذا بثور أفلاطون على تلك الأعذار التي يتتحلها 
الناس عادة حينا يبررون ارتكاب الآثام عن طريق اجهل بأنها 
آئام » > ومرجع هذا - کیا سنرى فيا بعد في الأخلاق - إلى أن 
الناس جميعاً متساوون في طلب الخاية من الأخلاق » لأن إنساتاً 
ما من الناس لا یکن أن یکون شریراً باختياره . وإنغا بختلف 
الناس بعضهم عن بعض بالعلم : فهذا بعلم عل خاطتاً ان 
هذا الشيءخير بينما الآخر يعلم علا صحيحاً ان هذا الشيء 
نفسه شر » فالأول يفعله والثاني یتجنبه ؛ ومن هنا فالا حتلاف 
ليس في الغاية ء وإغا الاختلاف دائ ني علم كل باهية الغاية . 


وإذا أردنا أن ننبين النتائج التي ترتبت على النظرة الشعبية 
للفضيلة وجدنا أنها نتائج تتعلتق إما بماهية الفضيلة وصورتها 
وإما بالدوافع إليها والغاية منها . فمن ناحية صورة الفضيلة 
وماهيتها » يلاحظ أن النظرة الشعبية قد فرقت بين الفضائل ول 
تجعل الفضائل واحدة » بيا النظرة الفلسفية تؤكد أن 
الفضائل كلها واحدة وذلك لأن ما بجعل الإنسان الواحد 
فاضلا » لا بد أن بعل الإنسان الأخر فاضلاً كذلك » ومن 
هنا ادت الفضيلة في بين الأفراد بعضهم وبعض » وبصرف 
النظر عن الأفراد الذين يحققونا أو تتحقق فيهم . وبلاحظ أن 
الفضيلة هي العلم » فالفضائل كلها لا بد أن تتوافر فيها صفة 
واحدة إذن هي صفة العلم . وإذا كنا سنرى أن أفلاطون في 
«السياسة» (۳۲۷ د - ٤۳٤‏ د) يفرق بين الفضائلء فلا يمنم 
ذلك من أنه حتى في هذا الدور نفسه كان يؤمن بأن الفضيلة 
واحدة ما دام مصدرها واحداً > ألا وهو العلم . كذلك فيا 
يتصل بالدوافع أو البواعث . والغايات : نجد النظرة الشعبية 
تختلف كل الاختلاف عن النظرة الفلسفية » فالنظرة الشعبية 
تجعل الباعث على الفضيلة اللذة أو المنفعة » وتجعل الغاية حقيق 
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السعادة الفردية بمعنى الخلو من الال وتحصيل اللذات » بينا 
تنظر النظرة الفلسفية على العكس من هذا » فتری اول أن اللذة 
والام شيئان ظاهريان فحسب . ولا صلة ما مطلقاً بالقيمة 
الحقيقبة للافعال : فأحياناً يكون الشر لاذاً والخير مؤلاء 
واحیااً ينفصل الواحد عن الاخر فلا يتبعم أحدها الآخر . 
وعلى كل حال فليس ثمة رابطة ضرورية بون الخير واللذة من 
ناحية » وبين الشر والألمٍ من ناحية أخرى 

وفي « فیلابوس » ( ۲۳ ب ۔ ٥٩‏ ج ) یېحث آفلاطون 
في هذه المسالة طويلا وييين أن اللذة بوجه عام مخطىء 
أنصارها » وبناقضون آنفهم أيضاً . فإنہم لا یقولون بان کل 
لذة حير » وإنغا يفاضلون بين اللذات > ويتركون البعض من 
اللذات طلباً للذات أحری . ولو کانوامنطقین e‏ 
إذن لما فاضلوا بين اللذات » E EU‏ نتجت 
الام . ويلاحظ على وجه العموم أنه في بيان الغايات ززا 
التي تدفع إلى فعل الفضائل وطلب الخير > كانت تلك النظرة 
الشعبية نظرة خاطلة بجحب القضاء عليها . وهذا ما فعله 
السوفسطائيون في واقع الأمر » فإن السوفسطائيين حين وجدوا 
هذا الخطا في التصور الشعبي » سواء في المعرفة وفي الأخلاق » 
اندفعوا إلى القضاء على كل تصور » وحاولوا أن يقيموا مكانه 
تصوراً خاطتاً هو التصور الفردي . وهذا التصور الفردي يؤذن 
بان لکل إنسان أن یری ما يراه هو وأن يفعل ما يراه هو » فکان 
على أفلاطون مرة أخرى أن باجم هذه النزعة السوفسطائية 
لأنها تؤدي » في نظره » إلى القضاء على الأخلاق » وإلى 
القضاء على المعرفة . 


والنزعة السوفسطائية تتلخص في قول بروتاغوراس 
المشهور : و« إن الإنسان مقیاس کل شيء ) وهذا القول 
يتضمن مبدأين : اليدا الأول أن الحق هوماييدولي حقاً ء وان 
الباطل هرما يبدو لي باطلا » والمبدأ الثاني هو أن ا خير ما أريد » 
وأن الشر ما لا أريد أن أفعله . فلا بد لأفلاطون من أن ينقض 
هذين المبدأين واحدا فواحداً . أما اليدا الأول وهو الخاص 
بنظرية المعرفة » فقد قال عنه إن هذا المبدأ لو سلمنا به » إذن 
لقضينا على كل حقيقة ولا كان ثمة حقبقة ‏ لان الحقيقة هي 
دائ في الثبات ‏ وإذا انعدم الثبات انعدمت الحقيقة . فإذا كان 
السوفطائى يقول بأن الحقيقة بالنسبة لكل فرد بحسب ما 
يبدو له » ولا كان الأفراد ختلفين » فمن الضروري إذن أن 
تكون الحقيقة ختلفة أو بعبارة أخرى ألا توجد ثمة حقيقة ؛ لأن 
الفرد الواحد قد ينظر إلى شيء بنظرة تناقض النظرة التي ينظر 
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بها شخص آخر إلى هذا الشيء عينه » وهكذا نستطيم أن 
نضيف إلى الأشياء ‏ المتناقضات . وهذا يدعونا إلى أن نقول با 
قال به هرقليطس من أن الشيء الواحد تتابم عليه الأضداد 
باستمرار» ون الوجود دائم السيلانء وأن لا شيء ثابت» 
ی دات و . وإذا 
كانت الخال كذلك فلا علم ولا معرفة ‏ ما دام العلم لا يقوم 
إلا على الحقائق الثابتة » ففي هذا اليدأ إذن نفي للعلم . فإذا 
نظرنا الآن إلى المبدأ الثاني » وجدنا أن هذا المبدا باطل كذلك . 
لأن السوفسطائيين يقولون بأن القوانين أو الأخلاق هي في البدء 
من وضع الأقوياء » وأن قانون القوي هو القانون الأخلاقي » 
وأن لكل إنسان أن يفعل ما يقوى عليه . وهنا بحيب أفلاطون 
بأنه ليس لكل إنسان أن يفعل ما يقدر عليه وإنغا جب على كل 
إنسان أن یفعل ما یریده » وما یریده لا کن آن يکون أي شيء 
كان » بل ببب عليه أن يطلب الخير » فالعدالة إذن لا تقرم إلا 
على أساس الخير » ولا تقوم على حق الأقوياء . 

ذلك أن العادل إذا فعل . فنا يفعل ضد الظالين » بيغا 
الظالم إذا فعل فهو يفعل ضد الظالين والعادلين في آن واحد . 
كما أن الظلم مصدره الفردية . وإذا كان لكل أن يفعل ما 
هواه » فلن تقوم الحماعة الإنسانية »> وستصبح الحياة في المدينة 
مستحيلة . م يبح أفلاطون طویاڈ في , فلابوس ۲ -وصنری 
ذلك مفصلا في] بعد - عن ماهية الخير حاولا أن بربط هذا 
بنظريته في الوجود » فيقول إن اللذة والالم متعلقان بالصيرورة 
والتغير » بين الخير لا يتعلق بغير الوجود الثابت ؛ ويقول مرة 
أخحرى إن اللذة والألم يتعلقان باللاعدود » بينا الخير يتعلق 
با محدود . والمهم في هذا کله أن الخبر لا بد أن يتعلق بشيء 
خالد ثابت أزلي بدي عار عن المادة بينا الا واللذة يتعلقان 
بالتغيرات . فالفارق كبير إذن بين المادة والأم من ناحية » وبين 
الخير والشر من ناحية أخحرى . ومعنى هذا كله أن الدأً الذي 
تقوم عليه الأخلاق السوفسطائية هو نفس مبدأ التغير الذي 
قامت عليه نظريتهم في المعرفة » ولا بد من أن نطرح هذه 
النظرية في الأخحلاق . كما طرحنا من قبل نظريتهم في المحرفة . 

ثم يبحمل أفلاطون على السوفسطائيين حلة عنيفة 
بوصفهم يدعون آنفسهم مربين ٠‏ ويقول إن الفن السوفسطائي 
قائم على الوهمء لأنهم يعلمون الناس أشياء يعلمون هم أنفهم 
أنها باطلة ‏ ويجحاولون أن بتملقوا الجحمهور. ولا يحاولون الوصول 
إلى العلم » وإغا يجحاولون الإقناع فحسب » وتلك مهمتهم . 
والشيء الرئيسي الذي تقوم عليه الحملة الأفلاطونية ضد 
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السوفسطائيين هو فكرة التغير والثبات سواء في المعرفة أوفي 
الأحلاق . فهو يطلب العلم بالماهيات لأنها ثابتة » وهؤلاء 
بطلبون العلم بالمتغيرات لانها تؤيد النزعة الفردية » لذا همل 
عليهم هذه الحملة . - فإذا انتهى من نقده للسوفسطائيين » 
کان عليه أن يقيم مذهبه الجديد . 

وهذا المذهب يقوم أولاً على أساس الدافع الذي يدفع 
إلى الفلسفة . وهذا الدافع هو ما يسميه أفلاطون باسم 
الإروس أو الحب . فهويقول إن الإنسان حين يتذكر ما راه من 
صور وماهيات في حياته السابقة » ويقابل هذه الصور بالأشياء 
المقابلة ها في العالم الحسي » يشعر أولا بالجزع » ثم يشعر ثانا 
بحماسة شديدة نحو التشبه بهذه الصور » فينتج عن ذلك 
دهشة » والدهشة أساس التفلسف . فهذه العاطفة » أو هذا 
الوجدان 0 مریج من الحماسة والمجحزع والدهشة وحب 
الاستطلاع . وهو يتعلتى أول ما يتعلتى بالأشياء الجميلة 
اللحسوسة » لان الصور أظهر ما تكون » بالنسبة إلى 
الحسوسات » في المحسوسات الحميلة . فيتعلق هذه 
اللحسوسات الحميلة ويشعر من ناحية أخرى بنزعة نحو التشبه 
هذه الصور التي رآها في عام سابق من حيث خلودها ء » فينبغي 
حينئذ أن يستمر هو وأن يكون خالدا . وهذه النزعة إلى الخلود 
تنحقق عن طريتق الولادة » أي تتحقق عن طريق غريزة 
الإنتاج . ومن هنا ء ولمذا كله » سميت تلك التزعة باسم 
الإروس أو الحب . إلا أن هذه النزعة نزعة فحسب ٠‏ أي إنا 
ليست تلكا » فهى في حالة وسط بين الجهل أو المعرفة الفاسدة 
التي هي المعرفة الحسية الظنية ء وبين حالة المعرفة المثلى وهي 
معرفة الصور . وهذا ما ييز فكرة الإروس عند أفلاطون . فلا 
يستطيع الإنسان أن يقتصر على الإروس ٠‏ بل لا بد له أن 
يتعدى هذا الدور إلى دور تال سنتحدث عنه بعد حين . وهذا 
الإروس أوا لحب ليس من نوع واحد بل هناك أنواع مختلفة 
فاول وأحط مرتبة من مراتبه هي التعلتق بالأشياء الجميلة » 
وتعلو عليها مرتبة ثانية فيها يتعلق الإنسان بالحقائق الفنية من 
حيث إنه يوصلها إلى الغبر » وفوق هذه المرتبة مرنبة ثالثة فيها 
يتعلتق بالعلم بوصفه علا » وبال حمال من حيث هو جمال . 
والمرتبة العليا والأحيرة هي المربة التي يتعلق فيها بالماهيات 
والصور وحدها» بصرف النظر عن كل شيء آخر . 

وقد قلنا إنه ليس للإنسان مطلقاً أن يقنصر عل هذه 
الخطوة لأا مرتبة وسط » ولانہا عل حد تعبیر أفلاطون ۰ 
مزيج من البيياعاء6۷» والبورس ٠٠0٠5‏ أي الفقر والثراءء وإغا 


لا بد أن تأي خطوة تالية هي خطوة التفكير الفلسفي بمعناه 
الصحيح » وهي خطرة الديالكتيك . وافلاطون یکرر مرارا في 
فدرس ۲ ( ص ۲۹۰ - ۲۷۰ ) أولاً أن الإروس في مرتبة أدنى 
من الديالكتيك . ثم يفول في ه فيلا بوس ۱٦ ( ٩‏ ب وما 
يليها ) إن المعرفة الديالكتيكية هي المعرفة الفلسفية بمعناها 
الكامل » ولا يكن أن محصل الإنسان على العلم بجعناه الحقيقي 
إلا عن طريق الديالكتبك . والديالكتيك ينقسم إلى قسمين : 
إستقراء ٠‏ وقسمة . أما الاستقراء فهو أن يلاحظ الإنسان كل 
الجزئيات ثم يرتفع من هذه الجزثيات إلى الصفة العامة التي 
تربط هذه الحزئيات بعضها ببعض . وهنا يلاحظ أنه » وإن 
کان آفلاطون فد تاثر باستاذهسقراط » فإنه أصلح منہج استاذه 
إصلاحاً کیا فقد قال إن الصفات المشتركة الق بجب 
الوصول إليها ليست أية صفات كانت . بل مجحب أن تكون 
صفات جوهرية » وبعبارة أخرى بجب أن تكون الماهية » 
والماهيات هي الأجناس . وجب على الإنسان أن يرتفع شيا 
فشيئا بهذ الماهيات حتى يصل إلى أعلى درجة في الماهية » وهي 
مرتبة الصور . وقد بدأ أفلاطون كا بدأ سقراط ما هو معلوم 
وشائع بين الناس » كي برتفع مئه إلى حقائق الأشياء 
وماهیتها » لأن العلم يتم عن طریق الانتقال من المعلوم 
و > کا حاول استاذه > أن يعالج النقص الشديد 
الذې لا بد ان یکون موجوداً في هذا انج حيث إن الأشياء 
التي يبدأ منها أشياء جزلية ٠‏ ولا يكن بحال من الأحوال أن 
تعطي صورة كاملة عن الشيء ء الذي ببحث عنه . فكا أن 
سقراط قد عالج هذا بأن كان يذكر القضايا امعارضة للشيء 
الذي يبحث فيه » وعن طريق هذه امعارضة محدد شيأ فشيئاً 
موضوع البحث ؛ كذلك الحال » لحا أفلاطون إلى هذه 
الطريقة وزاد عليها بأن كان يبستخرج كل النتائج من التعريفات 
التي بصل إلبها » كا يستخرج كل التتائح التي تنتج عن 
القضايا المقابلة » وعن طريق مقابلة هذه الأشياء بعضها ببعض 
وتحديد الواحد للآخر » ينتج في النهابة حد الشيء الذي يبحث 
فيه وماهیته . وقد تأثر افلاطون في هذا من غر شك ۰ إلى 
> بالمدرسة الإيلية » وخصوصاً بجدل 
زینون . ولکن بلاحظ آن جدل زینون کان ينتهي داثً إل تفنید 
حجج الخصوم ٤‏ دون أن يقيم شيئ جديداً 8 بين) أفلاطون في 
به ر تعریفات وماهیات . فجدل زینون إذن جدل 
سلبي في أغلب الأحيان » إن لم يكن فيها كلها » بينيا جدل 
أفلاطون أو دالکتيكه » إٍجابي ينتهي إلى تعريفات وماهيات . 
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افلاطون 


لكن إذا قارنا الاستقراء الأفلاطون بالاستقراء 
الارستطالي » وجدنا أن الاستقراء الأفلاطوني ناقص فيه الكثر 
من العيوب » وهذا راجع ولا إلى تأثر أفلاطون مباشرة 
بسقراط » وثانياً بمذهبه هو الخاص . فإن مذهب أفلاطون هو 
أن الوجود الحقيقي وجود الماهيات او الصور ۰ والصور لا يكن 
ان نمثلها الأشياء المشاركة فيها إلا مشيلا مشوهاً ناقصاً . فمها 
حاولنا من استقراء » فلا نستطيع أن نصل إلى الماهيات والصور 
كاملة عن طريق هذا الاستقراء وحده . والحال ليس كذلك 
عند أرسطو . لأن الماهيات أو الصور عند أرسطو لا تتحقق 
مع الميولي أو الأشياء الحسية التي هي صورها وماهياتها » فعن 
طريق الاستفراء إذن في المذهب الأرستطالي يكن أن نصل إلى 
ماهيات الاأشياء وصورها كاملة تامة . ونحن في الاستقراء - كا 
قلنا ‏ نرتفع من الأفراد إلى تميزاتها » والمهم في هذه المميزات أن 
تكون العوامل المكونة أو مقومات الأشياء أو الأفراد نفسها ء 
ولذا فإن الأفراد تشترك في صفات تكون مقوماتها وتشترك فيها 
الأفراد ججميعها على السواء ما دامت هي مقوماتها . وهذه الأشياء 
المشتركة هي الانواع . ثم نرتفع من الأ نواع شیئا فشیغاً حتی 
نصل إلى ما هو مشترك بين عدة أنواع » وهو الأجناس . وي 
داخل كل نوع من النوعين > نجد أجناساً عالية وأجناماً 
سافلة » كا نجد أنواعاً عالية وانواعاً سافلة . والخلاصة على 
كل حال فيا يتصل هذه الطريقة أنها ارتفاع من الأفراد ‏ إلى 
الأنواع » إلى الأجناس > عن طريق تبين الصفات المشتركة » 
والارتفاع من هذه الصفات المشتركة شيا فشيئاً حى نصل إلى 
صفة واحدة تعحم الجميع . فنحن نصعد إذن من الأشياء 
الدنيا » وهي الأفراد ء إلى أجناس الأجناس أو الأجناس 
السامية . ومن أجل هذا سمي هذا النوع من الديالكتيك أو 
الحدل باسم الجدل الصاعد . 


ولكن هذه العملية نفسها لا بد أن تكمل بعملية 
أخحرى » ينزل فيها الإنسان من الأجناس العالية أو أجناس 
الاجناس إلى الأفراد . وهنا جب أن يلاحظ أن القسمة في هذه 
الحالة لا بد أن تكون قسمة حقيقية عضوية بمعنى أنها ستكون 
قسمة من حيث الكيف لا الكم » لأن المطلوب في هذه الحالة 
ليس هو بيان المقدار » وإنغا بيان الصفات المشتركة أو 
الماهيات . واسلم طريق وأسهله هو القسمة الثائية ٠‏ أو 
القسمة الرباعية في الحالة التي يتقاطع فيها فرعان بالنسبة إلى 
فكرة واحدة . ولكن ليس معنى هذا أن القسمة الشنائية هي 
وحدها الطريقة لمذا النوع من الجدل » بل توجد طرق 


أحرى » ولكن جب أن تكون قدر المستطاع قريبة من القسمة 
النائية ما دامت أسلم الطرق . 

فإذا نظرنا في كل هذا المنهج الأفلاطوني وحاولنا أن 
نستخلص منه علم منطق بالمعنى الصحيح » فهل نصل إلى هذه 
النتيجة ؟ الواقع أن لا » فعلى الرغم من أن أفلاطون بحث في 
القواعد المنطقية الرئيسية وهي الاستقراء والتحليل » فإنه م 
ببحٹ فیھا بحا كاملا يبن كل الشرائط المطلوبة لكي يكون 
الاستقراء صحيحاً والتحليل دقيقاً ؛ كا أن له الكير من 
الملاحظات المفيدة في المنطق مثل قوله إن القضية مركبة من 
موضوع ومحمول » وقوله إن القولين المتناقضين لا يكن أن 
بحملا عل شيء واحد » ومثل القول بأنه لا بد من وجود 
الأسباب الكافية لكي يكن القول بشيء ما . إلا أنه بحب أن 
يلاحظ أنه في الحالة الاولى لم يصل إلى بحث في القضايا يكن أن .. 
يعد بحثاً منطقياً كاملا مرتباً » وي الحالتين الأخرين لا يكن أن 
يقال إنه وصل إلى فانون التناقض وقانون العلة الكافية » وكل 
ما يکن أن يقال هو أن لديه بعض الإشارات لى هذه المبادىء 
المنطقية العامة وتتأيد هذه النتيجة خحصوصاً إذا لاحظنا آن 
أبحاث أفلاطون في المنهج » فيم يتصل بالجدل الصاعد والجدل 
النازل > كانت أبحاثاً متجهة ميتافيزيقياً لا منطقباً : فتقسیمه 
للماهيات ليس بوصفها تصورات ذهنية » وإغا بوصفها حقائق 
فعلية . ومن أجل هذا لا يكن أن نعد أفلاطون واضعا 
للمنطق » بمعناه العلمي الدقيق . 


نظرية الصور 

إذا كان العلم هو العلم بالماهيات . فيجب إذن أن يبدأ 
البحث ها » وهذا وجه أفلاطون عنايته الأولى إلى البحث في 
الماهيات ‏ ليستطيعم من بعد أن بقيم على هذا الأساس 
مذهبه : سواء مذهبه الطبيعى والاأحلاقي . ونظريته في الصور 
تنقسم إلى ثلاثة أقسام : الأول : اساس الصور ء والثاني : 
ماهية الصور ٠‏ والثالث : عام الصور . 

أساس الصور : بدأ أفلاطون بحثه في الصور ببيان 
الأساس الذي نقوم عليه هذه النظرية » والاساس ڏووجهین ۰ 
فهو خاص او بنظرية المعرفة » وهو خاص انا بنظرية 
الوجود. ففيا يتصل بالمعرفة نجد أن المعرفة تنقسم إلى 
قسمين رئيسين: التصور الصحيح» والعلم الحقيقي . 
والتصور الصحيح هو خطوة وسط بين العلم الحقيقي 
وبين اللاوجود » فکل ما يعلم فهو موجود » وکل ما لا يعلم 


افلاطون 
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فهو غير موجود » والوجود الخالص معلوم واللاوجود غير 
معلوم » وبين الائنين وجود بجمع بين الحالتين ويكون مقابلا 
للتصور . وهذا النوع الوسط هو الوجود المتغبر أو الصيرورة . 
فالنقطة التي يتقاطع فيها الوجود مع اللاوجود هي النقطة التي 
نظهر فيها ضرورة وجود الصور . ذلك لأن العلم الحقيقي هو 
العلم بالماهيات » فإذا كان التصور الصحيح لا يتناول الماهيات 
وإنغا يتناو الوجود المتغير ء فلا بد من وجود موضوع للعلم 
الصحيح يكون ثابتاً غير متغير » وهذا الوجود هو وجود الصور 
أو وجود الماهيات . ونحن نرى في هذا كله أثر سقراط من حيث 
نظرية المعرفة . إذ تقوم المعرفة عند سقراط على أساس 
الماهيات . والماهيات ابتة » فلابدمن افتراض وجود ماهيات 
ثابنة » وإلا لما أمكن العلم . فإذا نظرنا إلى المسألة من ناحية 
الوجود » وجدنا أول أن في الوجود تغيرا مستمراً وأن في الوجود 
كثرة . إلا أن كل تغير غايته الثبات » وكل تعدد غاينه 
الوحدة . فلا يمكن إذن أن نقنع بالقول بوجود التغير أو 
التعدد ء بل لا بد من القول بالوجود الواحد الثابت » وهذا 
الوجود الواحد الثابت هو وجود الماهيات ؛ ولو أننا سنرى فيا 
بعد أن القول بالوجود الواحد لا يقال على إطلاقه ء بل لا بد 
بعد ذلك من القول بالكثرة في هذه الماهيات الثابتة نفسها . 
فالنظرة في الطبيعة تؤدي بنا إلى اعتبار الغائية » والغائية إذا قلنا 
بها في الطبيعة فقد فرضنا على التغير أن فيه غاية » وهذه هي 
الات . فإذا فرضنا على الكثرة أن تكون فيها غاية » فتلك 
الغاية هي الوحدة > وعن هذا الطريق نستطیم أن نبت وجوداً 
ابا واحداً هو وجود الماهيات أو. الصور. ويتصل ذا 
تلك الأبحاث التي قام ہا أفلاطون في ٠‏ السوفسطائي » وقي 
« برمنیدس » : في « السوفسطائي » في يتعلق بالموجود ‏ وی 
۾ برمنیدس » فبا يتعالق بالوحدة . فحن نرى أفلاطون أولا 
ينكر ألا يكون الموجود صفة عامة تجمع الأشياء كلها ء لان كل 
الاشياء مهما اخحتلفت فهي على الأقل تتحد في صفة واحدة ‏ 
هى الوجود ؛ وثانيا بجمل على القائلين بالوحدة المطلقة » لأنه 
یری ان هذه الوحدة المطلقة لا يكر ن أن تفسر الوجود الحقيقي 
تفسيراً كاملا : فإذا كانت الكثرة تقتضى الوحدة » فالوحدة 
بدورها تقتضي الكثرة . لأننا إذا فلا ن الماهيات إنها وحدة 
ثابتة » e‏ 
نسلبها الحياة والحركة ؛ كا آننا إذا قلنا بالحياة والحركة » 
التغير والكثرة » فقد سلبنا الوجود أساسه وجوهره » 
العلم الحقيقي موضوعه . وهذا جب ألا تطلى الكثرة إطلاقً 


کلیاً > بل بحب أن يفرق بين نوعين من الوجود : وجود 


المحسوسات » ووجود الماهيات . أما وجود المحسوسات فلا 
كان وجود حركة وحياة » فهو وجود كثرة وتعدد ولا کان وجود 
الماهيات وجود علم حقيقي فلا بد أن یکون وجوداً ثابتاً 
واحداً . ئم ییحٹ أفلاطون فی « برمنیدس ٭ ( ۱۳۷ ح- 
> ) هذه المسائل بحئأ دقيقا » وخصوصأً المسألة الرئيسية 
في هذا الباب وهي : الواحد موجود والواحد لا موجود ٠‏ 
ويستخلص من كل قضة من هاتين القضيتين نتائج متناقضة › 
ما يؤذن ببطلان هاتين القضيتين أو المقدمتين . وحينئذ يقول إن 
هذا التناقض لا يمكن أن يرتفع إلا عن طريق نظرية الصور . 
غير أنه في « برمنيدس ٠‏ لا ين لنا كيف تستطيع نظرية الصور 
أن تمحو هذا التناقض . بل نجده في حاورات أخرى بحاول 
ذلك . 


والخلاصة التي نستخلصها من هذا كله هي أن نظرية 
الصور تقوم على أسامين : الأساس الأول هو العلم الحقيقي › 
والأساس الثاني هو الوجود الحقيقي . وكلا الأساسين يمتزج 
بالآخر تام الامتزاج : لان العلم الحقبقي لا عكن أن يتم إلا 
إذا كان موضوعه الوجود الثابت وهو الوجود الحقيقى . كا أن 
الوجود الحقيقي لا بد أن یون معلوماً علا حقيقباً ومعنی هذا 
كله أن الوجود الحقيفي والعلم الحقيقي يقوم الواحد متها على 
الأخر. 


فإذا نظرنا الأن في العوامل التاريخية التي حدت بافلاطون 

إلى القول بنظرية الصور » وجدنا أرسطويبين هذه العوامل بیان 
واضحاً في « ما بعد الطبيعة » » فيقول أول إن أفلاطون تأثر في 
هذه النظرية ہرقليطس وبرمنيدس . ثم بالفيثاغوريين . ثم 
بسقراط . فقدتأثر آولا سہرقلیطس لانه قد درس وهو في صغره 
على يد أقراطيلوس » أحد أنصار المذهب الرقليطي . وقد ظل 
مخلصاً طوال حياته في نواح كثيرة هذا المذهب . لأن هذا 
المذهب أولا يقول بالتغير الدائم للأشياء فلا بد أن يكون من 
وراء التغير شيء ثابت لا يقبل التغير . وأخذ عن هرقليطس 
ثانباً القول بأن المعرفة الحسية معرفة باطلة وأن المعرفة الحقيقية 
هي المعرفة العقلية . وكل معرفة عفلية تفترض الوجود الثابت 
موضوعاً ما . وبہذا یکون أفلاطون قد تأثر بهرقلیطس في إقامته 
لنظرية الصور » كا تأثر ببرمنيدس حين رأى أن التغير المطلق لا 
SS‏ 
. لأن الكثرة المتحققة في الوجود نفترض ها غاية هي 

ً . ومهذا قال أفلاطون با قال به برمنيدس من الوحدة » 
ولو أنه حدد هذه الوحدة وبين أنها لا تقال على وجه الإطلاق . 
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أفلاطون 


ولكن الأثر الأكبر في تكوين نظرية الصور هذه إنما يرجع إلى 
سقراط » لأن سقراط هو الذي فال بأن المعرفة أو العلم 
الصحيح يجب أن يقوم على الماهيات ٠‏ فلا بد » في الحث في 
الوجود » من أن يرتفع الإنسان من الوجود المحسوس إلى وجود 
آخر غير عسوس » ومن الوجود المتغير إلى وجود آخر ثابت » 
وهذا ما فعله أفلاطون . وقد رأى أن سقراط قد طبق هذا 
القول سواء في نظرية المعرفة وني الأخلاق » فتوسع أكثر وأكثر 
ف هذا ليدأ وقال إن کل يءَ ف الوجود ۽ من أيه ناحیه 
ينظر إليه » .لا بد أن يفترض وجود صورة له » وهذه الصورة 
هى الماهية الثابتة . إلا أن الأهمية الكبرى لأفلاطون هي في أنه 
استطاع ان وجه همه إلى الفلسفة الطيعة وأن يطبق فيها هذا 
المذهب الذي طبقه سقراط في الفلسفة الأحلاقية وي نظرية 
المعرفة فحسب . كا ان تلك الأهمية تنحصر أيضاً في أنه 
استطاع أن يضيف كل الأبحاث التي قال بها الفلاسفة 
المنقدمون إلى نظرية سقراط وأن بعل من هذه المبادی كلها 
وحدة واحدة » هي نظرية الصور. لكن يلاحظ إلى جانب هذا 
أن أفلاطون ل يقنع بالماهيات التجريدية بل أراد أن يصور هذه 
الماهياتتصويرا تجسيماً ؛ ر يقل بالماهيات على أساس إمكان 
استخلاصها من المحسوسات . وإنما قال بأن هذه الماهيات 
استقلال ووجوداً ذاتياً تستقل به عن وجود غيرها من الأشياء 
التي تشارك فيها . وفي هذا تظهر الخاصية الرئيسية للروح 
اليونانية » خاصية تصویر الأشياء ضرا تجسيمياً لا يقنع 
بالتجرید بل بحاول دات ان یعطې للاشیاء وجوداً ذاناً مجساً . 
وقد دفع هذا التصوير التجسيمي أرسططاليس إلى نقد هذه 
النظرية نقد يقوم في الواقع على أساس الشكل لا الجوهر » > فهو 
يقول بنفس هذه النظربة في صورة أخرى » فبدلاً من أن يضيف 
إلى الماهيات وجوداً مستقلا ذاتیاً YN.‏ يفصل مطلقاً بين الماهيات 
وبين الأشياء التي تتحقق فيها هذه الماهيات . وهذا هو الفارق 
الأساسى الوحيد بين أرسطو وأفلاطون . ومصدر هذا كا فلنا 
ما لجا إليه أفلاطون من تصوير تجسيمي هذه الماهيات . 
ماهية الصور : من هذا الذي وصلنا إليه حتى الآن 
نستطيع أن نتخلص أن الصور لا بد من القول بها بوصفها 
الأشياء الثابتة في مقابل المحسوسات المتغيرة على أساس أنها 
الماهيات الكلية في مقابل المحسوسات الكثيرة » ولذلك فإن 
الصيغة الأولى التي يجب أن نعرف بها الصور أو الماهيات » هي 
أن الماهيات أو الصور كليات . والكلي هو ما يقال على كثيرين 
مختلفين في العدد » متفقين في الماهية . وهذا التعريف نجده في 
«السياسة» 0۹١(‏ أ)» ك نجد في «تائيتاتوس» 


(۱۸ ب) آن الكلي هو موضوع العلم . ثم نجد في 
« برمنیدس » ( ٠۳۲‏ ح) أن الكل والموجود شيء واحد . 
وهنا بحب أن نتساءل عن الصلة بين هذا الكلي وبين الأشياءالي 
ہو کې بالنسبة إلیها . فنجد اول أن هذا الكل لا كان وجوده 
وجودا ذاتياً ثابتاً > فمعنی هذا أنه لا بد أن يوجد مستقلاً عن 
الأشياء » لذا فإن للصور وجودا في عالم معين مختلف عن عالم 
الجزئيات المشاركة للصور في ماهياتها . 

وقد اخحتلف المؤرخون في طبيعة هذه الصور نفسها . 
أهي صور هما وجود حسي . أم إن هذه الصور هما وجود غير 
حسي ؟ قال البعض إن ها وجوداً حسياً » ولكن هذا القول 
يتناف تام المنافاة مع اقوال أفلاطون نفسه . وأرسطو نتفه 
الذي نقد نظرية الصور نقدا عنيفا ( « ما بعد الطبيعة » م ١‏ 
ف ٩‏ ص 44۰ وما يليها ) » إنغا يقوم كل نقده على أن هذه 
الصور ليست محسوسات . وإغا هي ماهيات منفصلة تمام 
الانفصال عن الأشياء المشاركة فيها . 


وقال آخرون إن للصور وجوداً غير محسوس . وهذا 
الوجود غير المحسوس انقسم القائلون به إلى قسمين : فبعضهم 
يقول إن الصور أفكار في عقل الإنسان . أوهي أفكار في عقل 
الله . وهذا القول هو الأخر ليس أقل تهافتاً من الرأي السابق ٤‏ 
وذلك لأن أول خاصية من خصائص الصور أنها أزلية أبدية » 
وإذا كانت كذلك فلا يكن أن تكرن خلوقة سراء بالنة لعقل 
الله أو بالنسبة لعقل الانسان. وقد يقال إن أفلاطون يذكر في 
أحد المواضع أن زيوس يفكر عن طريق الصور » ولكن هذا 
القول لا بختص بزيوس وحده » بل بأي إله آخر من الآلة . 
ولا يكن أن يقال إن الصور هى الأفكار التى على أساسها بخلق 
الله الأشياء , كا سنرى هذا الرأي من بعد في المسيحية 
خحصوصاً عند القديس أوغسطين ؛ ولعل الاصل فيه أيضاً 
مذهب الأفلاطونية المحدثة . 

هذا ويلاحظ أنه إذا كانت الصور أفكارا في عقل 
الإنسان أو حتى في عقل الله » فسيكون هما حينئذ وجود 
كوجود المحسوسات » بمعنى أنه لکي يدركها العقل او لکي 
يدركها عقل الله لا بد أن تكون موجودة من قبل » ثم يتا 
العقل الإنساني أو العقل الإهي على النحو الذي يفعله الحس ٠‏ 
فإنه لا يدرك الأشياء إلا بوصفها موجودة من قبل ٠‏ ليتأملها فيا 


بعد .*ومعتی هذا کله أن الصور لا يكن أن تكون أفكاراً في 


عقل اله أوفي عقل الإنان . وإذا قيل ردأ على الاعتبار الأول 
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أفلاطون ينكر بصراحة أن تكون الصور محلوقة » على أي نحو 
کان هذا الخلق : سواء أكان منذ الأزل . أم كان خلقا في 
الزمان . وإنغا الصور ماهيات منعزلة متقلة قائمة بذاتها في 
عام علوي » وليس للأشياء أو للكائنات بوجه عام من صلة بها 
غير صلة المشاركة » ولا بستطيع الإنان أن يصل إلى إدراك 
هذه الصور إلا عن طريق التفكير العقلي ؛ أما عن طريق الحس 
فلا يستطيع أن يصل إلى شيء . فهناك صورة للجمال في 
ذاته » وهناك صورة للخير في ذاته » وهاتان الصورتان تختلفان 
تمام اللاحتلاف » سواء من حيث الماهية ومن حيث الوجود ٠‏ 
عن الأشياء الجحميلة أو الأشياءاخيرة » وهذا واضح حضوا 
إذا للاحظنا النقد الذي وجهه أرسطو لنظرية الصور ء فإن هذا 
النقد يتجه في الأصل إلى فكرة وجود الماهيات في ذاتها منفصلة 
عن الموجودات . 

كا أننا لا نستطبع أيضأً أن نفهم ماهية الصور عل النحو 
الذي فعله لوتسه. قإن لوتسه في كتاب «المنطق» حاول 
أن يفسر وجود الصور بذاتها ء على أساسى أن هذا الوجود وجود 
ثابت مها كان من شأن الأشياءالمشاركة للصور »أو حتى لو 
افترضنا أن شبئاً ما من الأشياء م يشارك الصور في ماهياتما . 
فإن كان معنى هذا التفسبر أن الماهيات ثابتة دائ ولا تتغير » 
فمن الممكن أن يعترف به ؛ آما إذا كان المقصود بهذا أن وجود 
الصور هو هذا الوجود المنطقي القائم على الذانية » بمعنى أن 
الصور تظل کا هي مه) کان من شأن الأشياء التي تکونها , فان 
هذا التفسير لا يمكن أن يقبل تفسيرأ صحيحاً لرأي أفلاطون . 


قلنا عن الصور إنها كليات » ولكن هل معن هذا أن 
هذه الكليات وحدة ؟ هنا نجد أفلاطون يبحث بحا عميقاً عن 
فكرة الواحد والموجود » أو في « السوفسطائي ۾ ٿم في 
برمنيدس » فيحاول أولاً في « الوفطائي » أن يبين خطا 
القول بأن الموجود وحدة ء لأننا إذا قلنا بالوحدة المطلقة ء فإننا 
لا نستطيع الحكم لأن كل حمل يفتضي وجود شیئین . بل وإذا 
قلنا مثللا إن الوجود واحد , قإن هذا القول نفسه غير مكن إذا 
حسبنا الوجود وحدة لأننا قلنا هنا بصفتين . ها أو الوجود 
وثانياً الوحدة . وإذا قلنا بهذا لم بمكن العلم » مع أن العلم يقوم 
كله على إضافة الصفات إلى الموضوعات » وفي هذه الحالة 
الصفة غير الموضوع ؛ إذن لا بد من القول بالكثرة . وإذا كان 
الإيليون يقولون بأن الوحدة لا يمكن أن يضاف إليها غير 


الوحدة » أو ان الوجود لا يكن أن يحمل عليه غير الوجود ء ' 


من الأحوال 8 وهذا الرأي 


فإننا حينئذ لن نستطيع العلم بحال 


غير صحيح » لانه يقوم اول على فكرة أن العدم مستحيل » فلا 
يمكن أن بضاف إلى الوجود غير الوجود . 


ولكن أفلاطون يرد على هذا بأن يقول إن العدم موجود 
بجعنى من المعافي . أجل إن العدم المطلق مستحيل, » ولکن 
العدم بمعنى السلب والنفي ممكن ؛ هو وجود منظوراً إليه من 
ناحية أخرى . فإذا فلنا لا أبيض مثلا فإن هذا القول ليس معناه 
العدم والاستحالة » وإغا معناه وجود اخر غر الأبيض 
فاللاوجود بهذا المعنى هو وجود الغير . وعن هذا الطريق 
نستطيع أن نتبين كيف أن الحمل ممكن بين الصفات المختلفة 
عن الموضوعات بعضها وبعض » فالشيء الواحد يكن أن 
تحمل عله صفات عديدة » وقد تكون هذه الصفات نفسها 
متناقضة في بينها وبين بعض . فالوجود مثلا يمكن أن تطلق 
عليه الحركة والسكون » والسكون والحركة متضادان .وکل ما 
يطلب في احمل أن تكون الصفة المحمولة غير متناقضة تناقضا 
لشيء المحمول . ومذا كله نستطيع أن نقول عن 
الوجود إنه يقبل التناني » يعني أنه يقبل صفات غير صفاته هو ٠‏ 
أي بمعنى أنه يحوي الكثرة . 

والخلاصة التي نستخلصها من هذا البحث في ماهية 
الحمل ج أن الحمل مکن دائ . وذلك لان الوجود وحدة 
تتضمن الكثرة أو هو كثرة تتضمن الوحدة . وليس كثرة 
ا ؛ كا أنه ليس وحدة مطلقة ٠‏ وإلا 
لما أمكن الحمل كا رأينا . وليست مسألة الكثرة خاصة 
بالوجود غير المحسوس أو وجود الماهيات . فإن الماهيات أو 
الصور عند أفلاطون ليست وحدة بأي معنى من المعاني » وإغا 
كل صورة مستقلة عن الأخرى تام الاستقلال » لأنها ماهية أو 
صورة لشي ء معين متمايزعن بقية الأشباء 1 وقد كان هذا أيضا 
عا دعا أرسطر إلى نقد افلاطون . ومن الطبيعي أن يقول 
أفلاطون بالكثرة إذا ما نظرنا إلى المصدر الذي صدرت عنه 
نظرية الصور عنده » فان هذا المصدر هو سقراط “ وسقراط 
كان مجعل من الكلي ماهية » وكان بجعل للاشياء المتفقة ماهية 
واحدة » ويقسم الوجود على هذا الأساس إل ماهيات ختلفة 
بحسب اتفاق كل مموعة من مجموعات الوجود ف ماهية 
بالذات . وهذا يكن أن يقال عن الاهيات إنها الأجناس 
والأنواع . وإذا كنا سنرى فيا بعد أن أفلاطون قد حاول أن 
يجعل بين الماهيات وحدة » بترتيبها بعضها بالنسبة إلى بعض 
ترتيبا تصاعديا في عالم ا مل » فالواقع أن هذه الوحدة هي وحدة 


ذاتیاً ص ال 


أفلاطون 


في الترتيب لا وحدة في ماهية الصور . وقد يقصد مها في بعض 
الاحيان العلية بمعنى أن أعلل الصور تكون علة » بعض 
الشيء » وبجعنى سنحدده فيما بعد » لبقية الصور التي تأي تحتها 
في سلم التصاعد . ويتضح هذا أكثر حين| نتناول الآن مسألة 
الصور بوصفها أعدادا . 

ومذهب افلاطون في الصور بحسبانها أعدادا مذهب 
متأخر لا نجده في مؤلفاته الأول » وإغا نجده خصوصاً فيا 
بورده أرسطو عن أفلاطون . ولعل السبب في ميل أفلاطون 
هذا الميل في أواخر حياته » أنه قد شغل بالفلسفة الفيثاغورية في 
أواخر أيامه إلى حد كير فاراد أن يوفق بين مذهب 
الفيثاغوريين في الوجود بحسبانه أعدادا » وبين مذهبه في 
الوجود بوصف أنه مشاركة في الصور . ولکن أفلاطون لم يكن 
ف هذا منطقاً مع المبادىء والمقدمات الي ابتداً > ولمذا 
نجد تصویر رأیه في الصور بوصفها أعدادا » بختلف . ولعل 
مرجم هذا في بعض الأحيان إلى أن ا وهو الذي 
قدم لنا راي أفلاطون في الصور بحسبانها أعداداً وشرحه شرحاً 
وافياً - نقول لعل مرجع ذلك أن أرسطو حينيا نقد نظرية الصور 
بحسبانا أعداداً م یکن يفرق بین ما هو لأفلاطون وحده وما هو 
من صنع تلامیذه . خصوصا ونحن نشاهد آن الأكاديية بعد 
موت افلاطون قد اتجهت اتجاهاً رياضاً فیشاغوریاً واضخا 
خصوصاً عند اسبوسيبوس وإكسينوقراط . ومن هنا ينقسم 
الببحث في هذه المسالة إلى قسمين : القسم الأول : الصور 
بحسبانها هي نفسها أعداداً ؛والثاني : اللحث في الصور عل 
أساس أن هما وجوداً فوق الوجود الرياضي » وذلك بالتفرقة بين 
نوعين من الأعداد : الأعداد الحسابية > والأعداد المثالية . 


يفرق أفلاطون بين نوعين من الأعداد : الأعداد 
الرياضية والأعداد المثالية . فهو يقول إن الأعداد بوصفها 
وحدات مقابلة للأشياء الحسية هي الأعداد الرياضية ؛ أما 
الأعداد بحسبانما مبادىء الأشياء » وعن طريقها نسنطيع أن 
نستخلص بقية الوجود فيمكن أن تمى باسم الأعداد المالية 
أو الأعداد كصور . فالوحدة والاثنان إلى العشرة »> هي أعداد 
مثالية لأننا نتطيع من هذه الأعداد :وبحسب ترتيبها 
واستخلاص الواحد من الأخر ثم استخلاص بقية الموجودات 
من هذه العشرة أعداد الأول » أن نفسر الوجود ونفسر الأشياء 


.ها الحسي . 
يضاف إلى نظرية الأعداد بوصفها صوراً » القول بأن 


من حيٺ و 


الصور علل . وکن هذا الراي ا لیس ريا شائعاً في 
الاقوال التي ا e‏ ا 
الصور بحسبانها أعداداً بوجه عام . 


رأينا عند الفيثاغوريين أن العددء خصوصاً الوحدة 
والائنان أو المحدود واللاعدود . ها أصل الوجود . وبالطريقة 
عينہا يجحاول أفلاطون أن يوفق بين نظريته في المثل وبين نظرية 
الأعداد عند الفيثاغوريين ؛ ويطبق بعد هذا الصفات التي 
أضافها الفيثاغوريون إلى الأعداد على الصور نفسها » فينسب 
للصور أنہا أصل الأشياء كا أن الأعداد أصل الأشياء عند 
الفيٹاغوريين . 


ذلك آنا نرى أفلاطون في مؤلفاته يفرق تفرفة كبيرة بين 
الأعداد الرياضية وبين الصور ء ولكننا نجد مع ذلك في بعض 
المؤلفات الأخيرة بذوراً لنظرية الصور بوصفهاأعداداً . فن کان 
قد قال » في كل المحاورات تقريباً » إن للأعداد صوراً کا ان 
لبقية الأشياء صوراً ؛ فإننا نجده في « فيلابوس » يقول إن من 
الممكن أن نطبى على الصور صفات العدد كا هي عند 
الفيثاغوريين» ويجاول أن يقرب قدر الإمكان بين الأعداد 
الرياضية وبين الصور بأن يقول إن وجود الأعداد هر وجود 
متوسط بين وجود الأشياء المشاركة في الصور وبين وجود الصور 
نفسها . ولكننا نجد أرسطويعرض هذا الرأي وهو أن أفلاطون 
رای أن الصور أعداد » عرضاً واضحاً ومن هذا العرض 
نستنتج أولاً انه إما أن تکون الأعداد أعداداً مثالية » وإما أن 
تكون الصور نفسها أعدادا . والأرجح في عرض أرسطو لرأي 
أفلاطون هو القول الثاني . أما القول الأول فإن لدى أفلاطون 
كثيرا من الافوال التي تؤيده » إذ هو يفرق تفرقة واضحة بين 


٠‏ الأعداد المثالية وبين الأعداد الرياضية » وتقوم هذه التفرقة على 


أساسين ريسن : الأساس الأول أن الصور العددية أو 
الأعداد المخالية لا تختلف في| بينها وبين بعض من حيث الكم بل 
من حيث الكيف . والحال على العكس من هذا في] يتعلق 
بالأعداد الرياضية » فإنها تختلف من ناحية الكم لا من ناحية 
الكيف . وعن هذه الخاصية الأول تنتج الخاصية الثانية وهي 
أنه بإضافة الأعداد الخالية بعضها إلى بعض لا ينتج شيء بنا 
نحن إذا أضفنا الأعداد الرياضية بعضها إلى بعض نتجت لنا 
آأعداد جديدة . والاتجاه الذي أحذته الأكاديية بعد ذلك لا 
یدلنا عل أن افلاطون فد کان ييل في آخر حیاته ميلا تامأ ل 
القول ممذاالرأي . وهذافإننا نستطيع أن نفهم هذه الإشارة من 


أفلاطون 


۱1۹٩ 


جواب أفلاطون في مؤلفاته ومن عرض أرسطو لمذهب أفلاطون 
في الصور برصفها اعدادا » نقول نستطيع أن نفهم ذلك على 
أساس أن أفلاطون قد قال إن الصور أعداد أو شبيهة بالأعداد 
إذ إن الصور يكن أن تحري على أكثر من واحد » أو بتعبير 
فيثاغوري ٠‏ أن تحتوي على المحدود واللاحدود ؛ وهذا ما 
أنكره الإيليون في نظريتهم في الوجود . فهو هنا في الواقع يحاول 
أن يرد على الإيليين في قوم بوحدة الوجود المطلقة . وهو يرد 
عليهم ثانية حينا يرى الإبليين - ويتبعهم الميغاريون - ينكرون 
الحركة والتغير ؛ فالإيليون والميغاريون فد أنكروا التغير والحركة 
على أساس أن الوجود الحقيقي جب آن يكون وجوداً ثابتاً . 
وأفلاطون نفسه ل يستطع أن يتخلص من هذه النتيجة » ولكنه 
حاول من بعد أن مجعل للوجود علية » وهذه العلية اققضت منه 
أن يقول عن الصور إنها علل » والنتيجة لهذا أن يقول بالتغير 
والحركة . فأفلاطون قد اضطر من ناحية إلى القول بأن الوجود 
ثابت تبعاً لنظريته في العلم ‏ لأن العلم عنده لا يكن أن يقوم 
إلا إذا كان موضوعه ماهيات ثابتة ؛ ولكنه من ناحية أخرى قال 
إننا إذا قلنا عن الصور إنها ماهيات ثابتة عل وجه الإطلاق فقد 
سلبنا الفعل وسلبنا الحياة . والواقع أن أفلاطون يضيف إلى 
الصور اول الفعل والانفعال : فيقول إن جرد علمنا بالصور 
يۋذن بان الصور نفسها تنفعل بأن تصبح معلومة > فالانقعال 
إذن موجود . كا أننا من ناحيتنا حين نعلمها نحن نفعل + 
فالفعل إذن موجود . كما أن هذا الوجود لا بد أن تنسب إليه 
الحياة » وإذا نسبت إليه الحياة فقد نسب إليه الفعل » أي نسب 
ليه التغبر والحركة. كما أن الحياة لا تقوم بغير العقل » فإذا سلبنا 
عن الوجود الحياة فقد سلبنا عن الوجود أيضاً العقل » والعكس 
بالعكس . 


وهنا نری أفلاطون قد وقف موقفین متعارضين : فهو 
مضطر » من ناحية الأساس الذي أقام عليه نظريته قي العلم » 
ثم نظريته في الصور ٠‏ أن يقول بأن الصور ذات وجود ثابت » 
ولكنه مضطر من ناحية أخحرى أن يقول بأن الصور فاعلة وقابلة 
بالتالي للتغير . فيا وجه الاضطرار في هذا ؟ ولاذا اختلف 
أفلاطون في تفسيره عن الميغاريين والإيليين ؟ العلة في هذا أن 
الميغاريين والإيليين قد نظروا إلى الوجودفي ذاته وبصرف النظر 
عن الأشياء المتحققة بالوجود ؛ بين أفلاطون . على العكس 
من هذا . قد استخلص نظرته في الصور علل ساس تأمله في 
الموجودات والأشياء الحسية » فكان لا بد له إذن . وهو ينظر في 
.الوجود » أن ينظر في الصلة بين الموجوداث المحسوسة وبين 


الموجودات الثابتة وهي الصور . وكان عليه أن ينظر إلى الصور 
مهاتين النظرتين المتعارضتين : النظرة الثابتة » والنظرة الحركية 
أو الديناميكية . ومن هنا نستطيع أن نفهم لاذا قال بأن الصور 
علل كذلك . ثم إن فكرة المشاركة » وهي الصلة بين 
الموجودات المحسوسة وبين الموجودات المعقولة أو الصورء 
تؤذن بضرورة وجود صلة العلية بين هذه وتلك . لكن 
أفلاطون لا يقف عند هذا الحد » بل يحاول آن يرجع العلل 
اللختلفة » التي هي الصور . إلى علة واحدة تسودها جميعا ء 
وتلك هي الصورة الأولى أو الصورة العليا ء ألا وهي صورة 
الخير . وهذا الراي » وهو أن الصور علل . يؤيده ما هو 
مذكور في محاورة «فیلابوس» (۲۳ ج وما يليها). فإنه فيها 
يقسم الوجود كله قسمة حصر إلى أربعة أقسام : اللاعدود» 
والمحدود » والمركب من الاثين » وعلة التركيب . أما علة 
التركيب فيذكر عنها صراحة في هذا الموضع أنها هي العقل أو 
الحكمة » ويذكر عن اللاعدود أنه المادة لأنها قابلة لكلل شىء - 
وسنرى هذا فيا بعد عند كلامنا عن المادة عند أفلاطون . فهل 
نقول إذن - ما دام أفلاطون ل يذكر في أي قسم من الأقسام 
توجد الصور ٠‏ ولا بد أن توجد في واحد من هذه الأقسام ما 
دامت هذه القسمة للموجود قسمة حصر -نقول هل معنى هذا 
أن الصور تدخحل تحت المحدود ؟ هنا نرى أفلاطون يقول 
عن المحدود إنه الأعداد والمقادير » ويقول أيفاً کا رانا منذ 
حن قليل إن الصور لا بمكن أن تكون أعداداً ر على الاقلٍ كا 
ورد في مؤلفات أفلاطون من حيث إن للاعداد أيضاً صوراً ) . 
فعلينا إذن أن نبحث عن شيء آخر ندخل تحته الصور . 


يقول أفلاطون في أحد المواضع إن العقل والحكمة 
شبيهان بالصور تام المشابهة . فإذا كانت الحكمة والعقل 
داخلين إذن في باب علل الترکیب » فمعنی هذا أنه لا بد أن 
ينطبق على ما يشابمهما وهو الصور ء هذا القول أيضاً » فتكون 
الصور داخلة تحت باب العلل . هذا ويلاحظ من ناحية أحرى 
أن أفلاطون يذكر بصراحة في ۾ فيدون » أن الصور علل . 
والنتيجة الأخيرة التي يمكن أن تستخلص من هذا كله هي أن 
الصور علل كذلك . 


نحن إذن مام تصورین لماهية الصور : أحدهما الذې 
بجعل للصور وجوداً ثابتاً » والأخر الذي بجعل الصور عللا 
فاعلة . فكيف نفسرهذا التناقض ؟ هنا يمكن أن نفسر ذلك 
أولا بأن نقول - كا قال تسلر - إن فكرة العلة الفاعلية والعلة 
الصورية لم تكن واضحة عند أفلاطون كا هي واضحة عند 


۹Y 


أفلاطون 


أرسطو وعندنا نحن اليوم . فإذا قال أفلاطون عن الصور إنها 
علل » بمعنى أنها علل صورية » وقال عنها مرة أخرى إنها علل 
بمعنى أنها علل فاعلية ‏ وني الحالة الأولى يمكن أن يكون هما 
وجود ثابت » وني الحالة الأخيرة لا يكن أن يكون ها ذلك 
الوجود الثابت - فإن ذلك يفسر على أساس أن التفرقة بين العلة 
الغاعلية والعلة الصورية لم تكن واضحة في ذهن أفلاطون . كا 
نستطبع ثائياً أن نفسر هذا التناقض على أساس ما قلناه عن 
منهج أفلاطون في البحث . فهو بجحاول دائ - خحصوصاً في 
الأدوار الأخيرة من حياته ‏ ألا يقول براي قطعي وأن يعرض 
الأقوال المتناقضة ‏ ولا یستطیع أن ينتهي إلى نتيجة إابية . 
ومن هنا نستطيع أن نفهم كيف فال بهذين القولين 
المتعارضين . ومن هنا أيضاً کن أن يقال إن هذه المحاولات 
التي قام بها. كثير من المؤرخين من أجل التوفيق بين الرأيين 
محاولات لا طائل نها » رضنا إذا للاحظنا أن البعض من 
هذه المحاولات قد قام على أساس إنكار نسبة محاورة 
« السوفسطائي » إلى أفلاطون . وما تكشف هذه المحاورة عنه 
من نناقض فيا بينہا وبين محاورات أحرى فيا يتعلق بجاهية 
الصور › لا مکن أن ينض دللا عل أن هذه المحاورة قنحولة 
وليست صحيحة النسبة إلى أفلاطون . 


عالم الصور : إذا كان افلاطون قد اقام نظريته في الصور 
عل أساس أنها الكليات التي تجمع بين الأشياء المختلفة من 
حيث إن هذه الأشياء تتصف بصفات مشتركة » فقد حاول 
أيضاً من ناحية أخرى أن يجعل بين الماهيات أو الصور روابط 
تشابه » وان یرتبها فیا بینہا وبين بعض ترتيباً تصاعدياً . 


يقول أفلاطون بأن الصور مفارقة » فلننظر في الأشياء 
التى يكن أن تكون ما صور . فنرى أولاً أن هذه الأشياء 
متعددة كل التعدد » لان كل جنس أو نوع يكن أن يكون 
صورة » والأنواع والأجناس عديدة » فالصور إذن عديدة . 
ولیس هذا فحسب » بل إن كل شيء في الوجود - أو هذا على 
الاقل ما يظهر في المحاورات الأفلاطونية > خصوصاً في 
الدورين الأول والثاني - نقول إن أفلاطون يرى أن كل شيء في 
الوجود له صورته » فليست الصورة مقصورة على الأشياء 
الجميلة أو الخيرة أو الحقيقية » بل لکل شيء مها کان شرا او 
قبیحاً أو باطلا» صورته . بل ولا يقتصر هذا على الجوهر » 
وإغا يتعداه أيضاً إلى النسب والإضافات . فالنسب بين الأشياء 
ها أيضاً صورتها : فالمشاببة والكبر والصغر ها أيغاً صورها ۰ 
بل وتسمية الأشياء ها صورتها كذلك . ويخلو أفلاطون في هذا 


القول فيذهب إلى حد القول أيضاً بان اللاوجود له أيضاً 
صورته . ولكننا نراه مع ذلك قد حاول في أواخر أیامه » کا 
يشاهد في عرض أرسطو . أن يضق من نطاق الأشياء التي ها 
صور شيا فشيئاً . فنجد عند أرسطو( « ما بعد الطبيعة »م ٠١‏ 
ف ۴۳ ص ۱۰۷۰ ۱ ۱۳ ومایلیه) آن أفلاطون ینکر أن تکون 
للأشياء المصنوعة صورء وإغا الأشياء الطبيعية هي وحدها 
ذات الصور . وبعد أن كان أفلاطون يقول إنه حتى الشعر أو 
القذارة نفسها ها صور ء نجده بحاول شيا فشيئاً أن يقصر 
الصور على الأشياء الحة . ولكنه في هذه المحاولة نحو تضييق 
ميدان الصور إنما يسر في اتجاه مضاد للمدأ الأاصلي الذي أقام 
عليه نظريته . فإذا كان مذهه يقوم على أساس أن العلم لا 
يمكن أن يتحقق إلا عن طريق الماهيات أو الصور ء فإن معنى 
هذا ان أي شيء يصلح أن یکون موضوعاً للعلم » لا بد أيضاً 
أنتكونلهصورته + ولا كانت هذه الأشياء التي يحاول أفلاطون 
ان ینکر أن تکون ها صور » تصلح أن تکون موضوعاً للعلم » 
فلا بد أيضاً تبعاً منطق مذهبه » أن تكون ما هي الأخرى صور 
كذلك . 


وعلى كل حسالى فيلاحظ أن أفلاطون قد 
حاول من بعد أن يبحث في الصور الأساسية التي تحمل 
على الوجود . فهو يبحث في الشبيه واللاشبيه » وفي 
الحركةء والمساوي واللامساوي » وفي الكبير والصغير» وفي 
e‏ وبحاول أن ربط بین هم الصور وأن بجحدد 
ولم ا بحثه منظا وا کان للبحث ف ذا الاتجاه. 
فعلى الرغم من أنه ليس من العسير أن يكتشف الانسان في 
مباحث أفلاطون المقولات الأرسططاليةء فإن أفلاطون لم 
بستطع ٠‏ أو لم يوضح بالفعلء المقولات التي تحمل على الوجود 
کله وإليها برجع كل حمل على الوجود .ونما كان بحثه بحثا 
موزعا غیر منتظم» لا کون مذهبا منطقاً وجودياً واضحاً. 


ثم يبحث أفلاطون بعد هذا في صلة الثل بعضهاببعض»؛ 
ويقول إن الموجودات مترتبة ترتيبا تصاعديا. . ويرتقع مېذه 
الموجودات شيعا فشيئاً حتى يصل في الصور إلى أعل صورةء 
وهي صورة الخير» فيقول: كا أن الشمس هي مصدر الضوء 
والحياة في هذا الوجودء كذلك الحال في عام المثل : صورة الخير 
هي مصدر النور ومصدر الحياة بالنسبة إلى بقية الصور» فجميع 
الصور معلولة لصورة الخيرء بمعنى أنه لما كانت صورة الخير أعلى 


أفلاطون 
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الصور فإن ما تحتها من الصور يستمد وجوده منهاء أو كا 
سيقول أرسطو فيا بعد («ما بعد الطبيعة» ٠۲۲‏ ف۷» ص 
۴ ا١١۴).‏ إن الأعل في مجموعة هو علة الوجود في بقية 
المجموعة. وهنا تعترضنا مسألة خحطيرة کل الخطورةء وتلك 
مسالة الصلة بين صورة الخبر وبين الله . فإن أفلاطون يتحدث 
عن فكرة الخير كا رأينا بوصفها علة الصور. فإذا كانت الصور 
علة الأشياءء فعلة الصور هي علة الوجودء ومعنى هذا أن علة 
العام هي صورة الخر. فكيف إذن نتصور الصلة بينها وبين 
الله؟ هنا نجد أيضاً موقفين متعارضين لأفلاطون: فهو في 
غحاورة مثل «فلابوس» (۲۲ ح) أو «السياسة» ٠٠۷(‏ ب) 
مجعل صورة الخير والله شيئاً واحدأً. ولكتنا نجده مرة أاخرى في 
«طيماوس» (۳۷ )قول إن هناك من ناحية : الصانع ومن ناحية 
أخرى الصورء والصانع لق العام بان يتامل الصور فالصور 
إذن موجودة إلى جانب الصانع أو الله . وهنا لا بمكن أن يقال » 
توفيقا بين هذه الأقوال المتعارضة» إن الصور أفكار الله فقد رأينا 
من قبل كيف أن هذا الرأي باطل ولا يكن أن يقال بالنسبة 
لأفلاطون . كا لا يكن أن يقال من ناحية أخرى إن ذلك 
التوفيق يأتي عن طريق الفصل فصلا تاماً بين صورة الخير وبقية 
الصور» فإن كلام أفلاطون لا يسمح لنا بهذا الفصل 
التام وعلى هذا لا يكن أن يقال عن الصانع إنه صورة 
الخر» في مقابل الصور التي على أساسها يصنع الأشياء . فنحن 
إذا سرنا من «السياسة» مارين «بفيلابوس» واصلين حقی 
«طیماوس۲» وجدنا راي أفلاطون في هذه المسألة بتغیر تغيراً 
کبیراً : فبعد أن كان مجعل الله وصورة ة الخبر شيا واحدأء ينهي 
أن يفصل بين الاثنين فصلا تاماً . والذي ييل إليه تسلر هناهو 
أن يقول إن فكرة الصانع في «طيماوس» فكرة أسطورية 
غامضة» بين نجد فكرة صورة الخير بوصفها علة الوجود فكرة 
واضحة في «السياسة» كل الوضوح» فالأفضل إذن أن نأخذ 
بهذا القول» وان نطرح القول الأول . ولكننا نستطيع أن نرجع 
هذا الاحتلاف في موقف أفلاطون فيا يتصل بالصلة بين صورة 
الخير وبين الله إلي نفس المنهج الأفلاطونيء وأن نقول إن 
أفلاطون كان متأثرا بعض التأثر بالدين الشعبي» وهمذا اضطر 
أن يتحدث عن الله كما تصوره الدينء ولکنه لم يحاول أو لم 
يستطع أن يوفق بين أقواله الفلسفية وبين هذه النظرة الدينية . 
وغل کل حال فإننا نجد في «طيماوس» نزعة دينية واضحةء 
خحلاصتها أن الله هو الخيرء وأنه إنغا يصدر عنه الوجود لانه 
خير» والخير يقتضي الفيض والحود» وعن هذا الجود ينشأً 
العام . 


الطييعيات 


الطبيعيات عند أفلاطون تنقسم ثلانة أقسام رئيسية » 
كلها نتصل بنظرية الصور بوصفها العمود الفقري لمذهب 
أفلاطون كله . ذلك أن البحث بجب أن يتجه أولا إلى الشيء 
الذي هو في مناظرة الصور والذي باجتماع الصور وإياه ينتج 
المحسوض . وهذا الشيء هو المادة. وثانيا لا مناص من البحث 
في الصلة بين العام المحسوس وبين الصورء وهذا يكون القسم 
الثاني من الطيعيات» وأخيراً لا بد من البحث في الصلة التي 
تجمع بين الصور والمحسوسات» أو بعبارة أدق علة الحدوث في 
الكونء وتلك هي النفس الكلية . فلنبحث في كل قسم من هذه 
الأقسام الثلإئة . 

أرلا : المادة . لا بدأننبدأمن الأساس الأول الذي أقيم 
عليه مذهب أفلاطون الكلي وهو نظرية الصور. ونحن قلنا لا 
بد من القول بالصور بوصفها الموجود الثابت الذي لا يتغيء 
والذي يكون ماهية الأشياء» والذي هو في مقابل العلم . 
وحينئذ لا بد لنا أن نبحث في مقابل الصورء أي في هذا الشيء 
الذي لا يقوم بذاته» والذي يجري عليه التغيردائاء والذي هو 

مصدر الكثرة في الموجودات. وهذا الشيء الذي بتغير 
باستمرار ولا یبقی ثابتاً عل حال» والذي عن طريق اجتماعه 
بالصورة يكون الحدوثء هو ما يمكن أن یسمی باسم م 
يستخدمه أفلاطون ألا وهو الميولي أو المادة . أما أفلاطون نفسه 
فلم يستخدم هذا اللفظ في المعنى الذي نراه شائعاً فيا بعد 
والمفهوم لدينا الآنء وإنا كان يستعمله عادة با معنى الاشتقافي 
اللغوي : أي الغابة أو الخشب. 


وقد اختلف الذين رووا مذهب أفلاطون اختلافاً كيراً 
في ماهية هذه المادة. فنشاهد أرسطو يقول عن أفلاطون إن 
المادة لدى هذا الأخير هي الأصل في نشأة العالمء وإنها كانت 
موجودة مند الأزل في حركة دائمة» وإن الصانع» عندما صنع 
العام » نظم هذه المادة المشتتة التي كانت في حركة دالمة . ويقول 
آخرون إن المادة عند أفلاطون هي الشيء المتغير باستمرار؛ 
وإنها عنصر يجري فيه التغير الدائم جريانه في أي عنصر آخر 
مثل الماء والنار . 

وهنا يثار في هذا الصدد مسالة خلق المادةء وهل كان 
أفلاطون يعتقد أن المادة خلوقة أو غير خلوقة . والواقع Ui‏ ل 
نجد موضعاً واحداً في مؤلفات أفلاطون. يذكر فيه ما بجحاول 
البعض أن يفسر به وجود المادة عند أفلاطون » نقول لا 
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نجد موضعاً واحداً يقول فيه إن المادة قد خلقها الصانع» بل 
نجد عنده داتا وباستمرار أن الادة أزلية . وأوضح الأدلة على 
هذا أنه من غير الممكن أن يكون أفلاطون قد قال بأن الصانع 
قد خلق المادةء لان الصانع مصدر الخير» والخير لا ينتج عنه 
إلا الخبرء فكيف يمكن إذن أن يخلق المادة وهي مصدر الشر في 
الوجود؟ . ٠‏ 

ولنعد الأن إلى ما قاله أرسطو من أن المادة عند أفلاطون 
نوع من الخليط الأزلي. فنقول إن هذا الرأي لا نجده مطلقا 
عند أفلاطون في أية حاورة من المحاورات» وإغا ينسب أرسطو 
هذا الرأي إليه اعتماداً عل اللحاضرات الشفوية الق ألقاها 
أفلاطون في آخر حیاته والتي أورد لنا أرسطو شيعا کثیراً عنہا. 
لکن يلاحظ هنا أنه ء إما أن يكون أرسطو قد أخطأ فهم مذهب 
أستاذهء وإما أن فوله يجب أن يفسر تفسيرأً آخر غير المعنى 
الظاهر هذا الكلامء لأن المادة عند أفلاطون ليس ها وجود 
حقيفي » وكل الوجود الحقيفي إنغا ينتسب إلى الصور أو 
الماهيات فلا يكن أن يكون ها وجود حقيقي إذن. ثم إن 
أفلاطون يشل المادة بهذا الخلاء الذي تصوره الذريون وفسروا 
على أساسه الحركةء ومذا يتحدث عن المادة كثيراً بوصف أنها 
المكان. وهنا جب أن نحدد معنى هذا اللفظ تحديداً دقيقاً لان 
المكان - على الأقل في العرف العام أو في العقل - لا يكن أن 
يتصور غير مشغول بادةء فا لكان أيضاً هو مادة بالمعنى المفهوم 
لديناء أي الأاجسام . ولكن الواقع هو أن أفلاطون لم يفهم 
اللكان هذا الفهمء وإغا فهمه بوصفه الخلاء المطلق» وإذا كان 
قد استعمل هذا اللفظ هناء فمرجع هذا إلى سوه استعماله هذا 
اللفظ اللغوي وعدم تحديده لعناه الفلسفي . 


وفي الطرف الآخر رأي حاول أن يحل المسألة حلا مثاليا 
خالصاً وهو رأي رت الذي يقول إن الادة الأفلاطونية 
شي» تجرد صرف لا وجود له في الخارج» وقد افترضه افلاطون 
افتراضا من ناحية نظرية المعرفة. فنحن في علمنا بالأشياء 
الخارجية نستعين بشيء فيه نتصور وجود الماهيات. وهذا 
الشيء هو ما يسمى باسم المادة. ولكن هذا الرأي آیضفاً رأي 
غير صحيح» لان افلاطون لا يتحدٽ عن شيء من هذا في 
عاوراته ومن ناحية أخرى نلاحظ أن هذا النوع من المالية م 
يکن موجوداً عند اليونانيين بوجه عام . فهذه الذاتية الي نراها 
ف في العصر الحديث. وعلى الأخص عند بر ل 
يتصور أن تکون موجودة عند أفلاطون. بمعنی أن المادة هي من 
خلق الفكر ولتسنت ذات وجود خارجي ف الوافع . والذي 


واضحة 


نستخلصه من هذا كله هو أن المادة عند أفلاطون ليست هي 
المادة بالمعنى المفهومء وإنغا هي شبه المادةء بمعنى أنها شبه إطار 
فارغ فيه يجري التغير وفيه تدخحل الصور كي تتحد بالمحسومات 
لان المادة الأفلاطونية ليس ها آي وجود ولیس ها آي قوام وهذا 
فهو يقول عنها انها لا وجود في مقابل الوجود الحقيقي» وهو 
وجود الصور. وفي هذه الغالية المغالية صعوبات كثيرة ؛ اها 
أننا قلنا من قبل إن المحسوس موضوع الإدراك الحسي وإن 
الماهية موضوع العلم الصحيح› اا اللاوجود فموضو] 
الجهلء آي انه من غر الممكن مطلقاً أن يعلم الإنسان 
اللاموجود. فإذا كانت الادة لا موجودأء فكيف بحق لافلاطون 
أن ینتحدث عنہا وکیف يتیسر له أن یتصورها أدنی تصور؟ 


أدرك أفلاطون هذه الصعوبة . ولكنه لم بستطع أن بحلها 
وأن يقدم عنها جوابا شافياء بل اكتفى بقوله إن المادة شيء 
يدرك بوصفها مقابلا للوجود. فادراكها إذن بالنسبة إلى 
الصورة. ثم نجده بعد هذاء وخاصة في عاورة «طيماوس»» 
يصف المادة بأها اللاعدود. وأرسطو نفسه يذكر («الطبيعة» ۲۴ 
ف٤‏ ص ٠١۴١‏ اس۳) عن أفلاطون إنه يعرف المادة أيضاً هذا 
التعريف. فبأي معنى بحب أن تفهم المادة بوصفها اللاحدودء 
وهو ما لا صفة معينة له؟ الادة التي هي لا دود هي هذا 
المعنى الشيء الذي لا صفة لهء لأنه يكن ان يتصف بكل 
الصفات. فالمادة هي عدم التعين المطلق . ولكتنا نجد بعد هذا 
تفسيمات وتصويرات للمادة بوصف أن هما ثرا في تكوين 
الأشياء. وأوضح ما نرى هذا حينم يقال عن المادة إنها العلة في 
وجود المحسوسات على أساس أنه باجتماع المادي والمعقول 
يتكون المحسوس. فكيف يكن المادة أن تكون حاصلة على هذه 
العلة إذا كانت لا وجوداء أي شيا سلبياً مطلقاً؟ هنا نجد أيضاً 
نفس امشكلة الي وجدناها من قبل وهي مشكلة عدم 
التحديد في كلام أفلاطون أو التناقض والوقوع في أقوال 
متعارضة. وبعد هذا فلبحث في صلة المادة بالصور وهل 
للصور مادة ك للأشياء المحسوصة. 

هنا يتحدث بعض المؤلفين عن وجود نوعين من المادة 
عند أفلاطون: إحداهما خاصة بالمخل. والأخرى خاصة ببقية 
الموجودات سواء أكانت موجودات حسية آم کانت موجودات 
رياضية »وعن طريق هذه التفرقة بحاولون أن يفسروا ما قاله 
أرسطو عن المادة الأفلاطونية بوصف أن الصور تتكون منهاايضاًء 
غر أنه لا محق لنا أن نقول ذه التفرقة طالما م توجد في 
المحاورات . ومن ناحية أخرى نقول: على أي أساس يكن أن 


أفلاطون 


يقال إن الماهيات أو الصور مادة؟ سيكون هناك تناقض حينئذ 
لأننا قلا إن وجود الماهيات هو الوجود الثابت غير القابل لأي 
نوع من أنواع الحركة أو التغيرء بينها نجد على العكس من هذا 
أن الماهية الحقيقية للمادة هى أنها مصدر التغير وأنها في حركة 
داثها. فكيف يمكن أن تجتمع هذه الادة مع الماهيات الثابتة؟ إما 
آن کون هنا تناقض في فکر أفلاطون» وإما أن تکون هذه 
التفرقة غير صحيحةء وخاصة لأننا لا نجده يذكرها في 
حاوراته» ومصدرنا في هذا كله أرسطووحده. والواقع أن أرسطو 
في روایته لکلام أفلاطون في صدد المادة - ک) هي ال حال أيضا فا 
يتعلتق بالصور- قد غالى كثيراً في بعض النواحي ولم يكن صادقً 
في عرضه لبعض الأراء کا أنه حاول مراراً عدة أن يفهم أقوال 
أفلاطون على أساس مذهبه الخاص» فكانت نتيجة هذا أنه شوه 
كثيراً من الآراء الأفلاطونيةء ولذا لا بحق لنا أن نعتمد عليه 
كثيرأء على الأقل في هذا الصدد. 


الصلة بين المحسوس وبين الصور: في کتاب «ما بعد 
الطبيعة (م اف١)‏ يقدم لنا أرسطو نقداً عنيفا لنظرية الصور. 
وهذا النقد يقوم أولا على أساس الصلة بين المحسوسات وبين 
المعقولات أو الصورء فیقول أولا: كيف يكن المعقولات. 
وهي مفارقة ‏ أن تکون حال في المحسوسات باطنة فيهاء إذا 
كان المعقول مناقضاً للمحسوس» وکان من غير الممكن إذن أن 
يتمع الاثنان في شي » واحد؟ وثاناً: : يقول أفلاطون إن الصور 
هي نماذج أو أمثلة على غرارها تصاغ الأشياء المحسوسة. ولكن 
بلاحظ هنا أن ثمة تشاها وشيئاً مشتركا بين المحسوسات وبين 
الصور التي تشارك هذه المحسوسات فيهاء فلماذا لا يفترض 
حينئذ وجود صور آعلى من الائنين بوصف أن نظرية الصور 
تقوم على اساس فكرة الكلي المشترك أو الصفة الجامعة بين شي ء 
وآخر؟ 

ويلاحظ ثالث أن فكرة العلية فيا يتصل بالصور فكرة 
غامضة كل الغموض. وذلك لأن أفلاطون ل يوضح لنا كيف 
أصحت الأشباء موجودة عن طريق المشاركة ف الصورء وما 
العلة التي سببت هذه المشاركة وجمعت بين الصور وبين المادة. 
فكونت من الاثنين هذا المزيج الذي هو الوجود؟ ولكن هذه 
الاعتراضات يكن أن تنحل كلها إذا فسرنا أفلاطون تفسيراً 
کت ی غل انی فا اا نی عا نان 
من التأويلء حتى يتمكن الانسان من أن يوفق بين هذه 
الأقوالء خصوصا إذا لاحظنا أن أفلاطون نفسه كان عالا 
بالكثير من هذه الاعتراضات. بل إنه في حاورة «برمنیدس» يثر 


۷۰ 


الاعتراض الأول فكيف يكن أفلاطون أن يترد هذه 
الاعتراضات كا هى وألا يعدل مذهبه خاناً تاا U‏ 
تقتضيه هذه الاعتراضات؟ 

أغلب الظن أن أفلاطون لم يفعل هذا التعديلء لأنه رأى 
أن هذه الاعتراضات كلها كن أن تزول إذا نظرنا إلى الفكرة 
الرئيسية في المحسوسات بوصفها خليطا من الاد لا من 
الصورة. فإذا نظرنا إلى هذا فإننا نجد حينئذ أن الاعتراض 
الأول يسقط تماما ER‏ 
بين عالم الصور وعالم المحسوسات. والواقع أن أفلاطون لا 
يقول هذا القول هذه الحدة ا 
وتشبیهات وتوکیدات لا پرید بہا أن تؤخذ بحروفها وظاهرها 
فيفهم منها أن هناك عالاً مثالا مفارً كل المفارقة هذا 
العام الحسي ٠‏ وإنما هو يرغب من وراء هذه التوكيدات 
ان يبين بکل وضوح أن هناك فارقاً في الشيء الواحد بين 
صورته وبين مادته » وآنه لا بد من وضع تفرقة حادة بين 
الائنين . ولكن في داخحل الشيء الواحد عينه . وذلك كرد 
فعل ضد الفلاسفة الطبيعيين السابقين ‏ الذين ضحوا 
بالوجود العقلي أو وجود الماهيات من أجل الوجود الحسي 
أو وجود الادة » فجعلوا الوجودين منصلا کلا منہا بالآخر 
تمام الاتصال . فا يريد أفلاطون إثباته هنا هو ان ثمة 
ثنائية في المحسوسات . بين الماهيات من ناحية وبين المادة 
من ناحية اخحرى . والذي يستخلص من هذا کله هو ان 
الصور باطة في الأشياء نفسها وليست عالية عليها علو 
مطلقا . 

ويسقط الاعتراض الثاني حينا نلاحظ أن هذه المشاركة 
بين المحسوسات وبين صورها جب أن محدد معناها عل آساس 
أن هذه المشاركة ليست مشاركة شيئين منفصلين تشامما فى 
شيء٠‏ وإنغا هذا الشيء ء علة الائنين ويجب أن يوضع د 
وأخيراً يسقط الاعتراض الثالثء وهو الخاص بالعلية في 
الصورء إذا رجعنا إلى ما قلناء من قبل عن الصور بوصفها 
عللا. هذا إلى أن هذا الحزء يدخحل فيه الشىء الكثير ما ينتسب 
إلى ميدان الأاسطورةء لأن أفلاطون لي يستطع أن يدلي فيه بكلام 
عقلي حالص وهنا تظهر فكرة الصانع وهي فكرة أسطورية 
بحت فلا تفسر مطلقا هذه المهمةء مهمة علية الصور. 

فلنبحث الأن في الصلة بين العام الحسي وبين عالم 
الصور. أول ما يقال في هذا الصدد هو أن الصور باطنة في 
الأشياء وليست عالية عليها مفارقة ها كل المفارقة » على نحوما 


1۷1 


أفلاطزن 


يصوره أرسطو وتابعه عليه الغالبية من المؤ رخحون . وإنما جب أن 


ننظر إلى الصور على أنها باطنة في الأشياء. وعلى كل حال 
فستتضح هذه المسألة أكثر عند الكلام عن المشاركة . 


E E oS E 
الصور. وأصحاب هذا الرأي. ومنهم أرسطو. يقولون بان‎ 
الملحسوس من نوع مشابه نمام المشابهة للمعقول من حيث إن‎ 
المعقولات أو الماهيات تازج المحسوسات وإذا كانت كذلك‎ 
فالمحسوسات من جنسهاء وتستخلص ماها مباشرة. فهي وجود‎ 
من نوع أحط من الوجود الأول وهو وجود الصور. ولكن هذا‎ 
الرأي أيضا غير صحيح. لأن الصلة بين المحسوسات وبين‎ 
الصور لا يكن أن تكون صلة اشتقاق للواحدة من الأخرى»‎ 
وإغا نجد هنا في الوافع رأيين متعارضين لأفلاطون: فنجد من‎ 
ناحية أن أفلاطون يقول بأن الوجود الحقيقي هو وجود الصورء‎ 
وكل وجود مها كان من أمره فهو داخحل بالضرورة تحت هذا‎ 
الوجودء أي ان المحوسات داخلة أيضا تحت وجود الصورء‎ 
بمعنى أن وجود الصور يشمل وجود المحسوسات . ولكننا نجد‎ 
رأياً آحر لافلاطون بحاول أن بفرق فيه بين هذين العالين: عالم‎ 
الصور وعام المحسوسات وبجعل الصور مفارقة مفارقة كبيرة‎ 
وعالية على المحسوسات. فكيف يكن التوفيق بين هذين‎ 
الرأيين. خحصوصاً وان اميل السائد عنده في أخريات حيانه أن‎ 
يصور المثل على أنها مشابية للموجودات الحسيةء وأن ليس‎ 
هناك فارق كبير بين عام الصور وعالم المحسوسات؟ لكأنه‎ 
يقترب شيئاً فشيا من أرسطوء الذي أراد أن يلا هذه الموة‎ 
الي تصور وجودها بين عام الصور وعالم المحسوسات عند‎ 
أفلاطون.‎ 
وإذا بحثنا الآن في كيفية التشابه بين الصور وبين‎ 
المحسوسات أو اتحاد الصور والمحسوسات» وجدنا أن كلام‎ 
أفلاطون هنا كلام أسطوري» إذ هو بتخدم لبيان هذه العلاقة‎ 
فكرة جازية هي فكرة المشاركة» ولا بحدد ماهية هذه المشاركة‎ 
وكيف تكون الأئياء مشاركة لصورها ني ماهيتها. أو ليس معنى‎ 
هذه المشاركة أن الصور قد انقسمت؟ إذ المفهوم حينئذ أن‎ 
الشيء المشارك فيه سيكون موجودا في عدة ياء ومعنی هذا‎ 
أن الصور قدانقسمت . ولاكانت الصورفي نظر أفلاطون جوهراً‎ 
معقولاء والمعقول بسيط لا يقبل القسمة» فسيكون من‎ 
إذن ومن غير المفهومء أن تصور الصلة على أنها صلة‎ ٠ التناقض‎ 
المشاركة. وهذا أيضامن الاعتراضات التي وجهها ارسطو إلى‎ 
أفلاطون. ولكن هذا الاعتراض يكن أن ب قط هو الأخر‎ 


بتفرقة وضعها أرسطو نفه . ذلك أن الصور- بوصف أن ها 
وجودا مستفلاء ذاتیا - لا كن أن يفرق فيها بين جزء وجزءء 
أي انه من المستحيل أن يقال عنها إنها تنقمء وإنما يقال عن 
الشىء إنه ينقسم حين| تدخله المادةء فمبدأ الفردية هو المادة كا 
يصرح أرسطو نفه . وإغا الذي يتم ف الموجودات في الخارج 
هوان المادة عندما تضاف إلى الصورء تفرق بین الموجودات . 
لكنها لا تفرق في الصور نفسهاء بل الصور قائمة بذاتها بسيطة 
غير منقسمة . غير أن هذا التفسر أيضا صعب الفهم ء لأنه ما 
دامت المادة قد دخلت في الشيء وما دامت المادة مبدأً الجزلية أو 
الفرديةء وما دام من الممكن أن تتصل الصور بالمادةء فإنها 
ستکون إذن عرضة للتجزئةء والتجزثة معناها الانقسام ف 
الصور نفسها. ولمذا فإن الاعتراض لا يمكن أن يحل بهولة . 
ومن هنا جاءت فكرة أن المشاركة هي محاولة من جانب المادة 
للتشبه بالصور التي تريد التشبه بہاء فهي نزوع وشوق من 
جانب الادة للتشبه بالصورةء ومن هذاالنزوع بحدث التشابه 
بین المادة وبين الصورة» وپذا ي م ينتج المحسوس . وتکون 

المشاركة معناها إذن حاولة ET‏ 

إلا أن هذا القول أيضا لا بحل المشكلة كثبرأء لانا لا تفهم ما 
العلة في نزوع المادة إلى التشبه بالصورة ولا نستطيع أن نبين ما 
هي الصلة الضرورية الموجودة بين الشيء وصورته . وهذا فإن 
اعتراضات أرسطو على فكرة المشاركة اعتراضات وجيهة في 
أكثر أجزائها, 


بقي علينا أن نتحدث عن صورة الخير بوصفها مصدر 
العلية بين عام الصور وعالم المحسوسات . فقد رأينا من قبل أن 
صورة الخير هي الصورة العليا وأنها القمة بالنسبة لحميع الصور 
وأنها أخيراً العلة الأولى أو الإله. فإذا كانت الحال كذلك 
فيمكن تصوير الصلة بين المحسوسات وبين الصور على أساس 
علية صورة الخر. فعن طريق صورة الخبر تتحد صورة الأشياء 
با لمادةء وعن هذا تتكون المحوسات . وهذا ما يسميه أفلاطون 
باسم العلية العاقلة في مقابل الضرورة أو العلية العمياء. ذلك 
لأن المادة لا تقل دالا الصورةء فتارة تشوه منهاء وتارة تكون 
نافرة بالنبة إليهاء ومن هذا ينشأ عدم قبوطما اء E‏ 
التي تنشاً عن صورة الخير والتي فيها تقبل الصورة المادة أو 
الميولي التى يراد إيداعها فيهاء فبولاً تامأ فالعلة فيها 
عاقلة . وقد تحدث أفلاطون كثيرا عن هذه العلة العاقلة وعن 
الخيرية في الطبيعة وعن كون الأشياء مرتبة كلها لغايةء كا 
سيقول أرسطو هذا فيا بعد بالتفصيل . والضرورة هنا تناظر في 


انلاطون 


¥۲ 


الواقع فكرة الصدفة والبخت عند أرسطو. أما فكرة الصانعم 
فليس ها معنى حقيقي في هذا الصددء وإغا هي فكرة 
اسطورية تکاد تون تماما صورة الخبر في تصوير اسطوري» 
فيجب أن تفسر تفسيراً مجازياًء كا أشرنا إلى هذا من قبل. 

وهنا نود أن نلقي نظرة عامة على فكرة الميرلى؛ وفكرة 
الصلة بين عالم المحسوس وعالم المعقول كا بيناه حى الأن. 
فيشاهد أولا أننا لم نأخذ بالتفسير المعتاد للصلة بين العام 
المحسوس والعالم المعقول . فالنظرة العادية هي تلك التي تحاول 
أن تفرق تفرقة مطلفة بين هذين العالمين. ورائد هذه النظرة 
أرسطو دائ والنقد الذي يوجهه إلى أفلاطون. 

ولكننا قد رأينا من العرض الذي قمنا به حتى الأن أن 
ذلك النقد قد وجه في شيء من الاندفاع» عا يجعل أرسطر لا 
يفسر مذهب أفلاطون التفسير الحقيقي الذي يسندعيهء لا 
النص فقط . بل والروح العامة لمذهب أفلاطون والظروف التي 
أحاطت به من حيث التراث الذي نقل إليه فبا يتصل بالصلة 
بين المادة وبين المعقولات . لذا جب ألا نقول مع القائلين إن 
الصور مفارفة مفارقة تامة للأشياء المشاركة فيهاء بل بحب أن 
نفرق بين كون الصور مفارقة مفارَقةٌ تامةء وبين كونها ذات 
کیان خاص ومستقلة . فان القصود -پذه التفرقة الأخيرة هر 
أن تحدد على وجه الدقة ماهية الصورة بالنسبة إلى ماهية المادةء 
وأن يجعل الوجود المادي في مرتبة منحطة جداً بالنسبة إلى 
مرتبة الوجود المعقولء لدرجة أن يصبح هذا الوجود المادي لا 
وجوداً . فقصد أفلاطون من وراء هذا کله إذن هو أن يؤکد أن 
الوجود الحقيقي هو الوجود المعقول» وليس الوجود 
اللحوس» لأن العلم يقتضي هذا. 

ويلاحظ ثانياً أنه في الكلام عن المادة بحب ألا ينظر إلى 
المادة هذه النظرة الأرسططالية بوصفها العنصر الذي يتكون منه 
الكون. فإن المادة هذا المعنى قد تحدث عنما أفلاطون بوصفها 
العناصر. وما يسمى باسم المادة الأولية عنده مجحب أن يفرق بينه 
وبين المادة الأولية عند الفلاسفة الابقين على سقراط . فليس 
لمذه المادة الأفلاطونية قوام حاص وإنا هي عدم تعين مطلق 
خالص. فليس ها من ناحية الكم أومن ناحية الكيف أي شيء 
تتميز به وتتعين. ومن هنا كان من السهل أو المفهوم أن يكون 
أفلاطون غير دقيق في استعماله هذا اللصطلح الذي يعبر به عن 
هذه المادة. فقد رأينا عند كلامنا عن اللغة عند أفلاطون كيف 
أنه استعمل أسماء عدة للدلالة عل هذه المادةء مما يدل على أنه | 
يقصد من ورائها غير شيء واحد. هو أنها المقابل » من الناحية 


الوجودية» للتغير» وذلك ضد الإيليين » ومن الناحية 
الاخلاقية » لوجود الشر. فهي في الواقع مبدأ للتفسير أكثر من 
أن تكون مبداً وجوديا حقيقياً. وهذا فإنه إذا سماها باسم 
اللاحدود. فليست هذه التسمية تقال من باب الحمل على 
الأشياءء وإغا تقال بوصفها موضوعاًء أي أن المادة موضوع غير 
معين. وليست شيئا يطلق على الأشياء فيعطيها صفة اللاتعين . 

ويلاحظ ثالئاً أن أفلاطون كان ثنائباً في تصوره للمادةء 
وكان حريصاً كل الحرص عل هذه الثنائية» ومن أجل هذا غالى 
في تصوره لمذه الثنائية > فاضطر من أجل هذا أن يستعمل 
تعبيرات فيها كثبر من الافراطء وليس المقصود مها أن تؤخحذ 
بحروفها: كا هي الحال في قوله بالمغارقة . 

فا لخلاصة التي نستخلصها من هذا كله هي أن العام 
الأفلاطوني مركب من اثنون وأن هذين الاثنين متحدان معاء 
وأن هذا الاتحاد جب أن يفسر على أساس أنه الموجود بوصفه 
الواقع 

النفس الكلية : والعلة الي تجمم بين الصور وبين المادة 

هي النفس الكلية . وقد اختلف المؤ رخون في تصويرهم لاهية 

هذه النفسالكليةء خصوصاً إذا لاحظنا أن فكرة النفس الكلية 
فد لعبت دوراً كبيراً و في الفلسفة اليونانية فيم بعد وبخاصة عند 
الرواقيين : فقد تحدثوا عن وجود النفس الكلية في العالمء وهذه 
النفس الكلية هي مصدر الحياة في الوجود» وتصوروا تبعاً هذا 
أن العالم كائن حي . ولكن هذه النظرة نظرة وحدة في الوجود 

بمعنى أنها تتصور الوجود أو الکون شيا واحداً له جسم وله 
نفس لكي يكون في النهاية موجوداً واحداً . وهذا التصوير - 
ولو أننا نجد شبيها له عند كثبر من المؤ رخين الذين تحدثوا عن 
النفس الكلية عند أفلاطون _ يجب أن يستبعد نهائياً لانه يتنا 
مع المبدأ الرئيسي لفلسفة أفلاطون كلها وهو مبدأ الثنائية . 
فالفصل بين الروح وبين المادةء أو بين النفس وبين الحسمء 
كبير لدرجة أنه يتنا مع أي مذهب من مذاهب وحدة الوجودء 
كا أن مذهب النفس الكلية عند أفلاطون قد مزج بكثير من 
العناصر الأسطورية » فيجب أيضاً أن نلجا في البحث فيه إلى 
طريقة التأويل التي استخدمناها من قبل في فكرة الصانم . 
وبعد هاتين الملاحظتين نستطيع أن نتبين الآن ما هي النفس 
الكليةء وما هي وظيفتهاء وما صلتها بنفس الانان. 


يقول أفلاطون: إن الله يريد آن بخلق العالم خير وعلى 
مثال الخرء والخير أو الحْيّر لا يكن أن يوجد إلا إذا وجدت 


أفلاطون 


النفس . فالقول بالخيرية يفضي إل القول بوجود نفس كلية . 
وهنا نجد رايا لافلاطون («طیماوس». ۴۵ ح) یورده أرسطو 
بوجه خاص («هفي النفس»: ۱۴ ف۲ ص ٤۰٦‏ ب۲ وما 
يليه) هو أن النفس الكلية قد خلقت من المشابه واللامتشابه 
فمن الالنين كون الله شيئا ثالثا هو «النفس الكلية٠‏ : فهي إذن 
خليط من المعقول واللامعقولء من الصورة ومن العالم 
الحسي . ومعنى هذا في الواقعم أن هناك علة تدفعنا إلى القول 
بوجود النفس الكلية» وهي ا تکون وسيطاً بين الصور وبين 
العام المحسوس . 

يضاف إلى هذين السببين سبب ثالث هو أننا نجد 
النظام في الكون في حركات الأفلاك . وهذا النظام يؤذن بوجود 
إضافات رياضيةء وهذه الاضافات الرياضية هي حالة وسط 
كا رأينا بين الوجود الي ووجود الصورةء فإذا قلنا بوجود 
إضافات رياضية في الكون. فقد قلنا أيضا بوجود شي ء بقابلها 
هو وسط ووسبط بين الصورة والمحسوس . وهذا الشيء هو 
النفس الكلية . 

وهذه النفس الكلية تتاز بشيئين : الحركة والمعرفة . فعن 
طريق النفس الكلية تتحرك الأشياء التي في العام . وذلك لأن 
النفس الكلية - كما تقول «فدرس» (١٤۲ب)‏ هي التي تشيعم 
الحركة في غير المححرك؛ وتصور لنا «طیماوس؛ (٤۲ب )۳١‏ 
المسألة تصويرا حياً فقول : وجدت النفس الكلية من المتشابه 
واللامتشابه» وحينئذ تكونت عنها دائرتان : الأول صادرة عن 
المتشابهء والثانية عن اللامتشابه الدائرة الأول هى دائرة 
الكواكب السبعة العحركةء والنفس موجودة في الوسط تبث 
حرکتها إلى هذه الأجزاء کا أنبا تشمل بإطارها الكواكب 
الثابتة ء أي أنها تشمل العام كله. ومن هنا يجب أن يقال إن 
النفس الكلية هي التي تحرك الكون. 

وآذا بحثنا الآن في ماهية هذه الحركة التي ها تتحرك 
النقس الكليةء وجدنا أن النفس الكلية تتحرك بذاتهاء بين 
الأجسام تتحرك بغيرها. لكنها في حركتها بذاتها تحرك بقية 
الأشياء. فحركتها إذن حركة عامة تشمل جيع الموجودات . 
وإذا تحركت تحرك الأشياء بحركتين: إما بالحركة التي تصدر عن 
تماسها مع التشابهء وإما بالحركة التي نصدر عن تاسها 
باللامتشابه . وهذه الحركة هي نوع من القول بين النفس وبين 
الأشياء التي تتحرك. والقول معناه المعرفةء فبتحريك النفس 
الكلية للأشياء الأخحرى تعرف ولا كانت الحركة على نوعين» 
فالمعرفة أيضاً على نوعين : فبتحريكها لفلك الكواكب الثابتة 


تصدر معرفة في مقابل العلمء وعن تحريكها لفلك الكواكب 
المتحركة أو اللامتشابه يصدر الظن أو الانفعال الصحيح . 

وإذا بحثنا الآن في صلة هذه النفس الكلية بالنفس 
الانسانية وجدنا النفس الانسانية ها شخصية وها فردية » بينها 
الكلية ليست ها هذه الفردية . وكيف يكن أن يكون هما هذه 
الفردية وهي تشمل كل الأشياء؟ لکن بلاحظ مع هذا أن 
النفس الانسانية شيهة بالنفس الكلية من حيث إن النفس 
الانسانية صادرة أيضاً عن النفس الكلية . أما عن الصلة بين 
هذه النفس الكلية وبين الصور من ناحية والمادة. من ناحية 
أحرىء فقد قلنا إن مهنمتها الحمع بين الاين وههذا يذكر عنها 
أرسطو أنها علاقة رباضية . ونحن نجد أفلاطون يقول عن 
النفس الكلية إنها جموعة نسب رياضية وإنها إنسجام» وهوفي 
هذا قد تأثر بالفيثاغورين من ناحية » ومن ناحية أخرى بنظريته 
هو في المعرفةء بوصف أن العلم المتوسط هو المقابل للوجود 
التوسط. والوجود المتوسط هو الموجود بين الصور وبين 
المحسوسات . وليس من شك في أن الكثير من هذه التصويرات 
الأفلاطونية للنفس الكلية تصويرات أسطورية» وجب أن 
تؤخذ على هذا الاعتبار. وكذلك الحال في كل ما يتعلق باغلب 
آرائه في الطبيعيات . 

القسم الثاني من الطبيعيات : بناء العام 


فلا إن كلام افلاطون في الطبيعيات كلام أسطوري» 
وسنجد هذا أكثر وضوحا في هذا القسم الذي سنتحدث عنه 
الآن من الطبيعيات. ولعل مرجع هذا إلى أن البحث في 
الطبيعيات هو البحث في المتغير» وقد فلنا من قبل إن الحغير 
ليس موضوعا للعلم الصحيح» وإغا موضوع للظنء 
ويستخدم في بيانه الأسطورة . لذلك ليس البحث في الطبيعيات 
بحثا في موضوع العلم وإنغا هو بحث في موضو ع الظن» فليس 
بغريب إذن أن يداخله عنصر أسطوري . ثم إن النزعة السائدة 
في فكر أفلاطون تجعلنا أيضاً نقول بأنه إذا تحدث حديثا 
أسطوريا عن الطبيعيات فذلك مرجعه أن الطبيعيات لر يوجه 
إلبها أفلاطون عناينه, لأن أبحاثه كانت متجهة إلى نظرية 
المعرفة وإلى المعقول وإلى الأخلاقء وكان منصرفا إلى حد بعيد 
عن الطبيعيات» ولعله لم يشتغل بالبحث فيها إلا من أجل أن 
يكمل مذهبه الفلسفي العام من ناحيةء ومن ناحية أخرى من 
أجل أن يؤ كد بعض المعتقدات الدينيةء وهذا لم يتحدث عن 
الطبيعيات إلا في حاورة واحدة هي محاورة «طيماوسه. ما يدل 
على أن أفلاطون نفسه لم ينظر إلى هذه التصويرات الحسية 


أفلاطون 


الخيالية التي عرضها لنا في «طيماوس» نظرة جديةء کالم یرد منا 
أيضاً أن ننظر إليها هذه النظرةء بل إن أنصار أفلاطون أنفهم 
م ينظروا إلى لی «طيمارس» عل هذا الاعتبار» بل حاولوا أن 
يفسروها تفسیراً رمزياً .وإلا فإذا أخذناها بحروفهاء أي بحب 
نصها» فستكون صحيحة إذن كل الاعتراضات التي وجھها 
أرسطو إلى أفلاطون. كا أننا لا نعلم من ناحية أخرى أن 
أفلاطون في محاضراته الشفوية قد تحدث عن الطبيعيات» وهذا 
نجد أرسطو في عرضه ذهب الطبيميات عند أفلاطون يعتمد 
فقط على «طيماوس»ء ولا يشير إلى شىء عا في المحاضرات 
الشفوية : فإنه إذا كان الكثبر من هذه الأقوال الأسطورية قد 
يفيد في تاريخ العلمء فإنه لا يفيد الفيلسوف فائدة كبيرة. فإذا 
كان من الممكن إذن أن يتحدث الانسان ني شيء من التفصيل 
عن مذهب الطبيعيات عند أفلاطون في تاريخ العلم» فليس 
ذلك من الجائز في تاريخ الفلسفة . وههذا فلن نكرس همذا الحزء 
غير ملاحظات قليلة تتعلق بالمسائل الرئيسية في الطبيعيات ذات 
الصلة بالمسائل الفلسفية العامة . والكلام هنا كن أن يقسم 
إلى قسمين: فنستطيع أن نتحدث أولا عن كيفية الخلق» وما 
بمسألة الخلق من مسائل ميتافيزيقية . كمسألة المادةء وهل هي 
قديمة أو حادثة» ومسالة الزمان» وهل هو قديم أو حادث» كا 
نستطيع أن نتحدث عن العناصر» وكيفية نشأة الأشياء بعضها 
عن بعض . أما القسم الثاني فسنجعله قسما رئيسياء ألا وهو 
القسم الخاص بالانسان. 
تكوين العام : في محاورة «طيماوس» يذكر لنا أفلاطون 
کیف أنه في البدء جاء الصانع ۷06 م0٥٠5‏ فصنع من المتشابه 
واللامتشابه النفس الكلية» ومن النفس الكلية صنع العناصر 
الأربعة : الماء والحواء والنار والتراب» ومن هذه الأخيرة صنع 
الانسان وبقية الأحياء والكائنات الموجودة تحت فلك القمر. 
ويضيف إلى هذا أنه خلق الكواكب عن طريق النفس الأولىء 
من أجل أن تكون حاسبة للزمانء كا يعنى أيضاً بالبحث في 
الزمان بوصف أن الزمان هو الصورة المتتحركة للسرمدية 
الثابتة . وكل هذه التصويرات لا تدل على أن أفلاطون قد نظر 
إلى المسألة نظرة جدية. وإغا هو حديث أراد به أن يبين كيفية 
نشأة العام من أجل أن يقيم على هذا الأساس نظرياته 
الأخحلاقية ونظریاته ف الانسان. لكن يعنينا ونحن نبحٹث ف 
هذه المسألة أن نتحدث عن مسألتين رئيسيتين هما مسألة خلق 
المادة ومسألة خلتى الزمانء فنا نرى أفلاطون يصور الأمر 
وكأن الصانع قد خلق الادة ثم خلق منها من بعد بقية 
الأشياء. لكن هذا تصوير ظاهري فحسب. لأننا نجد أقوال 


أفلاطون في مواضع أخرى تتنانى تام التناني مع هذا التصوير. 
ذلك أنه يتحدث عن أزلية النفس ولا يمكنه أن يتحدث عن 
أزلية النفس إذا كانت الادة غير أزلية لان النفس هي أيضاً 
جزء من المادةء كا أن النفس لا يمكن أن توجد إلا إذا كانت 
متصلة بجسم - وحينفذ إما أن نقول بأن هناك تناقضاً في فكر 
أفلاطون» وإما أن نقول بأن النفس التي يتحدث أفلاطون 
عن خلودها هي فقط- نفس عقلية غير متصلة بشيء من 
المادةء فلا ينطبق عليها ما ينطبق على هذه. لكن هذا التوفيق 
يتعارض مم ما یقوله أفلاطون صراحة من أن النفس توجد 
دانا مع جسم» ولو أنه تصور المسألة کثیراً وكأن النفوس 
الخالدة كانت موجودة في مكان معين قبل أن تحل في الأبدان. 
هذا ويلاحظ من ناحية أخحرى أن أفلاطون يتحدث 
باستمرار عن قبل وبعد وحدیثه عن «قبل؛ و«بعد» یتضمن 
الزمان. فهو يقول: «فبل» أن تخلق النفس الكليةء ولا 
يح له أن يقول كلمة «قبل»» إلا إذا كان زمان سابق على 
النفس الكليةء ومن هنا تنشأً مشكلة الزمان وهل هو مخلوق في 
نظر أفلاطون أو هو أزلي أبدي . وهذه المسألة أكثر تعقيدا من 
الأول . فالواقع أن الذي يكاد بنتهي إليه الرأي - كا أشرنا إلى 
ذلك من قبل - هو أن المادة عند أفلاطون أزليةء لأنه لا يتحدث 
في موضع من المواضع عن خلق الادةء وإنغا طريقة العرض أو 
التعبير هي وحدها التي يمكن أن توحي بثل هذا المعنى. كا 
ذكرنا إل جانب هذا أن المادة إذا كانت عحلوقة ء والمادة هى أصل 
الشرء فمعنى هذا أن الصانع» وهو خيرء يفعل الشر. وهذا 
أما المألة بالنسبة إلى الزمان فهى أكثر تعقيدأًء لأننا قلنا 
إنه يتحدث أولا عن «قبل وبعد» بالتسبة إلى خلق النفس 
الكلية ء و«قبل» هنا تشير إل الزمان. أي قبل الزمان - إذا كان 
الزمان مخلوقا - كان هناك زمانء وهذا تناقض . لكن الذين 
ايقولون بان الزمان عند أفلاطون محلوق. يؤ يدون هذا بقوهم 
إن هذا لا يتنا مع فكرة الصورء فالصور لا توجد في زمان لأنها 
ثابتة » والزمان لا يوجد إلا مع الحركةء فإذا م تكن في الصور 
حركة فليس بالنسبة إليها زمانء ومن هنا يكن أن نقول إن 
الأزلية تنتسب إليها الصور بين الزمان قد خلق بعد ذلك. 
ونحن نجد أرسطو من أنصار هذا الرأي. إذ يذكر صراحة في 
المقالة الثامنة من «السماع الطبيعي» )9۱ ب س۱۷ ۔ 
)١‏ أن أفلاطون يجعل الزمان حادثاً غلوقاء را ا 
القول ويبرهن على بطلانه ببراهينه المشهورة٠ضد‏ حدوث 
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الحركة. ولكن يلاحظ بعد هذا أن أرسطو لم ينظر إلى 
«طيماوس» في هذا الموضع بوصفها حاورة أرسطورية» بل أخذ 
النص كا هو. وليس هذا فحسب» ت تت ابا ان 
عاورة « طيماوس » . إن کانت قد حدثت عن الزمان هذا 
الحديث. فذلك في العرض وحده» وليس الترتيب في العرض 
معناه الترتيب في واقع الوجودء ولمذا فإن ما يوحي به ظاهر 
النص بجحب ألا يؤخذ على أنه صحيح . وهذا التفسير لترتيب 
«طیماوس» قد قال به تلاميذ أفلاطون أنفسهم من أجل أن 
يبينوا أن الزمان غير حلوق وأن المادة عند أفلاطون غير مخلوقة 
كذلك. هذا ویلاحظ أنه في هذا العرض نفسه»ء نجد أشياء 
كان من الواجب أن توجد في عرضها قبل الأخرى - إذا كان 
العرض سائراً على الترتيب الزمني -» ما يؤذن قطعاً بان 
أفلاطون لم يتبع الترتيب الزمني في سرده لما سرد فيا يتصلل بنشأة 
العام . فلهذا كله جب ألا نقول مع القائلين بخلق الزمانء ولا 
بخلق المادة . وك ما يريد أفلاطون أن يؤ كده حينا يوحي نص 
كلامه بشىء من هذا هو أن المادة في مرتبة أدنى بالنسة إلى 
الله فالتقدم هنا تقدم من حيث المرتبة لا من حيث الزمان. 
وكذلك الحال فيا يتصل بالزمان وبقية هذه الأشياء الأزلية التي 
بخيل إلينا لاول وهلة أن أفلاطون يتحدث عنها بوصفها 
خلوقة. 

وهو في تفسيره نشأة الأشياء تحدوه فكرتان: فكرة 
الغائيةء وفكرة الكمية. فمن الناحية الأولى لا بد أن يكون 
العام مرئيا وملموساًء ولكي یکون مرئیاً لا بد من وجود النار. 
ولکي یکون ملموسا لا بد من وجود التراب. وبين هڏین لا بد 
أن يوجد ثالث يكون النسبة بينها. ولا كان الأمر متصلا 
با لجسم 9 بالسطح» آي بشيء ذي أبعاد ثلالة ء كان هذا 
الثالث الوسط مزدوجاً أي عنصرينء هما المواء والماءء اللذان 
نسبة أولما إلى النار نبة الثاني إلى التراب . أما من ناحية الكمية 
فيلاحظ أن هذه العناصر الأربعة ترجع في اختلافها إلى اخحتلاف 
في الكم» فيقول مع فيلولاوس إن النار هرمية الشكل» والواء 
مثمن» والماء ذوعشرين وجهاء والتراب مكعب . وفي هذا نرى 
تأثره بالفيثاغورية . والكم عند أفلاطون يتعلق بالسطح وحده. 
لان الجسم بترکب عنده من سطوح لا من ذرات جسمية کا 
يقول الذريون. وهذا يقول إن الأجزاء النهائية للجسم هي 
السطوح الفردة . أي غير القابلة للقسمةء لا المجواهر الفردة . 

النفس الإنسانية 
سنقسم البحث في النفس عند أفلاطون إلى قسمين 


أفلاطون 


رليسيين : القسم الأول خاص بالبراهين على خلود 
اللفس . والقسم الثاني خحاص بقوى النفس والتناسخ 
وحياة النفس الأزلية . فلنبدأ الان بالقسم الأول . 

تتلخص البراهين الرئيسية التي أدلى ا أفلاطون من 
أجل البرهنة على خلود النفس في أربعة : 

أولا - كل تغبر فهو انتقال من ضد إلى ضد . أي 
انه جري بين طرفين » ولکن هذا التغير لا بجري في اتجاه 
واحد بل يجري في كلا الاتجاهين » فإذا انتقل من الطرف 
)١(‏ إلى الطرف (رب)» فلا بد أيضاً أن يتقل من 
الطرف ( ب ) إلى الطرف (أ) . فلنحاول الآن أن نطبق 
هذا على الطرفين المتضادين اللذين ها الحياة والموت . 
فنجد أن هناك تغيراً من الحياة إلى الموت . فتبعاً للمبدا 
الذي قلنا به » لا بد أيضاً أن يتم التغبر من الوت إلى 
الحياة . ومعنى هذا أن تبقى النفوس في مكان ما تأي منه 
فتشيع الحياة في EEE‏ 
النفوس بعد اموت . إذن فالنفوس أبدية 


ثانا - حينما نرى المحسوس تتفل قطعاً إلى 
صورته » ونلاحظ في الحال أن المحسوس غير الصورة » 
فمن أين هذا الاخحتلاف ؟ وكيف حصلنا عل العلم 
بالصورء إذا كان المحسوس » وهو الذي تحت نظرناء 
ليس مكافاً للصورة ؟ لا بد أن نكون قد عرفنا هذه 
الصورة في حياة سابقة » ونحن تتذكرها الآن بمناسبة 
الملحسوس :الذي يشارك فيها . ولكن لكي يكون هذا 
عكناء لا بد أن تكون النفس قد وجدت من قبل في 
مكان ما » تأملت فيه الصور ؛ وحين تبط إلى الارض 
تتذكرها بناسبة المحسوسات . إذن لا بد من أن تكون 
النفس موجودة وجوداً سابقاً > وقي أثناء وجودها السابق 
كانت تحيا حياة عقلية » لان هذه الحياة كانت حياة تأمل 
للصور . إذن النفس أزلية . 

ثالاً - إذا تحدثنا عن الانحلال أو التحطم » فذلك 
لا يكن أن ينطبق إلا على ما هو مركب » لأن المركب هو 
وحده الذي يتحول » وهو وحده الذي يتحطم › لأن 
المركب أجزاء . أما البسيط فلا يمكن أن يقبل ذلك » لأنه 
عديم الأجزاء ولا يقل التجزئة . ونحن نجد النفس 
تتعقل الصور وتدركها » ولا كان الشيه هو الذي يدرك 
الشبيه » فلا بد أن تګون طبيعة النفس من طبيعة الشيء 


افلاطون 
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الذي تتعقله » آي من طبيعة الصورة 2 ولا کانت الصورة 
بسيطة فالنفس إذن بسيطة . وإذا كانت النفس بسيطة 
فهي لا تقل الانحلال » . إذن فالنفس لا يجري عليها 
الفساد» فهي إذن أزلية ابدية. 


رابعاً - الشيء لا يقبل ضدهء أي ان الشيء الواحد لا 
يتحول هو عينه إلى ضدهء أو بعبارة أوضح - ولو أنها ليست 
أفلاطونية صحيحة - الضد لا يتحول إلى ضده فإذا كان 
الشيء متصفاً بالخحياة فلا يكن أن يتصف بالموت» والثلح لا 
يمكن أن يتحول إلى الحرارة. ونحن نجد أن النفس هي مبداً 
الحياةء لاما تبث الحياة في جيع الأجسام التي تحل بها؛ فهي 
إذن مشاركة في صورة الحياة أو مثال الحياة . إذن فالنفس لا 
'تقبل ما يضاد الحياةء أي أنا لا تقبل الموت . إذن النفس أزلية 
أبدية . 

فلنحاول الآن أن ننظر في كل برهان من هذه البراهين 
على حدة » وقبل هذا ء مجدر بنا أن نشر إلى الخلاف الكبير 
الذي قام بين كبار المؤرخين للفلسفة الأفلاطونية حول قيمة 
هذه البراهين ق نظر أفلاطون ۰ وأا أهم ف نظره . أا 
أفلاطون نفسه فقد قال إن البرهانين الأول والشانق لا 
ينفصلان : لأن الأول يثبت فقط أبدية النفس ٠‏ والثاني يثبت 
فقط أزلية النفس . فلكي نبرهن على خلود النفس - والخلود 
جامع بين الأبدية والأزلية - لا بد أن نضم الأول إلى الثاني . 


وهنا جأء المؤرخون ف القرن التاسع عشر ‏ فاختلفوا 
احتلافاً كيرا حول هذه البراهين من حيث قيمتها في نظر 
أفلاطون . ولن نستطیع الدخحول في تفاصيلل هذه 
الاحتلافات . وإنغا نتطيع أن نذكر أشهر هذه الآراء 
فحسب. وأول هذه الأراء رأي تسلر فإنه قال إن 
ااراع حورجم الر ان الع ی ار اف ون ن دا ليزم 
يضم بقية البراهين » كا أن البراهين ا 
قاطعاً أن النفس هي ني الواقع خالدة بل قد بنطبق ما تدل عليه 
من الأزلية أو الأبدية علل الحم سواء بسواء . أما البرهان الرابع 
فهو وحده الذي يثبت آن النفس - وهي الشيء المشارك في 
صورة الحياة - هي بعینها موضوع الخلود . 

ولکن اق بعد هذا باحث فرنسي مشهور » هو جورج 
روديه » فخالف تسلر- وقد كان رأي تسلر في عهده الرأي 
السائد تقريبا ‏ وقال إن البرهان الثالث هو وحده البرهان المقتع 
في نظر أفلاطون . والقالة التي عبر فيها عن هذا الرأي قد 


ظهرت بعنوان « براهين خلود النفس في فيدون ٠‏ » في مجموعة 
الدراسات التي نشرت بعد وفاته بعنوان « دراسات في الفلسفة 
اليونانية ۲ سنة ۱۹۲۹ . 


يبحث رودييه هذه البراهين الأربعة برهاناً برهاناً . فيبدا 
بالبرهان الأول » فيقول إن هذا الرهان يقوم على فكرة 
هرقليطس في السيلان الدائم . وهرقليطس نفسه قد عبر عن 
شيء قريب من هذا . لکن ما عسی أفلاطون يقصد من قوله : 
إن كل تغير مجري من ضد إلى ضد ؟ أيقصد أن الأضداد نفسها 
تتحول هي بعينها الواحد إلى الآخر ؟ هذا غير ممكن . وإلا 
ناقض البرهان الأخير . إنغا يقصد أفلاطون أن هناك شيعا ثابتاً 
يجري عليه التغير من الضد إلى الضد ء وهذا الشي» الثابت 
سيكون النفس . ولكن هل بحق لنا من البرهان نفسه أن 
نستنتج مباشرة آن هذا الشيء ء الثابت الذي يجري عليه التغر 
من الضد إلى الضد هو حقاً النفس ؟ أولا بمكن أن ينطق هذا 
الكلام عينه على الجسم ؟ 


الواقع » كا يلاحظ سوزميل . أن هذا البرهان لا 
يؤدي إلى إثبات المطلوب . لأنه يمكن أن يؤدي ايضاً إلى إثبات 
أن الجسم أزلي أبدي أو خالد : وإنا يفترض هذا البرهان شيعا 
آخر خارجا عن مضمونه هو > هو وجود مبداً ثابت في ذاته لا 
يتأثر بالتغير ويحل في الأجسام ؛ وحلوله في الأجسام ليس صفة 
جوهرية بالنسبة إليه » بل هو صفة عرضية . فهو يحل في 
الجسم » وبالعرض يبعث فيه الحياة » أو يكون له مصدر 
حياة . فكأن هذا البرهان إذا أريد به إذن أن يؤدي إلى البرهنة 
على المطلوب لا بد أن يفترض حينئذ وجود مبدأ ثابت في ذاته » 
إحياؤه للاأشياء بالعرض . وهذا الشيء لن يكون شيئ آخر غير 
الصورة . فهذا البرهان إذن يفترض البرهان الثالك . وهو أن 
النفس صورة ثابتة لا تقبل الانقسام . 


فإذا انتقلنا من هذا البرهان الأول الذي بينا أنه غير 
مقنع تماما إلى البرهان الثاني» وجدنا أن حظه ليس بأحسن من 
حظ الأول . إذ يلاحظ أولا أنه يبت الأزلية ولا يثبت الأبديةء 
فلا بمكن إذن أن يكون مؤدياً إلى المطلوب وهو خلود النفس ؛ 
وهذا فال سقراط نفسه لقابس وسمياس إنه لا بد من الجمعم 
بين هذا البرهان الثافي وبين البرهان الأول حتى يتم إثبات خلود 
النفس . ويلاحظ كذلك في هذا البرهان أنه يفترض نظرية 
الصور بكل وضوح» ما يؤذن بأنه يفترض في نهاية الأمر 
البرهان الثالث. 


\VY 


أفلاطون 


ونصل الآن إلى الرهان الثالث فلاحظ أن هذا 
البرهانء كا يقولرودييهء هو وحده الذي يمكن أن يكون مقنعا 
من وجهة نظر أفلاطون نفه. فهذا البرهان يبدأ من مبداً 
معروف قال به كثبر من الفلاسفة السابقين ؛ وحتى لوم يقل به 
أحد من السابقين لكان على أفلاطون أن يقول به وهذا الميداً 
هو أن الشبيه وحده هو الذي يدرك الشبيه : والمقصود ذا ان 
يكون اعتراضا بين الاعتراضات القوية جداً التي توجه إلى 
اذهب ال فكيف يتيسر للانان أو للذات أن تدرك 
الموضو ع» دون آن يكون هذا الموضوع من جنس الذات؟ وغل 
كل حال فقد قال أفلاطون بهذا البدا وآقام على أساسه هنا هذا 
البرهان الثالث. فلنبحث الآن في كيف تكون النفس. صورة . 
والبحث الذي أجراه رودييه في هذاء بحث فيلولوجي طويلء 
نستطیم آن نختصره في القول بأن رودييه قد قال ان أفلاطون 
يرى أن الصور تتصف بالحياة وبالفعل» وقد رأينا نحن ذلك في 
كلامنا عن الصورء حين قلنا ان الصور علل. فإذا كانت 
الصور تتصف بالحياةء فالنفوس إذن هى مبدأ الحياة وإذن 
فالنفس صورةء أو عل الأقل أقرب الأشياء إلى الصورة. هذا 
من جهة. ومن جهة أخرى يلاحظ أن أرسطو قد تحدث عن 
اللفس عند أفلاطون بوصفها عدداء وقد رأينا أن الصور عند 
أفلاطون ‏ في أواخحر حياته على الاقل - أعداد. فالنفس إذن من 
جنس الصور وتبعاً هذا فالنفس صررة. وقد يعترض على هذا 
بالقول إن الصور أزلية بينا النفوس حادثة . وهنا یقول رودییه - 
کا قلنا من قبل - إن تنصوير حدوث النفس في «طيماوس» 
تصویر أسطوري. شك فيه القدماء أنفضهم وأحعوا هم 
الأحرون تقريبا على أن النفس أزلية وأنها ليست حادثةء أو 
مخلوقة كا توهمنا عاورة «طيماوس». 

وقد يعترض أيضاً بأن الصورة كلية ‏ بيا النفس جزئبة . 
وهنا يرد رودييه أيضاً على هذا الاعتراض فائلا إن الصورة 
ليست كليةء وكذلك الحال في النفس. وها يتقاربان أشد 
التقارب في هذا الصدد. وهكذا يرد رودييه على كل هذه 
الاعتراضات. مثبتاً في النباية أن الصورة يكن أن تكون نفا 
أي أن النفس من جنس الصورة أو هي صورة؛ ونحن نعلم أن 
الصورة بسيطة» فإذا كانت النفس من جنسها فالنفس إذن 
بسيطة ؛ وبذا يثبت أيضاً أن هذا البرهان برهان مقنع صحيح» 
وآن البرهانين السالفين يفترضان هذا البرهان الثالث. 


فلنننقل الآن إلى هذا البرهان الواسع الشهرة وهو 
البرهان الرابع . فنقول أولا من أجل توضيحه إن المفصود من 


هذا البرهان هو أن الشيء أثناء ما يكون هو نفسه لا يكن أن 
يقبل ضده» فالثلج بوصفه ثلجاً لا بقبل الحرارةء أي أن الشيء 
الثابت الذي لا يكن أن يقبل الضد ليس هو الشيء الفردي بل 
صورته : فالصغير مثلا يمكن أن يكون كيرا بالنسبة إلى آخرء 
ولكن الكبر في ذاته أو الصغر في ذاته لا يكن أحدها أن يكون 
ضده. ومعنى هذا بصريح العبارة أن الصورة هي وحدها التي 
لا تقبل الضد. والآن يلاحظ أنه إذا ل تكن النفس صورة. فلا 
يکن أن يكون هذا البرهان منطبقاً عليهاء لاا إن م تكن 
كذلك فستكون حينئذ قابلة لأن مجري عليها الضدء كا هى 
الحال تماما بالنة إلى الثلح : يكن أن يصير ماء وحرارة. 
وكذلك الحال في النفس: إن لم تكن صورةء فيكون من 
الممكن إذن أن تكون فانية أو قابلة للفناء» ومعنى هذا أخيراً أن 
هذا البرهان الرابع يفترض سابقاً البرهان الثالث. 

وخلاصة الرأي في هذا كله أن البرهان الثالث هو أهم 
هذه البراهين الأربعةء وهو وحده المقنع في نظر أفلاطونء 
خصوصاً ونحن نجد هذا البرهان متصلا بنظرية أفلاطون 
الرئيسية ٠‏ 1 وهي نظرية الصور ويقوم عليها. فإذا قلنا ذه 
النظرية» قلنا قطعاً بصحة هذا البرهان . ولذا نری سقراط في 
النهاية محدث التحاورين عن الفرض الأول الذي إذا سلم به 
فقد سلم بخلود النقس » وهو يقصد قطعاً بهذا الفرض 
الأول » نظرية الصور. 

لکن يکن مع ذلك أن تفع هذه البراعين بعضها إلى 
بعض» وأن تصاغ جميعا برهانا واحداء ولو أن أفلاطون قد 
قصد - على الأقل بالة إلى البرهانين الأولين معا وإلى كل 
واحد من البرهانين الآخرين على حدة _ أن يكون كل منها 
ETE TT‏ 
هذه البراهين الأربعة على النحو الآي: 

«الصورة معقول. والمعقول من جنس العاقلء والعاقل 
هو النقس» أي أن النفس من جنس الصورة. والصورة 
بسيطة . فالنفس إذن بيطة ؛ والنفس مشاركة في الحياةء فهى 
إذن تحياء والنفس تنذكر الثلء فهي إذن قد حيت حياة تأمل في 
حياة سابقة» ثم إنها بعد الموت ستحيا هذه الحياة نفسهاء لان 
الحياة بعد الموت من جنس الحياة قبل الوجود» . 

التذكر : إذا كانت النفس حييت حياة سابقة كا أنبتنا عن 
طريق البرهان الثاني فلا بمكن هذه الحياة السابقة ألا تترك أثرأ 
في النفس حينم تتصل بالحسم. ومن هنا كانت فكرة التذكر 


افلاطون 
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مرتبطة أشد الارتاط بفكرة الوجود الابق . هذا ونظرية المعرفة 
عند أفلاطون تضطر اضطراراً إلى القول بالتذكر. فكيف نتم 
المعرفةء بمعنى العلمء إن لم يكن هناك تذكر لمعارف سابقة 
أدركها الانسان أو حصلها في حياته السابقة؟ ذلك أن العلم هو 
ارتفاع فوق المحسوس» وهذا الارتفاع فوق المحسوس لا يكن 
أن یتم إلا إذا كانت لديناء في نفوسناء بقايا أفكار أو صور لتلك 
التي نراها في الخارج وتصل إلينا عن طريق الحس. لأن الانسان 
لا يبحث عن شيء بجهله کل الجهل» وٳنا يبح عن شيء 
لديه عنه بعض المعرفة السابقةء وهذه المعرفة السابقة عبارة عن 
تذكر للصور التي رأيناها في عام سابق» تذكرها بمناسبة هذه 
الأشياء الحسية التي تظهر أمامنا . فمن ناحية نظرية المعرفة 
أيضاً لا بد من القول بالتذكر. " 


التناسخ: يلي هذا وينتج عنه مباشرة القول بالتناسخ . 
فقد رأينا في البرهان الأول أن التغير يجري بين ضدين وبجري في 
اتجاهين . فبالنسبة إلى النفس والموت والحياة قد رأينا أن الأحياء 
یولدون من الأموات. ومعی هذا أن النفوس الي تدخحل ف 
أجسام جديدة فتأخحذ الحياةء كانت موجودة بعد الموت في مكان 
ماء ومن هذا المكان أتت فأخحذت أجساما جديدة. أي لا بد من 
القول بفكرة تناسخ الأرواح بمعنى بقائها بعد ا موت وسيرها لمدة 
تاي بعدها فتحل في الجسم» ثم تخرج من هذا الجسم عن 
طريق اموت لكي تحل مرة أخرى في جسم جديدء وهكذا 
ارا و إذا بحثنا في قيمة هذه النظرية في نظر 
أفلاطون وجدناه يؤمن بها في الواقع ٠‏ ول يقل ہا بوصفها شیا 
أسطورياًء على الأقل في مضمونها العام . أما التفاصيلء وكلا 
توغل في دراسة مسالة التناسخ» توغل أبضاً في ميدان 
الأسطورة. ولعل الدافع لأفلاطون إلى القول بنظرية التناسخ 
هذه - إلى جانب ذلك البرهان على خلود النفس - 
بالفیٹاغوریون إلى حد بعید. وقد کان هؤلاء یقولون بتناسخ 
الأنفس أو الأرواح. فامن أفلاطون بهذا القول على الرغم ما 
يثيره من تناقض ومن صعوبات أشار إليها أرسطو: ‏ كان يقال 
مثلا إن هذا المذهب يتناف مع ما يؤكده أفلاطون من أن 
الانسان يمتاز عن بقية الأشياء بالنطق أو بالعقل. فكيف يتأاق 
هذه النفس العاقلة الانسانية أن تحل في جسم حيوان؟ هذا من 
ناحية» ومن ناحية أخری إذا قلنا بمبداً التناسخء فسیکون من 
نتالج هذا القول أن تقول أيضاً بأن النفوس الانسانية صدرت 
عن نفوس حيوانية » وهذا مستحيل ما دامت النفس الإنسانية 
متازة كل الامتياز على النفوس اخيوانية » وتختلف عنها اتلاق 


جوهریاًء وإلا فلا نستطيع حينثذ أن نفسر وجود العقل والروح 
في النفوس الانسانية وعدم وجودهما في النفس الحيوانية . إلى 
اخحر هذه الاعتراضات الكثيرة التى يمكن أن توجه إلى نظرية 
التناسخ . 

لكن يخيل إلينا أن أفلاطون قد قال ذا المبدأ تحت تأثر 
ديني أخلاقي. لآنه کان يقول بأن الانسان لا يذهب عمله دون 
جزاء بل لا بد أن بعذب عم اقترفه من إثم» وأن بجزى ويثاب 
على ما فعله من خررء لان هذا ما تقتضيه العدالة الإلية . 
فكيف يتم هذا العقاب. أو ذلك الثواب إن لم يكن هناك 
عذاب للنفس عن طريق التناسخ بعد أن تفارق الجحسم؟ وقد 
خضع أفلاطون خضوعأً كبيرأً هذه المعتقدات الشعبية الدينية 
وقال بشيء يشبه التصورات الأخروية التي نجدها شائعة في كل 
الأديان» ولو أننا سنجد فيا بعدء في الأخلاقء أن أفلاطون قد 
ارتفع بهذه التصورات الشعبية ء فلم يرد آن جعل جزاء الفضيلة 
إلا في الفضيلة نفسهاء وجزاء الشر في غير الشر نفسه. 

وهذا يقودنا إلى الكلام عن الجزء الأخير من البحث في 
النفس عند أفلاطون. وهو القسم الخاص بأجزاء النفس . فسم 
أفلاطون النفس إلى قوى ختلفةء وقال عن هذه القوى إن 
النفس ننقسم إليها لا بوصفها قوى مختلفة لوحدة واحدة» بل 
بوصفها أجزاء حقيتية للنفس. ومن أجل هذا نراه قد وضع 
لکل جزء من الأجزاء مکاتاً افا به ف النفس الانسانية. 


قال أفلاطون إن قوى النفس ثلاث: الأولى شريرة 
منحطة» والثانية قوة عالية نبيلة» ويتوسط بين القوتين - كا هي 
الحال في كل شي ء بالنسبة إلى أفلاطون - قوة ثالثة تجمع بين كلتا 
القوتين. أما القوة الأولى» وهي القوة الشريرة» فهى ما يسمى 
باسم القوة الشهوية : التي تصدر عن الاحساسات والتي 
يسودها عنصر اللذة والألم بالمعنى الي الخالص. وهذه القوة 
موضعها البطن . وفوق هذه القوة» قوة الكبرياء أو توكيد النفس 
أو السيطرة أو حاولة السيادة على الآخرء وهي ما يسمى باسم 
القوة الخضبية» وهذه القوة موضعها الصدرء أو القلب بعبارة 
أدق . وهذه القوة الثانية مرتبة في خدمة قوة عليا هي أعلى هذه 
القرى الثلاث وهي مصدر العلمء وهي القوة العاقلةء 
وموضعها الدماغ . 

رأينا إذن كيف تنقسم القوى النفسية إلى ثلاث قوى. 
ورانا مواضع كل هذه القوىء فلنحاول الآن أن نين الصلة 
بين هذه القوى المختلفة . وهنا بجحب أن نربط - كا فعلنا دائ - 
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أفلاطون 


هذا التقسيم بنظرية المعرفةء وقد قسمنا المعرفة إلى ثلاثة 
أنواع: نوع خاص بالاحساس» واخر خاص بالنصور 
الصادقء وثالٹ خاص بالعلم ؛ وإل هذه الأقسامء أو 
مقابلهاء نة تنقسم أيضاً النفس . ومن هناكانت مراتب الوجود بين 
القوى على هذا الأساس: فا يقابل الاحساس. وهر 
القوة الشهويةء في أحط المراتب؛ وما يقابل العلمء وهو القوة 
العاقلةء في أعلى المراتب؛ وما يقابل الشجاعة في المرتبة 
الوسطى . ويثل أفلاطون هذه القوى بعربة ذات جوادين : 
أحدهما عنيف جموح والثاني قوي لين» وقي العربة سائق يكف 
الحصان الجموحء مستعينا بالحصان القوي عن أن ينفر 
بالعربة. وكذلك الحال في القوة العاقلةء مثلها كمثل هذا 
السائق : فهي نع الشهوات من أن تتجاوز حدودهاء مستعينة 
في ذلك بالشجاعة . ولهذا فالواجب أن تكون السيادة دائ للقوة 
العاقلة ‏ وأن تكون الشجاعة في خدمة القوة العاقلة » وأن تكون 
الشهوات عارفة لحدودهاء خحاضعة للأوامر التى تصدر إليها من 
العقل . أما إذا ترتبت هذه القوى ترا کا فسینتح عن 
ذلك فساد في النفس. مظهره في الأخلاق الشر أو الرذيلةء 
فكأن المغل الأعلل للنفس هو إذن في اجام هذه القوى 
المختلفةء ومعنى هذا الانسجام أداء كل لوظيفته الخاصة . 


فإذا بحثنا الآن ف وحدة هذه القوى. فإنتا نجد كلام 
أفلاطون هنا ليس كلاما واضحاً. وقد أشرنا إلى أنه بجعل هذه 
القوى منفصلة نمام الانفصال. وإذا كانت كذلك فكيف يتم 
للقوى العاقلة أن تؤثر في بقية القوى» وكيف تستطيع العافلة 
الاستعانة بالشجاعة من أجل تنفيذ أوامرها في القوة الشهوية؛ 
الملاحظ على كل حال أنه ولو أن أفلاطون قال بفكرة الذاتية 
وبفكرة الشخصية» وأن هذه الشخصية توجذ في القوة العاقلة ء 
فإنه لم يستطع أن يوضح» توضيحاً تامأ الصلة بين هذه القوى 
المختلفة . ومصدر ذلك في آخر الأمر أن بحث أفلاطون ل يكن 
بحا نفسانياً خالصاء بل کان قبل هذا بحا ميتافيزيقاً 
اخلاقیاء وبحثه الميتافيزيقي قد أدى به إلى الفصل بين هذه 
القوى على هذا النحو كي يستطيع أن يفسر الرذيلة وإمكانهاء 
والفضيلة وكيف تتم » ولکي بطع ان يفسر أيضاً الوجود من 
حیث انه وجود يقابل هذه القری. فإنه لا كانت النفس صورة 
كا رأينا في البرهان الثالث. فاا في الدرجة العليا متها تمثل 
الصورة» بمعنى أنها جزء خحالد . لكنهاء من ناحية أحرى» لما كانت 
قد اتصلت بجسم ي اتصلت بيادة يدخلها إذن ما يضاد 
الصورة فقد أصبحت تشارك في الوجود الخحسي من هذه 


الناحية» أي الوجود الذي هو خليط من الصورة والمادة. فلكى 
يفسر إذن وجود النفس في الجسم من ناحيةء ومن ناحية أخرى 
لاثبات خلود النفس» كان لا بد من الفصل بين هذه القوى 
فصلا بيناً واضحأًء نستطيع منه أن نتيين طبيعة النفس من 
الناحية الميتافيزيقية الوجودية . 

وعلينا الآن التحدث عن حرية الارادة. فهل النفس 
حرة ختارة؟ الواقع أن أفلاطون كان يقول بحرية الارادة وهو 
يذكر هذه الحرية في كثير من المواضع بكل صراحة . والاقوال 
التي تبدو في الظاهر مناقضة للقول بالحرية» يكن أن تفهم 
بهولة بوصفها مؤدية أيضا إلى الحريةء فالقول المشهور «إن 
إنساناً ما من الناس لا يفعل الشر مختارأ»ء فيه أيضاً معنى حرية 
الارادة لأن المقصود هنا بالاختيار العلم الصحيح. ومصدر 
فعل الشر هنا اجهل با خير الحقيقي وليس مصدره عجز الارادة 
أو عدم قدرتها على فعل الخبر فهذا القول يتصل بنظرية المعرفة 
ولا صلة له بحرية الارادة. وكذلك الحال في بقية الأقوال التق 
قد تشعر بشىء من الجبر وتقييد الارادة . وهمذا فليس صحيحاً 
ما ذهب إليه بعض الؤ رخين من إنكار حرية الارادة عند 
أفلاطون. 

وأخيرأً تأي مسألة الصلة بين النفس والحسم . فإننا نجد 
من ناحية أن أفلاطون يقول بأن النفس صورة وأنها خالدة وأا 
سيدة الجسم وأن الجسم لا يؤثر في النفس. وأن النفس 
مفارقة . لكن» وعلى العكس من ذلك نجد أفلاطون يقول 
بأن الرذيلة أو ا لطا مصدرها تأثير الحم الضار على النفسء 
فكأن للجسم هنا إذن تأثيراً على النفس . ونراه يقول كذلك 
بنظرية الوراثة بمعنى أن الآباء يورثون أبناءهم مالم من 
صفات. وهذا لا يكن أن يتم إلا إذا كان هناك تأثیر متبادل بين 
النفس وا لجسم » فهذه الوراثة لا يكن أن تفسر إلا على أساس 
القول بتأثير الجسم في النفس» ومن هنا نجد أن أقوال 
أفلاطون في صلة الحسم بالنفس ليست من جانب واحده 
بمعنى أنه تارة يقول بالفصل التام وعدم التأثر من جانب 
النفس با لجسم ومن ناحية أخرى يؤكد هذا التأثير من جانب 
الجسم في النفس. 

وقد قسم أفلاطون الشعوب بحسب هذه النفوس آو 
الملكات فهو يقول إن الناس ليسوا متساوين قي إحرازهم لمذه 
القرى فعند البعض تسيطر القوة العاقلةء وعند البعض الآخر 
تسيطر القوة الغضبية » وعند فريق ثالث تسيطر القوة الشهوية , 
فليس الاختلاف يقع بين الناس بعضهم وبعض» بل أيضاً 


افلاطون 


بين الأجناس والامم . وني راي أفلاطون أن اليونانيين يمتازون 
بسيطرة القوة العاقلة عل بقية القوى. وأن الشماليين يمتازون 
بسيادة القوة الغضبية» وأن الفينيقيين والمصريين يتازون 
بسيادة القوة الشهوية. 
الأخلاق 

لن يكون أفلاطون تلميذاً حلصأ لاستاذه سقراط. إن ل 
يقم بالبحث في الأحلاق وإن لم يوجه إليها أكبر عناية . فإن 
سقراط قد بدأ كل أبحاثه بالأخلاقء وكانت الغاية من هذه 
الأبحاث حيعاً إنغا هي الأخلاق . وكذلك فعل أفلاطونء فإنه 
عني أشد العناية بالأبحاث الأخلاقية» حق إننا لنستطيم أن 
نقول إن مذهب أفلاطون العام يسوده مذهبه الأخلاقي 
الخاص . وقد كانت أبحاث سقراط تبتدى من العقائد أو 
الأفكار الشعبية في الأخلاق. ولم يكن لديه إلى جانب مذهه 
الاخلاقي مذهب منظم في اليتافيزيقا أو في علم النفس أو في 
الطبيعيات . ولكن الحال على العكس من هذا عند أفلاطون : 
فلديه مذهب في الوجود ولديه مذهب في الطبيعيات. ولديه 
مذهب في علم النفس . ومن هنا اخحتلفت طبيعه الأخلاق عند 
كل من سقراط وافلاطون» على الرغم ما هنالك من شبه 
وقرابة بين کل المذهبين. ونستطیم أن نقسم الأخلاق عند 
أفلاطون إلى لال أقسام رئيسية : فالبحث ف الأخحلاق يتجه 
أولا إلى البحث في الخير الأسمى ؛ ویتجه انیا إلى البحث في 
تحقيق هذا الخبر الأسمى في جزياتهء وذلك عن طريق 
الفضائلء وهو ما يتحقق بالنسبة للأفرادء وثالثاً يتجه البحث 
الأخلاقي إلى تحقيق الخير في الدولةء أي البحث في السياسة. 
فلنأخذ الآن في دراسة کل قسم من هذه الأقسام . 

الخير الأسمى : حينا بحث سقراط في الخيرء قال عن 
الخرر انه السعادة» لان الخير هو ما بجحقق النفع للانسان. والغاية 
من كل عمل أخلاقى نحقيق السعادة . ومن هنا فالغاية والباعث 
عند سقراط واحد. كذلك الحال بالنسبة إلى أفلاطون: السعادة 
والباعث شي» واحد» لم يفرق بينهاء وإنما جاءت هذه التفرقة 
في العصر الحديث فحسب. خصوصا ابتداء من كنت الذي 
جعل السعادة منفصلة تام الانفصال عن الدافع الأخلاقي : 
فإن الدافع الأخلاقي عنده هو الواجب. والواجب لا صلة له 
بالسعادة : فقد يتأق عن تحقيق الواجب سعادة» وقد تاق عن 
تحقيقه شقاء . والنتيجة الأخلاقية في كلا الحالين واحدة عند 
كنت» لان الاحلاق هي تحقيق الواجب وليست نحقيق 
السعادة . أما الحال فليس كذلك عند سقراط وأفلاطون» وعنذ 


اليونانبين بوجه عام - كا أشرنا إلى هذا عند كلامنا عن 
خصائص الفلفة اليونانية في کتاینا «ریع الفكر اليوناني». 
وهذه الخاصية هي التي تيز الأخلاق عند اليونانيين متها عند 
المحدثين. وهذا ما أوضحه جیداً بروشار. 


وهذا الخبر الذي هو السعادة عند أفلاطونء ينقسم 
بحسب الملكات النفسية التى عرضناهاء عا سيظهر أكثر عند 
كلامنا عن الفضائل . ولنتحدث الآن عن ماهية هذا الحر 
الأاسمى فنقول إن الوجود الحقيقي عند أفلاطون هو وجود 
الصور: فكل ما يتصل بهذا الوجود إذن هو وحده الوجود 
الحقيفقي أما ما يتعلق بالوجود المحسوس فلن يكون خیراً 
بامعنى الصحيح» وغذا ييز بين انواع من الخير تبعاً لمذه 
التفرقة . فالخير الأول هو الخير المناظر للصورة» آي المشارك في 
الصورة إلى أعلى درجة» والخير الثاني هو تحقيق هذه الصورة في 
الموجودات الخارجية عن طريى الانسجامء والخر الكالك هو 
حقيق هذه الصورة عن طريق العلم الصحيح» وذلك يتم في 
العلم والفن بوجه عام . ويلي هذا خير رابع هو الذي يتم عن 
طريتق التصور الصحيح . وأخيرا يأني الخير الذي في المرتبة 
الدنياء وهو الخير بمعنى اللذة الخالية من الألم. 


تلك ماهية الخير. فلننظر في الأحلاق الأفلاطونية من 
حيث طابعها العام بالنسبة إلى فكرة الخير الأعلى . وهنا نجد 
أفلاطون يقدم لنا صورتين متعارضتين للخير. فإنه إذا كان 
الوجود الحقيقي هو وجود الصورة» فكل ما يتصل بوجود 
الصورة هو الحقيقة وهو الخبر» وكل ما يتعارض وهذا الوجود 
هھ و الشر. ولا كانت النفس الانسانية في اتصافا با حسم تبتعد 
شيا فشيئاً - وبحسب درجة الاتصال - عن الصورة؛ فإنه كلا 
کان الانسان أك ابتعاداً عن الحسم؛ کان عقا لدرجة أکبر 
من الخير. ومن هنا نشاهد أن الصورة العلا للأخلاق 
الأفلاطونية هي الصورة السلبية إذ نرى أفلاطون أولا في 
«تیتاتو سه ۱۷ ) يقول لنا إن من الواجب على الانسان أن 
يتشبه قدر الامكان بالآة أو بالصورء بأن يكون حراً من الجسم 
قدر الاستطاعةء ثم يأتي بعد في «فيدون» (ص 14) فيقول لنا 
إن النفس سجينة في الجسم ولا بد هما أن تتحرر منهء ولمذا 
يقول إن حياة الفيلسوف - والفيلسوف عنده هو الحكيم» أي 
الذي أحرز كل الفضائل - يقول إن حياة الفيلوف حاة 
موجهة نحو الموت. وان حياة الانسان ‏ عل حد تحير سقراط _ 
تمارسة للموت ۷٥٤»۷ت0‏ ععفعس ؛ أي أن الواجب 
على الانسان في هذه الحياة أن يتخلص من البدن قدر 
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الاستطاعة. وأن يكون هذا في أقرب وقت ممكن. ولا يتم هذا 
إلا عن طريق الموت . أما أثناء الحياة فعلى الانسان أن يميت 
شهواته» وأن يعذب نفسه عن طريق المجاهدة والرياضة 
والزهد في الحياة. وبمذا يتم تحقيق الخير. وهذا يقول سقراط 
العبارة المشهورة: «إن الموت ملهم الفلاسفةء ونقطة البدء 
وغاية القلسفة» نم ياي بعد ي «السياسة»» فيذكر تلك 
الاسطورة الخالدة «اسطورة الكهف» في الكتاب السابع منهاء 
ویصور لنا فیها اناساً قد وضعوا في كهف وجعلت ظهورهم لنور 
قوي باهر» تظهر منه خيالات عل الحهة المقابلة لوجودهم»› 
وهم لا بستطيعون أن يدركوا هذا النور مباشرةء وإنما هم 
يتأملون فقط الأشباح التي يلقيها على الوجهة المقابلة هم . وهو 
يشل بهذه الأسطورة النفس من حيث ان النفس في الجسم 
كهؤلاء الذين في الكهف ولا بستطيعون إدراك النور؛ وحين| 
يتخلصون من الكهف ويخرجون منه» يستطيعون أن يتاملوا 
هذا النور مباشرة ؛ أما طا لما هم في الكهف. فإنهم لا يستطيعون 
أن يدركوا غير الأشباح . فتبعا هذه الأسطورةء النفس في 
الجسم سجينة » والجحسم يسي ء إليها كل الاساءةء وا خير إذن في 
التخلص منهء أي في إماتة الشهوات والانصراف انصرافاً تامأ 
عن كل ما بتصل با لجسم . 


ومن هذا كله نجد أن الصورة الأول التي يعرض لنا 
أفلاطون فيها الخير الأعلل هي صورة الزهد في الحياةء والاقبال 
على الموت» معنى إماتة كل العلائق المتصلة بالوجود الحسي من 
أجل خلوص النفس إلى حياة الصورة. وحياتها على هذا 
الأساس حياة تأمل مستمر للصورة . لكن لن يكون أفلاطون 
ابناً حقيقيا للروح اليونانية إذا وقف عند هذه الصورة وم يعرض 
لنا صورة مقابلة . فإذا كان الوجود الحقيقي هو وجود الصورء 
فإن للصورء بوصفها متحققة في الوجودء درجة من الوجود 
الحقيقي كذلك. آي أن الوجود الخارجي. وهو الذي تتحقق 
فيه الصورء ليس شرا كله كا يظهر من الصورة الأوللىء وإغا 
بجتوي على شيء من الخير» فليس للانسان أن ينصرف عنه 
انصرافاً کليا » بل يجب عليه أن يتأمل هذا الوجود ا لحي . ومن 
هنا نجد أفلاطون يدعو في «الأدبة» أولا إلى الأخذ باللذات 
والاقبال على الحياةء خحصوصا وقد وجد أن معنى الحب رمزي» 
إذ معناه الدافع إلى الحياة. فليكن هذا النوع وسيلة للتأهب 
والاستعداد على الأقل للنوع الأخر من الأخلاق الذي عرض 
لنا مضمونه في الصورة الأولى . 


ثم نراه من بعد في «فيلابوس» يبحث طويلا في اللذة وفي 


صلة اللذة بالوجود ثم صلتها بالخير» فيقول إنه ولو أن اللذة 
شيء يتصلل بالوجود اللاعدود. فإنه يجب مع ذلك أن لا تعد 
شرا ويأاخذ على الكلبين هذه النزعة إلى احتقار اللذات 
والانصراف عنها كل الانصراف» ويقول إن اللذةء إن م تكن 
خیرا کلهاء فإنہا أيضاً ليست شرا كلهاء وإنغا هي عندما تخلو 
من الألم نوع من الخير» يجب على الانسان أن يأخذ بحظه منه . 

فكأننا الآن بإزاء صورتين : إحداها تدعو إلى العزوف 
عن الحياة» والتوجه إلى الموت؛ والأاخرى تدعو إلى الأخذ 
بشيء من الحياة. والواجب أن نجمع بين بين الصورتين. وألا 
نأخذ بإحداهما فحسب. بوصفها الممثلة الحقيقية لفكر 
أفلاطونء وإنغا لا بد من الجمع بين سقراط «الأدبةه» وسقراط 
«فيدون». ومن هنا نجد غفا من المؤ رخين يتحدئون عن 
الفيلسوف الأفلاطوني قي إقباله على الحياة وفي نظرته إلى الموت - 
على حد تعبير الكتاب القيم الذي كتبه شولنس . فافلاطون 
يريد أن يجمع في تناسق وانسجام بين هاتين النظرتين إلى الخير 
وهذا أعطانا صورة عليا من صور الأخلاق اليونانية» ولو أنه 
يلاحظ في بعض الأحيان أن أفلاطون كان ييل إلى الصورة 
الأولى ويؤئرها على الصورة الأخرى. 

وننتقل من الكلام على الخير الأسمى إلى الكلام عن 
الفضائل : 

الفضائل : كان سقراط يضع الفضيلة في الغلم» وإذا 
كانت الفضيلة هي العلمء وإذا كان العلم واحدا فالفضيلة 
واحدة. ومن .جهة أخرى أدل سقراط بأخلاق معارضة 
للأخلاق الشعبية » إذ كانت الأخلاق عنده رد فعل ضد 
هذه الأخلاق الشعية . ولو أن أفلاطون ظل خلصاً 
لسقراط ء على الاقل في باد الامرٍ » فبا بتصل انين 
المسالتين » فإننا نجده ينصرف شيناً فشيئاً عن مذهب 
أستاذه . 

فيجعل ثمت نفرقة واضحة بين الفضائل. ومن ناحية 
أخرى لا ينكر الأحلاق الشعبية إنكاراً تامأء بل يقول إن هذه 
الأخحلاق الشعية مقدمة للأخلاق الفلسفية. 

أما فيا يتصل بالمبدا الاول» وهو وحدة الفضائلء فنقول 
إن أفلاطون قال إنه مها احتلفت الفضائل فهى ليست إلا أسماء 
لفضيلة واحدة. وعلى هذا فإنه لو كان قال من بعد بتعدد 
الفضائلء فإن لديه في اخر الأمر فكرة وحدة الفضائل قائمة 


باستمرار. 
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يقسم أفلاطون الفضائل على أساس تقسيمه للنفس . 
فإذا كانت النفس تنقسم إلى قوى ثلاث : القوة الشهوية والقوة 
الغضبية والقوة العاقلة» فكذلك الفضائل تنقسم هذه 
الأقسام» لأن معنى الفضيلة حقيق الطيعةء وتحقيق الطبيعة 
معناه تين الحدود لكل فضيلة من فضائل النفس مرتبة بحسب 
ما وضعت له وعلى الترتيب الذي وضعت عليه. وتبعاً ذا 
فالفضيلة الأولى تقابل القوة الشهوية . لأن مهمة القوة الشهرية 
أن تكون في خدمة القوةالعاقلةء وألا تندفع تبعاً لحذاء وان 
تستعين بالقوة الغضيية من أجل أن تحكم نفسها . فكأن وظيفتها 
الأساسية - ما دامت جموحا يخرج على الحدود - أن تضبط نفسها 
وألا تجاوز الحدودء وأن تخضع لا تقول به القوة العاقلة ء آي ان 
فضيلتها هي العفة أو ضبط النفس. 

وتليها القوة الثانية . ومهمتها ن تلبي الأوامر التي تصدر 
من القوة العلا. وأن تنفذ كل ما تريد الأولى تحقيقه» وأن تكون 
مقبلةء من أجل هذا التحقيق. على كل المكاره التي يتطلب 
تحقيتى الخبر مواجهتها. إذن ستكون هذه الفضيلة الثانية فضيلة 
الشجاعة . 

ثم تأ القوة العلياء وقد قلنا إن مهمتها هي التمييز بين 
أنواع الخير وتحقيق الخير الأسمىء وتحديد النفع على أساس 
الطبيعة ؛ أي أن مهمنها إذن أن تحكم وأن تميز. ولذا تسمى 
الحكمة. 

ولكن هذه القوى المختلفة لا بد أن تجمعها وحدة تعلو 
عليها جميعاً لكي يتحقق هذا الانسجام إلتام بين ما تؤديه من 
جمال . فلا بد إذن من فضيلة رابعة مهمتها تحقيق الانسجام 
بين جميع الفضائل : فهي فضيلة موازنة بين مقتضيات وواجبات 
كل قوة من هذه القوى. ومن أجل هذا سميت باسم العدالة . 

تلك هي الفضانل الأربع التي قال بها أفلاطون. اما 
E‏ . والطرق التي بها تتحقق» 
والكيفية التي تحقق على نحوها. فهذا لم يبحث فيه أفلاطون 
بحا عميقاً يستحق أن يذك وكل ما هنالك مما يستحق أن 
يذكر في هذا الباب تلك الأقوال التي تيز بها أفلاطون عن 
الأاقوال الشعية مثل قوله بعدم فعل الشر مها كان» سواء 
بالنسبة إلى عدو أو إلى صديق . ثم إنه مثل الروح اليونانية في 
الفضائل الجزنية . خحصوصا فيا يتصل بقيمة العمل » وكان يعد 
العمل من شيمة العبيد. ثم يبحث في مسألة تحقيق الفضيلةء 
وهل هذا التحقق يكن أن بتنا مع الخيرء فبقول إن وضع هذا 
السؤال كوضع السؤال عن الصحة وهل هي خير أم شرء 
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بجعنى أن هذا من البديميات . ومذا يقول إن فعل الخير وعدم 
ارتكاب الظلم» مه) جر على الانسان من ألم هو الخير الدائمء 
ومن أجل هذا فخير للانسان آن يتحمل الظلم من أن يفعل 
الظلم . 
السياسة 

إذا كانت الفضيلة غاية الفرد» فهى أيضاً غاية الدولة ؛ 
وإذا كان النظام والانسجام بين أجزاء النفسء غاية للنفس 
الانسانية » فهو أيضاً غاية الدولة . وقد شرح أفلاطون نظريته في 
الدولة في عدة حاورات أشهرها «السياسي» ووالسياسة»» ثم 
«النواميس». والمحاورتان الأوليان تتشابهان تقريا في النظرية 
العامة التي قدمها عن المدينة الفاضلة . أما «النواميس» فتختلف 
أشد الاختلاف عن «السياسة» و«السياسي» . وهذا سنفرد 
هاتين المحاورتين الأوليين قسا اا ولمحاورة « النواميس» 
فقسا آخر. فلنہدا بشرح نظرية الدولة غا «للسياسة» 
و« السياسي ١‏ . هذه النظرية تن تنقسم إلى تلاتة أقسام رئيسية : 
القسم الأول غاية الدولة والثاني نظام الطبقات في 
الدولة . والثالث المدينة الفاضلةء أو المنشات التى جب أن 
توجد في الدولة الى . 

غاية الدولة ومهمتها : قلنا إن أفلاطون مجعل غاية الدولة 
والأصل في تكوينها أن ته أحسن الظروف لتحقيق 
الفضيلةء كخغاية الفرد سواء بسواء؛ أي أن غايتها تحقيق 
الفضيلة. إلا أننا نجد في بادئ الأمر صعوبة من تلك 
الصعوبات التي نجدها دائ ونحن تبحث في مذهب أفلاطونء 
إذ نجده بحاول أن يناقض هذه الغاية التي وضعها للدولةء 
فيقول إن الدولة تنشأ حينا يشعر الناس بأن الواحد منهم لا 
یستطیم أن يكفي نفسه في إشباع حاجاته» فيجتمع الناس 
بعضهم مع بعض لكي يستطيع الواحد أن يكمل الآخر» 
ويحقق له من المنافع ما لا يستطيع هو وحده أن بحققه ؛ اي ان 
الأصل أن الناس كانوا زراعا وصناعاء ثم اجتمعوا من أجل 
حقيق غاياتهم» ثم لما ظهر الترف اقتضى ذلك إنشاء طبقتين 
أخريين إحداهما طبقة الحكامء والثانية طبقة رجال الجيش . 


ونجد أفلاطون مرة أخرى في «السياسي» يذكر لنا نشأة 
الدولةء فيتحدث عن ذلك الحصر الذهي الذي لم يکن فيه 
الناس في حاجة ا الاجتماعء وعن التقهقر الذي أصاب 
الانسانية شیا فشیئاء حى وصلت إلى هذه الدرجة التي يسود 
فيها نظام الحكم القائم في عهده. لكن أليس معنى هذاء لوأننا 
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أخذنا هذا الكلام مأخذ الحدء أن الأصل في نشأة الدولة إشباع 
الرغبات الادية ء لا تحقيق الفضيلة؟ وأليس معنى هذا أيضاً أن 
الطبقات العلياء التي سيجعلها أفلاطون في قمة الدولةء وليدة 
فضول الحاجاتء لاا وليدة الترف. فهي إذن فضول عل 
الدولة وليست أساماً للدولة؟ ألن تكون e‏ 
من مصادر الشرء لامصدراً من مصادر تحقينى الفضيلة؟ الواقع 
انه ليس من الواجب ان تأخذ کلام افلاطون في هاتين الحالتين 
مأحذ الجدى حرا ونحن نرى أفلاطون نفسه»ء في 
«السياسة». يقول إن هذه الحياة التي جياها هؤلاء الزراع 
والصناع ليست حياة جديرة باسم الحياة الفاضلة ء وإنغا أقرب 
ما تکون» أو هي بالفعل» حياة الخنازير. 

هذا جب أن نرفض الفكرة التي يكن أن توحي باهاتان 
الفكرتان ونرجع إلى فكرة الدولة من حيث الغاية والمهمة الملقاة 
على عاتقها. فالغاية هي العلم » والعلم لا يتحقق إلا عن طريق 
التعليم والنعليم لا يتم إلا بالتربيةء والتربية لا بمكن أن تترك 
للفرد وحده» بل لا بد من شيء یعلوه. هو الدولة ؛ فالغاية من 
الدولة إذن تحقيق الفضيلةء التي هي العلم» عن طريق 
التربية ؛ وإيجاد أحسن الظروف المهيأة لكي تتحقق الفضيلة 
على أيدي هؤلاء الذين تلكوها واستطاعوا أن تكون لديم 
القدرة على تلقين الناس إياها: أي أن الغاية من الدولة أن 
ته الظروف المساعدة على تحقيق الفضيلة عن طريق من 
يملكون العلم وهم الفلاسفة . فيجب أن تكون الفلسفة إذن 
الغاية الرئيسية للدولة في الراقع . وهذا فمه| اختلفت الطرقء 
فلا بد أن تؤدي جيعا إلى شيء واحد» هو تحقيق الغاية . فسواء 
أكان الحكم للفرد أم للمجموع أم للاقلية ‏ وسواء أكان الحكم 
للاغنياء أم للفقراء» وسواء أكان الحكم حكم الدياغوجية (أي 
حكم الأغلبية العامة) أم حكم الطغيان» فالغاية النائية للدولة 
واحدة. آلا وهي تحقيق الفضيلة . 


نظام الطبقات في الدولة : إلا أن الدولة ليست مكونة من 
فرد واحد وإنما هي مكونة من عدة أفراد. وهؤلاء الأفراد 
محتلفون من حيث الطبيعةء وهذا اللاختلاف يرجع في النهاية إلى 
الاحتلاف الذي نلاحظه في النفس الانسانيةء بل وقي الوجود 
بوجه عام . فك أن النفس الانسانية تنقسم إلى أقسام ثلائة : 
القوة الغضبية . والقوة الشهوية » والقوة العاقلة» كذلك الحال 
في الدولة تنقسم إلى ثلاثة أقسام بحسب انقسام الأافراد جفتضى 
سيادة إحدى هذه الملكات عندهم على الأخرى. فهناك طبقة 
تسودها القوة العاقلة » وثانيةتسودها القوة الخضبية » وهناك ثالثة 


تسودها القوة الشهوية . وكذلك الحال حينا تناظر طبقات 
الدولة بطبقات الوجود. فقد قلنا عن الوجود إنه إما وجود 
الصورة. وإما وجود التصور الصحيح ٠‏ وإما وجود 
المحسوسات . وهذه تناظر الطبقات الاجتماعية التى رأيناها. 
وإذا كانت الحال كذلك» فإنه لا كان الوجود الحقيقي هو وجود 
الصورةء ولا كانت القوة العاقلة هي المسيطرةء أو التي يجب أن 
تسيطر على بقية القوى» كان لا بد أن تكون القوة المسيطرة في 
الدولةهي تلك التي تتمثل فيها معرفة الصورة. وتسودها القوة 
العاقلةء وهذه هي طبقة الفلاسفة . فالطبقة العليا التي 
سيكون بيدها زمام الأمر في الدولة الحديدة جب أن تكون طبقة 
الفلاسفة . 


كذلك الحال في الطبقة الثانيةء فإنه لما كانت الدولة في 
حاجة إل الدفاع عنما خارجيا وداخلياًء فهي في حاجة إذن إلى 
طبقة تتمثل فيها القوة الثانية وهي القوة الغضبية » وهذه الطبقة 
هي طبقة رجال الجيش . ففيها نتمثل الشجاعة والقوة الغضبية 
أحسن تثل. كا أنها المعين للحكام من الفلاسفة على تحقيق 
أرامرهم التي يصدرونا في صالح الطبقة الثالثة . وهذه الطبقة 
اللالثة ستكون طبقة الشهوات. بمعنى المنافع المادية المختلفة من 
زراعة وتجارة وصناعة . وهؤلاء لا حفل بهم أفلاطون إطلاقاء 
ولا يعنى بأمر تربيتهم» بل يكتفي بأن يقول إن هؤلاء الزراع 
والصناع والتجار عليهم أن يتبعوا الأخلاق الشعبية والأوضاع 
التقليدية . ولا كانت الصفة المميزة هذه الطبقة هي الملكيةء 
وكانت هذه الصفة هي التي تجعل هذه الطبقة في هذا المستوى 
فمن المحرم إطلاقاً على الطبقتين الأخريين هذا الحق: حق 
الملكية . وإغا بعيشون جميعا على حساب الطبقة الثالئةء 
يعيشون عيشة شيوع ليس فيها الملكية وليس فيها أي اتجاه نحو 
كسب أو نفع . وهنا نجد احتقار أفلاطون للعمل ۔ کا سبق لا 
التحدث عنه ‏ واضحاً كل الوضوح . والدولة قد انقسمت على 
هذا الأساس. واختص کل قسم منہا بجزء يجب عليه ألا 
يتعداهء فإذا حقق كل ما عليه ول يفرط أو ل فرط فحينئذ 
يكون النظام . فهذا النظام يتحققء كا هي الحال بالنسبة 
للعدل أو الانسجام في النفس الانسانيةء عن طريق أداء كلّ ما 

أما عن صلة الفرد بالدولة ء فالفرد عند أفلاطون بجحب أن 
يكون من أجل الدولةء وعلى هذا بحب الا يفعل شيئاً حارج 
الدولة ولا ضد الدولةء بل عليه أن يفعل كل شىء من أجل 
الدولة . فإذا كانت الدولة إذن ستعنى بإتجاد الطبقتين الأوليين» 


أنلاطون 


فلنبحث الآن في النظم التي مجحب أن تنشأ من أجل تحقيتى المدينة 
الفاضلة . 

المديئة القاضلة : قلنا إن الفرد للدولة . ولا بوجد خارج 
الدولةء ولا يعمل ضد الدولة . ولتحقيق هذا جب أن يفصل 
الفرد منذ ميلاده عن والديهء ويسلم إلى الدولة. وهنا نجد أن 
فكرة الزواج وفكرة الأسرة ينظر إليها نظرة جديدة ختلفة عن 
امألوف. فالغرض من الزواج عند أفلاطون إيجاد الأفرادء 
والمرأة مهمتها حينئذ إمجاد الأولاد. ذلك لان الزواج والأسرة ها 
مصدر كل شرء من حيث أن الغاية من الدولة لا تتحقق إلا 
بائتلاف المنافع . وكلما ائتلفت المنافع والأغراض. حققت 
الدولة مهمتها على الوجه الأكمل . فإذا كان الزواج والأسرة هما 
مصدر اختلاف المنافع» ومن ناحية أخحرى إذا كانت الملكية هي 
مصدر احتلاف المنافع ايضاًء فيجب إذن لکي تقوم الدولة 
الثلء أن يقضى على الزواج والملكية . وعلى هذا ستبدأ الدولة 
بان تتسلم الطفل حن يولد وتضعه في ملاجى ء لتربية الأطفال . 
ثم يؤخذ الأطفال حينا يبلغون سنأ معينة» قيربون» وهذه 
التربية ستوزع أو ستقضي لمم بحسب مواهبهم: فالذين 
يصلحون للجيش يربون تربية عسكريةء والذين يصلحون 
لادارة الدولة يربون تربية فلسفية . ويلاحظ أن أفلاطون قد قال 
أيضاً بوجوب اختيار الذريةء وغالى في هذا بعض المغالاة فقال 
إن من الواجب ألا يخرج الأولاد إلا من أبوين صالحينء وإذا 
وجد أب فاسدء فيجب أن بمنع من النسل» وإذا وجد أطفال 
غير صالحين . فيجب التخلص منهم ؛ وعلى الرغم ما في هذا 
من قسوة» فيجب أن يؤدى هذا الواجب من أجل أن تكون 


المدينة فاضلة . 
يعلم هؤ لاء الموسيقى والألعاب الرياضية . أما الألعاب 
فيجب ألا يغالى فيها كثيرأ» وجب أن تسير التربية الروحية جنباً 


إلى جنب مع التربية البدنية ء وألا تكون الرياضة البدنية مؤثرة 
أقل تأثير في العناية بالروح. وهنا يحمل أفلاطون على التربية 
الأسبرطية حملة شديدةء لأنها احتفلت بالخسم على حساب 
الروح . أما الموسيقى فيجب أن تكون موسيقى تفيض بالقوةء 
وأن تخلو من كل هذه الميوعة التي نشاهدها عند بعض أصحاب 
الموسيقى . وكذلك الحال في بقية الفنون: يجب أن تطهر نهائاً 
من كل فكرة أو نزعة خالفة للفضيلة . وهنا حمل أفلاطون على 
كثر من الشعراء ويطردهم من مدينته الفاضلة » وعلى رأسهم 
هومیروس . 

أما التربية الفلسفية فتير على حسب القواعد التي 
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وضعها في الأكاديية . ولا يبدأ الانسان تعلم الفلسمة إلا بعد 
سن متقدمة» حوالي الخامسة والثلاثين. ويستمر إلى حوالي 
الخمسين› فیحق له حینئذ آن یکون حاکا. وعن هذا الطريق 
یر هؤلاء تربية حسنة ویفهم کل ما عليه من واجب يؤدیه 
نحو الدولة. 

والآنء إذا نظرنا في هذه المدينة الأفلاطونية الفاضلة 
وجدنا أن أفلاطون كان ينظر إليها نظرة جدية. ولم يكن يقول 
بہا بحسبانها شيئاً غبر مكن التحقيق . فکما لاحظ هیجل وتابعه 
أكثر المؤ رخحين حتى الآنء كان أفلاطون ينظر إلى هذه المدينة 
الفاضلة بحسبانها شيئاً مكن التحقيق . 

ونحن لو نظرنا إلى مذهب افلاطون لوجدنا أن هذا هو 
الواجب أن يقالء لأن الوجود الحقيقي عنده هو وجود الصور لا 
وجود المحضوسات. ووجود الصورة هو الناظر لوجود المدينة 
الفاضلة. أما المدن غير الفاضلة التي عدها وذكرها في 
«السياسي» وني «السياسة»» فليست مدنا حقيقية لأنها تناظر 
الوجود الحسي . وهذه المدن غير الفاضلة قد تحدث عا 
أفلاطون وشرحها شرحاً يدل على آنه ل ييحث في السياسة بحثا 
قبليا لا يقوم على التجربة» بل الواقع أنه بحث بحثاً يقوم كله 
على دراسة الدساتبر المختلغة لنظم الحكم المشهورة الرئيسيةء 
وهي الأرستقراطية ء والأوليغركية» والديماغوجية» ثم حكومة 
الثراة أو البلوتقراطية . 

وإذا نظرنا الآن في المصادر التي صدرت عتا فكرة 
أفلاطون في الدولةء وجدنا أولا أنه تأثر تاثراً شدیداً بنظام 
الدولة الاسبرطية > كا صنعه لوكرجوس . فهو يقول كا يقول 
التشريع الاسبرطي بان الفرد للدولةء ويقول بتربية 
تربية عسكرية وبالقضاء على الملكية » والقضاء على الزوا- ٤‏ 
كانت الجال عند الأسبرطين . إلا أن هناك اختلافً 
أفلاطون وبين النظام الأسبرطي من حيث الروح والغاية : 
فالغاية من النظام الأسبرطي نقوية البدن فحسب. أما الخاية 
عند أفلاطون فهي الفضيلة وتقيق العلم والفلسفة. وهذه 
الدولة الافلاطونية أقرب ما تكون إلى نظام الكنيسة الذي كان 
موجوداً في العصور الوسطى على الرغم من الاخحتلاف الكبير 
بين الروح التي أملت على الكنية نظامها وتلك التي أملت عل 


دولة النواميس: تلك دولة «السياسة» وا« السياسي» 
وقد كان أفلاطون يؤمن بأن من الممكن تحقيق هذه الدولة . بل 
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أفلاطون 


إنه قصد فعلا إلى هذا. وكان مقتنعا كل الاقتناع بأنه من 
السهل لو توافرت العزائم في النفوس أن تتحقق هذه المبادىء 
التي اعلنها من أجل تكوين هذه الدولة الخديدة» وهوبالفعل قد 
ذهب إلى صقليةء عند ديونء لتنفيذ مبادئه الي اعلنہا ف 
«السياسة». لكنه في الرحلة الثانية قد عاد خحائب الأمل تماما 
ویس بعد رحلته الثالكة نهائاً من إمكان تجقيتق هذا الأمل. 

فكان عليه إذن أن يعدل من هذه المبادئ لكي يكن تحقيقها في 
الواقع . هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى يلاحظ أن محاورة 
«النواميس» قد كبت في أواخر حياة أفلاطونء فکان طبیعیاً 
إذن أن تخلو من تلك الأفكار العالية التي هي دائاً من وحي 
الشباب والرجولةء وان تكون أقرب إلى الواقع العملي وإلى ما 
يسمى باسم الحكمة العملية . فمبادئ الدولة - كا تظهر في 
«النواميس» - هي المبادئ التي يقول با شيخ عرك الحياة 
وعرف تجاربہاء ثم يئس من"مثله العليا فحاول المسالة ول يكن 
هداما ثائراً حاول أن ينقض بناء ال مجماعةء بل کان مسالا بجاول 
فدر الامکان ان بتفق م مقتضيات الوافع وطبيعة النفوس 
الانسانية » من حيث إنها طبيعة منحطة يمازجها الكثر من الشر 
كا بمازجها الكثبر من العمجز. هذا إلى أن طور الشيخوخة بجر 

وراءه داثما التزعة إلى التصور السافج. وبالتالي النزعة إلى 
الدين . ومن هنا نجد الروح الدينية » بمعناها الشعبي الساذج» 
تسود هذه المحاورة. فلهذه الأسباب كلها وجد أفلاطون ألا 
مناص من أن يعدل من تلك المدينة الفاضلة التي صورهالنامن 
قبل ف «السياسي» و«السياسة» . 


تختلف هذه الدولة الحديدة دولة «النواميس»» عن دولة 
«الياسة» في كثير من الأوضاع وني الروح العامة التي 
تسودها. فالروح العامة ف «النواميس»› روح دينية مسالة 
واقعية . وبظهر هذا واضبا أولا في اختيار المكان الذي ستنشاً 
فيه الدولة : فهو يقول إن الواجب أن بختار المكان بعد استشارة 
الآلمة ؛ وبحب أن يكون هذا المكان عا يسكنه الجن كا تسكنه 
الآلحة . وتظهر هذه الروح الدينية أيضا في العقاب في الدولة 
الجديدةء فالجحريمة الكبرى هي تلك التي تكون ضد الدين› 
والعقوبة الكبرى هي العقوبة على هذه الجرية ية . وبحب أن يكون 
کل شيء مرتبا على هذا الأاساس. فيلقن الدين للناس جيعاًء 
ويكون هو الروح السائدة في منشآت الدولة . 


ولا نطيل في هذه المسالة لأا ليست ذات أهمية في 


الفلسغة» وننتقل منها إلى الروح الواقعية . فنجدها متمثلة في 
امنشات السياسية والمنشات الاجتماعية التي سيحقق بها النظام 


ف الدولة الجديدة . فمن الناحية الاقتصادية نلاحظ أن الملكية 
انيدل ما لري بل سيحافظ على الملكية إلى حد ما : 
لثمت ملكية مطلقة ونا ببب أن توزع الثروة العامة على 
جيم الأفراد على السواء وجب تبعاً هذا أن بحدد عدد السكان 
لکل دولة بالعدد خسة آلاف وأربعينء لا هذا العدد من 
خصائص عظمى فيا يتصل بالتقسيم» سواء أكان هذا التقسيم 
إلى قبائل أم إلا أفراد. ولكي بحتفظ بهذا العدد دائاً» بحب أن 
ينظم الزواج على اساس أنه بجب ألا يزيد عدد من يولدون عن 
هذا العدد. وإذا كان هناك نقص في المواليدء فيجب أن يكمل 
E‏ . وإذا لم يوجد ورثة» فيجب تبني أفراد من 
سر أخرى لكي يكونوا الحافظين همذه الثروة . وهذه الثروة ثروة 
. فممنوع منعاً باتا ملك المنقولات إلا ما بجحتاج 
إليه الانسانء ومنوع منعاً باتا عل وجه التخصيص ملك 
الذهب والفضةء لأنها وسيلة للتعامل فحسب. وليسا غاية 
تطلب لذاتما. ويب من أجل هذا أن يكون الإقراض حرأ 
بمعنى أن تلغى الفائدة إلغاء تاما. 
فإذا انتقلنا من الناحية الاقتصادية إلى الناحية 
الاجتماعية» وجدنا أن الزواج ل يعد زواج الشيوع» وإغا 
أصبح زواجا حقيقياء بمعنى الزواج المغردء لکن جب أن يقيد 
هذا الزواج تفييدا تامأ بجعنى ألا تتم مراسم الزواج إلا باستشارة 
من الدولة . ولو أن أفلاطون لم ينكر العزوبةء فإنه في هذه المرة 
يفرض عقوبات فاسية على من يبلغ سن الخامسة والثلائين دون 
ان یکون متزوجاً. وعلی کل حال فإنه یرید أن صل الى شيء 
من التوفيق بين الزواج العام وبين فكرته الأولى عن الزواج . 
أما الأولاد فهم لا يزالون أولاداً للدولة؛ وهم ملك 
الدولة من البداية ء فعليها أن تعنى بتربيتهم . وهنا تختلف التربية 
في «النواميس» عنها في «السياسة» بعض الاختلافات. فقد 
كانت التربية في «السياسة» مقسمة بحسب من يتلقون التربية 
من حيث الطبقة التي ينتسبون إليها : فللحکام تعليم غير تعليم 
رجال الجيش؛ أما هنا فالتعليم عام . وهو إلى جانب التعليم 
العادي للالعاب والموسيقى تعليم أيضاً للرياضيات ؛ وقي هذا 
نجد أثر النزعة الفيثاغورية» التي سادت فكر أفلاطون في اخر 
طور من أطوار حياته» واضحة كل الوضوح . فهو يقول إن 
الرياضيات ضرورية بجحب تعلمهاء لأنها مصدر الانسجام» 
والانسجام مصدر الخيرء فيجب إذن من أجل هذا أن يعلم 
الناس شيئا من الهندسة والفلك والحساب. 


فإذا انتقلنا من الناحية الاجتماعية إلى الناحية السياسية» 


انلاطون 


وجدنا أنه بدلا من هذه الطبقة الأرستقراطية N‏ طقة 
الحكام من الفلاسفةء نجد أفلاطون يضع على رأس الدولة 
الجحديدة مشرعين ن . والمشرع بختلف عن الفيلسوف في أن المشرع 
رجل قد اكتسب الحكمة العملية وبعد النظر في الواقع 
فحسب» وأما المعرفة الفلسفية فهو خلو منهاء أي أن الفضيلة 
الرئيسية للمشرع هي الصر بالأمور. وهؤلاء الحكام يكونون 
مجالس تشرف على تنفيذ القوانين. ولو أن الرجال العظام أو 
الحكاء جب ألا بخضعوا لأي قانون من القوانين. فإنه لا يوجد 
مطلقاً هذا النوع من الناسء وإنغا يوجد فقط أناس في مستوى 
متوسط. وهذا المستوى المتوسط يجعل المهمة الرئيسية للحاكم 
أن محافظ على القوانين التي سنت وأن يمع كل تجديد أو عبث في 
القوانينء فالحكام حافظون فحسب» ولا تسودهم أية نزعة من 
نزعات التجديد أو الاصلاح . وهنا نجد أفلاطون يتأثربالكثير 
من نظم اسبرطة» ویتأثر'بلوکرجوس وصولون بوجه عام . 

والمحاكم والمنشآت السياسية والقضائية التي يقول بهاء 
بحاول قدر الاستطاعة أن يوفق فيها بين الديقراطية وبين 
الموناركية أو الأرسنقراطيةء وذلك لأن الصورة الجديدة التي 
يوردها للدولة من حيث نظام الحكم هي مزيج من الطغيان أو 
الموناركية ومن الديوقراطية . وإلا فإنه إذا سادت إحدى هاتين 
النزعتين. فستؤدي الحال إلى الظلمء كا هي الحال بالنسبة إلى 
سيادة النزعة الموناركية في بلاد الفرس» وسيادة النزعة 
الديوقراطية في أثينا. وهذا يظهر من فكرة أفلاطون عن 
المواطن : فالمواطن في نظره جب أن يكون حرأًء وهذه الحرية 
لا تتفق مع ما كان يقوله من قبل من أن تكون سلطة الفلاسفة 
سلطة تامة» ومذا كان عليه أن يأخذ بشيء من الديوقراطية 
بمعناها الحقيقي . لکنه كان عليه من ناحية أخرى» ألا يطلق 
اتا نزعنه الأرستقراطية : فإذا قال بالمساواةء فإنه يقول إلى 
جانب هذا بالكفاية » فيجب ألا يتولى أمور الدولة غير الأكفاءء 
وبالتالي بحب أن نقضي على هذا النظام الفاسد الموجود في 
الديوفراطية ألا وهو نظام الاقتراع؛ فيتتخب الأفراد تبعاً 
لمؤهلاتهم الخاصة . 

أما في ميدان الأخلاق فالفضائل لا زالت هي الفضائل 
القديةء لكنها قد فهمت هذه المرة وفسرت تفسيراً بختلف عن 
التفسير السابق اختلافاً كبيراً. فالحكمة ليت هي الفلسفة 
العالية أو التأمل الخالص بل هي البصر بالأمور » والاحساس 
بالواقع العملي؛ والشجاعة أصبحت مزبجاً من الحذر والجرأقى 
والعفة أصبحت احذاً بشيء من ملاذ الحياة في كثير من 
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التصوف والزهد؛ أما العدالة» وهي الفضيلة الجامعة بين كل 
هذه المعانيء فترجع في النهاية إلى شيءَ من ادوه الذي يسود 
ا بتقديرها للأمور ووزنا للأشياء ورا ننا بحسب 

اما من ناحية روح الملالمةء فإننا سنجد أنه لن توجد 
طبقة خاصة بالحندء بل سيكون التجنيد إجبارياً بالنسبة 
للجميع» وبقية الطبقات ستكون مختلطة بعضها ببعض حت لا 
يكاد الانسان أن يفرق بين بعضها وبعض . ,فلم تعد طبقة 
الصناع والتجار موجودة» لأن الصناعة والتجارة ل تعودا من 
شان المواطن الحرء وإنغا يوكل أمرهما إلى العبيد والأجانب. 
ومعنی هذا أيضاً أن كل إنسان له تجارة وصناعةء مها كانت 
طبقته» لأن هؤلء العبيد إنما يشتغلون في تجارة وصناعة من 
ينتسبون إليهم من المواطنين الأحرار. 


فإذا نظرنا بعد هذا العرض العام إلى حاورة «النواميس» 
من حيث المبادئ الفلسفية العامة » وجدنا أنها تفترق بعض 
الافتراق» خصوصاً فيمايتصل بمسالة الرياضيات» عن بقية 
المحاورات . فالعناية بالوجود الرياضي هنا كبيرة إلى حد كبيرء 
والفلسفة قد أصبحت ترجع في الجزء الأكبر منها إلى 
الرياضيات. وذلك راجع ك) قلنا إلى النزعة التي رأيناها من 
قبلء نزعة الفيثاغوريةء التي طغت على فكر أفلاطون في أواخر 
حیاته . 

أما إذا تساءلنا عن السبب الذي من أجله قد ودع 
أفلاطون أحلام «السياسة»» واستعاض عا بمنشآت 
«النواميس» العمليةء فإن الاجابة عن هذا السؤال عند 
أفلاطون نفسه. فهو يقول إن الدولة الثلى التي صورناها في 
«السياسة» دولة لا يكن أن تحقى إلا على يد الآلمة أو أبناء 
الآهة. «السياسة» هي في الوافع الصورة العليا لما سماه 
القديس أوغسطن في) بعد «مدينة الله» . أما البشر فليس في 
وسعهم ان محققوا المبادىء الي بينها في «السياسة»» ولهذا 
رأی من الواجب أن ينزل من هذا المستوى العالي إلى مستوى 
الواقعء فحاول قدر المستطاع أن يصور للناس فضائل الدولة 
الحديدة على أساس الواقعم ووفق طبيعة النفس الانسانية كما 
هي» با طبعت عليه من شر وفساد. فليس معنى وجود دولة 
«النواميس» بعد دولة «السياسة» أن أفلاطون قد أنكر دولة 
«السياسة»» وإغا قد حاول فحسب أن يعرض صورة 
جديدة نتفق مع الواقعء مع جعله دولة «السياسة» مغلا أعل 
يجب أن يسعى الناس إلى تحقيقه قدر المستطاع. 


AY 


الدين 


النزعة الدينية واضحة في كل مؤلفات أفلاطون. وهي 
واضحة على الخصوص في عاورة «النواميس» فإنه يقول في هذه 
المحاورة إن الخطا الأكبر الذي يرتكبه الناس إنغا مصدره واحد 
من اثنين: إما تصوير الآلهة بصور لا تتفق مع الألوهية» ونسبة 
أمور إلى الآلة لا يكن أن تنصدر عنهمء وإما أن يكون مصدر 
ذلك إنكار الآلمة والالحاد. ويأخذ أفلاطون عل الناس قوم 
إن الآلمة لا يعنون بالبشرء ويز كد وجود العناية الالية في كل 
شيء ء: فليست توجد في حركات الكواكب وصورة العام العامة 
فحسب. بل توجد أيضاً في الانسان وفي كل شيء في الوجودء 
إذ لا يليق مطلقاً بالالوهية وما ها من مقام أن تترك الأشياء بغر 
نظام . وحمل أفلاطون هنا على الطبيعيات الالية التي تحاول أن 
ته تفسر الوجود تفسيراً آلياً خرجة منه كل علة غائية . ویستمر في 
توكيد هذه العناية الإهيةء حاملا بشدة على هؤلاء الذين 
ينسبون الأفعال الية إلى عدم وجود العناية اللهية في الكون . 


فإذا انتقلنا من العناية الالمية وتوكيد أفلاطون اء إلى 
بيان ماهية الألوهية » وجدنا الشكوك تحيط بأكثر الأفكار التي 
أدلى بها في هذا الباب : فنحن نراه تارة يتحدث عن إله لي صيغة 
المغرد يوصف أنه الخير والعلم والحكمة. وتارة أخرى نراه 
Ss i A‏ . فهل هناك إله فوق الآلمة؟ 
وهل هذا الاله من جنس الالمة؟ وهل الصانع هو الاله الأاعل؟ 
هذه الأسئلة لا نستطيع أن نجد في حاورات افلاطون بيان وافيا 
عنما لكن يلاحظ مع ذلك أنه بالنسبة إلى السؤال الخاص بوجود 
إله فوق الآلمة نجد أفلاطون يؤ كد وجود هذا الاله. أما عن 
السؤال الثاني الخاص بطييعة هذا الاله وهل هو من جنس 
الآلمة فإن أفلاطون ينكر كل الإنكار أن يكون هذا الاله الأعلى 
من نوع الألة : فسواء أكانت هذه الألهة كونية مثل أورانوس إله 
الساءء أم كانت هذه الآلمة آلمة الأولب. فإن هذا الاله الذي 
يعلوها من طيعة ختلفة كل الاخحتلاف . أما هذه الآلمة الشعيية 
فهي کواکب ۰ أو بعبارة أدقء نفوس الكواكب: فإن أفلاطون 
ينسب إلى هذه الكواكب نفوساًء بل يضيف إلى هذه الكواكب 
عقولا لکي يتيسر ما أن تدور هذه الدورات الكونية في انسجام 
مع بقية الكون وفي انسجام بعضها مع بعض . وهذا مذهب 
مشهور عن أفلاطون» ونعني به قوله إن للکواکب نفوسا. 


إلا أن هذه الآلهة الموجودة في الكواكب نفترق كل 
الافتراق عن الصانع » وذلك لأن الصانع هو الذي بخلق نفوس 


أفلاطون 


الكواكب أي انه هو الذي بخلق هذه الآة . لم إن هذه الألمة لا 
تسمو إلا على الأشياء التي توجدهاء ومهمتها إبجاد النفوس 
الفانية » فهي لا تعلو إذن إلا على الانسان. وعلل العكس من 
هذا نرى الصانع بخلق نفوس الكواكب أو هذه الآهة نفهاء 
فلا بد إذن آن يكون هذا الصانع من طبيعة أخرى خالفة لطبيعة 
الآهة . 


لكن» هل هذا الصانع هو الاله الأعل؟ هنا نجد 
أفلاطون يقول إن الصانع يصنع هذه الأشياء بتامله للحي 
بذاته» أي أن هناك شيئا أعل من الصانع يقلده الصانع حين 
يصنع الأشياء ؛ وهذا الشيء هو الصورء فکاننا إذن بإزاء ثلاث 
طبقات من طبقات الوجود اللي : أولا الصور والحي بذاتهء 
وثاناً الصانع الذي ي ا على غرار الصور والحي 
بذاته» وثالثا الكون او العام ؛ ثم أرواح الكواكب. 

فلنبحث الأن في ماهية هذا الصانع وماذا يفعل. وهنا 
نری ان الصانع في «طيماوس» هو الذي بخلق الأشياء عل غرار 
الصورء بأن يتأمل الصور وعل نحوها يصنع الموجودات. 
ونجد أفلاطون بتحدث مرة أخرى E‏ من هذا الصانع 
المجسم - عن الفن الالهي » أي الفن الذي يوجد الأشياءء 
فكان العلية التي للصور قد انتقلت إلى الصانع فجعلته يصنع 
الأشياءء فا الفارق إذن بين هذه العلية التي لدى الصانع وبين 
العلية التي لدى الصور؟ حكن أن يقال أولا إنه لا فارق بين 
العليتين» وما دام أفلاطون قد فرق بين الانتين _ ولو أن هذا 
الصانع صورة حسية أسطورية لا يقصد بها أن تؤخذ كما هي - 
فإننا نستطيع التفرقة حينئذ على هذا الأساس» وهي أن الصورة 
هي التي تعطي المادة القدرة على التحرك وأخذ الصور أو 
التشكل مہاء والتعين . أما الصانع فهو الذي يصنع بالفعل هذه 
الصور في المحسوسات. فمهمة الصانع إذن أن يكون وسيطا 
بين الصور وبين المادةء فيكون العلة الفاعلية للموجودات 
الحسية . 

قلنا إن هذا الصانع يصنع الأشياء بتأمله لصور علياء 
فهل هذه الصور عديدة. أو هلل توجد بينها وحدةء أو فوقها 
جيعا علة أولى هما؟ مها يكون من تعدد هذه الصورء فهي 
محتاجة في النهاية إلى صورة عليا» بوصف أن هذه الصورة هي 
العلة المشتركة بين جميع الصورء وهذه الصورة العلياهي صورة 
الخبر. ARR E‏ 
للصورء فهو الذي يهب الصورء ليس فقط ماهيتها بل وأيضاً 
وجودها؛ آي أن الوجود والماهية ء بالنسبة إلى الصورء مأخوذان 


أفلاطون 


مباشرة عن صورة الخير. فکأنه من اممكن إذن» عن هذا 
الطريق» أن نرتفع إلى صورة عليا أو إله واحد هو الاله بصيغة 
التعريف (ال. .). وهذا الاله الذي هو الخير يصفه أفلاطون 
بعد هذا بصفات الألوهية المعروفة : فيصفه بالقدرة المطلقةء 
وبالعلم, والارادة» كا يصفه بالحياةء حتی لیکاد يجعل منه إلا 
خا وينسب إليه» غ لعلمهء العناية التامة بکل 
الملخلوقات . 
وهنا يحق لنا أن نتساءل عن السبب الذي من أجله م 
يتحدث أفلاطون حديثاً واضحا عن الله . وإنا لنرى أرسطو في 
كلامه عن مذهب أستاذه لا يبين لنا بوضوح شيتاً عن الالوهية 
وعن الله عند أفلاطون. وکل ما کن أن يستخلص من کلامه 
في هذا الباب هو أن أفلاطون قد قال بأن الالوهية هي الواحد. 
فجمع إذن بين الواحدية والألوهية نما يشعرنا بشيء مر 
التوحيد. لكن يجب أن نفهم هذا الكلام كا هو في الواقعء 
فننكر أن يكون الله عند أفلاطون هو الله الواحد المعروف في 
الأديانء لأن فكرة التوحيد كا هي موجودة في الأديان المختلفة 
ذات الكتب المقدسةء كانت مهولة تعاماً م ن الروح اليونانية 
كلها. فللاجابة عن السؤال الذي وضعناهء نجد أولا أن 
أفلاطون يقول إن المعرفة ا لخاصة بالاله معرفة لا تقال مطلقاً إلا 
لخاصة الخاصةء لا حيط بها من أسرارء ولا جب التحدث عنما 
حديثا عاما. وإذا صحت الرسالة الثانية من رسائل أفلاطون . 
فإننا نجد من بين الأسباب التي أثارت أفلاطون على ديون 
عدم احتفاظ الأخير بالسر فيم بختص بالمعارف التي أفضى ہا 
إليه أفلاطونء متعلقة بالل . هذا ويلاحظ أيضاً أن روح العصر 
م تكن تسمح بالنحدث كثيراً عن الالوهيةء لأن جرد أية عاولة 
من أجل تطهير الدين الشعبي من التصورات الحسية والتهاويل 
الشعبية كان من شانها أن تستغل من جانب العامة لاتهام 
صاحب هذه الأقوال بالالخحاد. 
الفن 
على الرغم من أن أفلاطون كان فناناء وفنانا كبيرأء 
فإنه حل مع هذا على الفن ونظر إلبه نظرة لا تكاد تتفق 
في شيء مع النظرة الحقيقية التي يجب أن بنظر بها 
الفنان فنه. فنلاحظ أولا أن فكرة أفلاطون عن ماهية 
الفن أو ماهية الجميلء تختلف عن النظرة العامة وعن 
النظرة اليونانية بوجه خاص» فهر يؤكد أهمية الفنء 
ويضيف قيمة كبيرة إلى الجحمالء لكنه يفهم هذا الجمال 
فها أخلاقياً بمعنى أنه الخير: فليس الجمال هو الصورة 


الحسية التي تحدث في النفس لذة حسية جماليةء وإنغا 
الجحمال الحقيقي هو جال الحق أو جمال الخير. ومصدر هذا 
نظرية أفلاطون في الوجود. فقد رآينا أن الوجود الحقيقي 
عند أفلاطون هو وجود الصورة. أما الوجود الحسي فلا 
بلق مطلقاً تسميته باسم وجود حقيقي . فإذا كان الفن 
ثل الوجود الحسي. ويثله في مرتبة أقل بكثير من الفلسفة 
ومن الرياضيات» لان الفنان إنما يقلد الأشياء الحسية 
والأشياء الحسية بدورها تقليد للصورء فالفن إذن تقليد 
التقليد. أما الفلفة فاأرقى من الفن بكثير» لأنها تتامل 
الصور مباشرة. لا تقليدات الصور. ومذا بجحب أن يقترب 
الفن قدر المستطاع من ماهية الفلسفةء بان یکون متجها 
إلى الحى وإلى الخبر. ويؤكد أفلاطون هذه الناحية الثانية ٠‏ 
ويقوم الفنون على هذا الأساس: فالفن الذي يقرب من 
العلم ويكون أبعد عن التمويه يكون اعلى من ذلك الفن 
الذي ييل إلى التمويه ولا يؤكد جانب الأخلاق. وتبعاً 
ذا فإن الأحلاق هي المقياس الأكبر للفن. فليس الفن 
إذن للفن - كا بقولون - وإنما الفن للأخلاق. وافلاطون 
أبعد الناس عن أن يقول بنظرية الفن للفن . 

فلنبحث في الفنون تبعاً هذه القاعدة. فنجد أولا أن 
التصوير هو أبعد الفنون عن أن يشل الحقيقة. لأن الأثر 
الأكبر للتصوير يأقي دائ عن طريق الايهام بالألوان 
والأضواءء فينتج عن هذا أوهام تؤثر في النفس ذلك 
التاثير الذي ينشده الفنان. فذلك الفن قائم كله إذن على 
التمويه . 


ويليه فن النحت. وهذا الفن لو روعي فيه أن 
تکون i‏ والخطوط متلائمة ص الواقعم ومئلة له أکبر 
تمشيلء فإنه يكون حينئذ فنا ذا فائدة. أما إذا لم تراع فيه 
هذه القواعد» فحظه من الضعة حظ التصوير. 


أما الموسيقى فقد راأينا من قبل أنها من الأدوات 
الضرورية في التثقيف . لان الأثر الأول للموسيقى هو 
إحداث الانسجام في النفس الانسانية» وإحداث الانسجام 
إذا تكرر أصبح عادة» فيميل الانسان تبعاً لمذا إلى أن 
يراعي داثا تحقيق الانسجام. وقد رأينا من قبل أن 
الانسجام هو الفضيلة» فمن شأن الموسيقى إذن أن تكون 
مساعدة للنفس على نحفيق الفضيلة. والخلاصة هي أن 
الوسيقى فن له قيمته في التثيقف. لكن هذا ليس متعلقاً 
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بكل نوع من أنواع الموسيقىء فإن من الموسيقى ما بحقق 
هذا الغرض. وإن منها لا يعمل على هدمه. فإذا كانت 
من نوع الموسيقى الحربية أو الموسيقى المادئةء ادت إلى 
هذا الغرض المطلوب. وهو إحداث الانسجام في النفس؛ 
أما إذا كانت من تلك الأنواع التي : اما أن تكون 
موسيقى محنثةء أو موسيقى عواطف صاخبةء فإنها تكون 
مضرة أشد الاضرار. فيجب إذن أن تكون الموسيقى 
متجهة إلى تحقيق واحد من ائنين: إما إحداث الانسجام 
بان تکون موسيقى هادئة يراعی فيها دائ أن تحدث في 
النفس الطمأنينة والتناسب بين أجزانها المختلفة ؛ وإما أن 
تكون متجهة إلى إثارة الحماسة من أجل إتيان الفعال 
الحميلة. أما الشعر فجب أيضاً أن يكون متجهاً هذا 
الاتجامء فيحث الانسان على فعل الخر» ويصور الناس 
تصويراً ملالا من شانه أن يؤخذ على سيل الاحتذاء. أما 
الشعر, الذي لا ثل هذه الناحية والذي يصور الآلهة 
تصويراً لا يتفق مع مقامهم» فيجب آن یستبعد استبعاداً 
تاما. 


كذلك الحال في الفن المسرحي : فيجب أن تکون 
الملهاة (الكوميديا) متجهة إلى السخرية من الأخلاق 
الذميمةء ولا بجحب أن تظهر فيها إلا الطبقة الدنياء أما 
الطبقة الأرستقراطية فيجب ألا تمثل مطلقاً في الملهاة. أما 
المأساة (التراجيديا) فيجب أن تمثل العواطف النبيلة» وان 
يكون كل أشخاصها ممن ينتون إل الطبقة الأرستفراطية 

فاذا انتقلنا من ماهية الحمال وماهية الفنون المختلفة 
إلى القوة الفنية الخالقة أو القوة الابداعيةء فإننا نشاهد 
أفلاطون يقول إن هذه القوة واحدة في كل من الفلسفة 
والفن» فهي الحماسة أو الحب بالمعنى الذي حددناه من 
قبل. ولكن بين) هذه الحماسة تؤدي في حالة الفن إلى 
تصویر أو تقليد للمحسوسات. نجدها تؤدي في الفلسفة 
إلى تصوير المعقولات ومن هنا فان الحماسة في الفلفة 
أسمى بكثير منها في الفن. ولا كان أفلاطون قد جعل 
الغاية الأولى والأخيرة هي الفلسفة؛ فإنه قد حط من مقام 
الخيال الشعري وعده توا وشيئاً مفداً. وعلى كل حال 
فكلام افلاطون في هذه المسألةء أي في مساألة قوة 
الابداع الفني» كلام لا يكن أن تستخلص منه نظرية 
منظمة عن ماهية هذه القوة الابداعية . 


ويتصل بالفن بوجه عام» فن الخطابة. وقد حمل 
أفلاطون على هذا الفنء لكنه لم حمل عليه حلة تامة بمعنى أنه 
فن مرفوض ابتداء» ولکنه حمل على إساءة استعماله عند 
السوفسطائين› وقال بوجوب تنقیته من ذلك التمريه 
السوفسطائي . ومع أن الخطابة في مستوى أقل كثيراً من 
الديالكتيك» فإنها لازمة لكي يكن نقل الأفكار الفلسفية إلى 
ذهن العامةء ولكي يستطيع الإنسان أن يقنع الجمهور 
بالحقائو ثق التي لا یکنه آن يقتنع بها عن طريتق النطقء . لعسر 
فهمه . ولمذا جعل أفلاطون النطابة جزءاً من مواد التعليم في 
الأكادييةء لكنه حذر دائ من استعمال البراهين الخطابية 
ومن إساءة استعمال ”الخطابةء ومن استعماها )£ التفكير 
الفلسفي بوجه خاص . 
مراجع 

ف کتاب ايبرفك ذکر کامل للمراجع الي ظهرت عن 
أفلاطون حتى سنة ۱۹۲١‏ ولمذا فلن نورد هنا إلا ما ظهر 
بعد سنة 14۲١‏ وتبدا أولا بامراجع العامة : 
نظرية الصور: 

J. STENZEL. Zah!l u. Gestalt bei Platon u. 
Aristoteles, J924. 2 Aufl. 1933. 

— Stud. z. Entwick. d. Platon. Dialektik, von 
Sokrates zu Aristoteles, Arcte u. Diaireses. 2 Aufl. 
1931. 

G. RODIER. «I.es Mathématiqucs et la dialecti- 
quc dans le systèmec de Platon»;«L'évolutiorı de la di- 
alectique de Platon» in, Etudes de philos. grecque, 
1926. 

A. DIÈS.Autour de Platon, 
tudes. 

K. GORONAN: Platons Idcenlehre im Wandel 
der Zeit, 1929, 

W. FREYMANN: Platons Suchen nach einer 
Grundlcgung aller Philosophie, 1930, 

F. M. CORNFORD: «Mathem. and Dialectic in 
the Republic», in, Mind, 1-4, 1932, 


1927, Plusicurs 


نظرية الأخلاق: 
BROCHARD: «l.a morale de Platon». in Etud.‏ 
de philos, pp. 169-220, 192%.‏ 


الأفلاطونية المحدثة 


۱% 


G. RODIER. «Remarques sur le Philèbe» in 
Etudes de Philos. gr.., 1926, 

H. KELSŞEN: <La justice platonicienne» in Revue 
philos. nov. 1932. pp. 346-396, 


A.E. TAYLOR: Plato, the man and his work, 
1929 

H. LEISEGANG: Die Platon Deutung d. Gegen- 
wart, 1929. 

C. RITER: DieKerngedanken der plat. Philo- 
sophie, 1931. 

L. STEFANINTI: Platone, 2, vols., 1932, 1935. 
Padova, Cedam. 

E. GRASSI: Il problema della metafisica platoni- 
ca. Bari. Laterza, 1932. 

PAUL SHOREY: What Plato said. Chicago, 
Cambridge, 1933. 

K. HILDERBRANT: Platon, der Kampf des 
Geistes um die Macht, 1933. 

L. ROBIN: Platon, 1935. Paris, Alcan. 


المحاورات : 


COTSTANTIN RITTER: Platonische Licbe 
Dargestcllt nach Uebersctzung u. Erlãuterung des 
Symposions. Tübingen 1931; 

A. HARDER: Platon’s Kriton. 1934. 

MAX WUNDT: Platons Parmenides 1935. 
ERNST MOERIZ MANUSSE: Platons Sophistes und 
Politikos; Berlin 1927. 

P. GUIFFRIDA.«Valorc e significato del Menes- 
seno», in Giorn. Cri. d. filos. ital., 1937. 

W. JAEGER: Paideia: 2nd vol. 1943. 

J. WAHL: Etude sur le Parménide de Platon, 
1926. 

PAUL FRIEDLAENDER: Die platonischen 
Schriften. Berlin 2: Bde, 1928, 1930. 

C. VERING: Platons Dialogein freier Dastel- 
lung, 2 Bde, 1929- 1938. 

Platons Staat, 1925. 


E. WOLFF: Platons Apologie, 1929. 
M. WARBURG: 2 Fragen zum «Kratylos», 1929. 
RICK. Neue Untérsuchuagen zu platon. Di- 
alogen, 1931. 
GADAMER, H.G. Platos dialek. Ethik. Pha- 
nomenol. Interpret. «Philobos, 1931: 


R.C. LODGE: Plato's Theory of Ethics. Int. Libr. 
of psycholegy: 

B.M. LAING: «The problem of justice in Plato's 
Rep.» in Philosophy, VIII , 32, octobre 1933, pp. 412- 
421. 

A.J. FESTUGIERE: Contemplation et vie con- 
templative chez Platon. 1936. 


نظرية الدين : 

A. DIES: op. cit. «Le Dieu de Platon» «la religion 
de Platon», 

A. BREMOND: «La religion de Platon d’aprés le 
Xe livre de lois», in, Rech. de. scicnce religieuse. 1932, 
1, pp. 25- 53. 

B. JANSEN: «Das Wesen und die Stellung Gottes 
in der Philosophie Platons>, in Gregorianum. Januar 
1932. pp. 109- 123. 

: نظرية الفن‎ 
G. GOLIN: «Platon et les poètes» in REG. XLI, 1928. 

A. RIVAUD: «Platon et la musique» in Rev, 
d'hist. de la philos. 1929. 

P.M. SCHUHL: Platon et art de son temps, 
1935. 

R. C. LODGE: Plato’s Theory of Art. Int, Libr. 
of psych. and philos. 1953. 


الأفلاطونية المحدثة 


في القرن الأول قبل الميلادء وني القرنين الأول 


۱4۱ 


الأفلاطونية المحدثة 


والثاني بعد الميلادء نشاهد تيارا جدیداً يغزو الفكر اليوناي 
ویکاد یتمیز تمیزا شدیداً جداً عا کان قبله من تیارات في 
الفلسفة اليونانيةء ویتمیز بنوع حاص لأننا لا نستطیع بدقة 
أن ندخله داخحل هذا الإطار من الروح اليونانية . وهذا 
التيار الجديد قد بلغ أوجه عند شخصية فلسفية تعد من 
الطراز الأول من بين الفلاسفة الذين عرفتهم الانسانية جيعاًء 
ونعني بها شخصية أفلوطين. وقد مهد همذا التيار فلاسفة 
سابقون منہم فيلون وهو أهم مثل سابق على افلوطين هذا 
التيار الجديدء كا نجد إشارات غامضة إليه في النزعة 
الفيثاغورية المحدثة ولدى الأفلاطونيين الذين ظهروا في ذلك 
العصر وحاولوا أن مجددوا الفلسفة الأفلاطونية . لکن افلوطين 
قد بز هؤلاء حیعاًء حى إننا لنجد الفارق كبيراً جداً بين ما 
وصل إليه في أبحاثهء وبين ما انتهى إليه هؤلاء المتقدمون . 
فلئن كنا نجد أصحاب هذه التيارات المتقدمة السالفة على 
افلوطين يجحاولون أن يرتفعوا بالتعارض بين الروح والادة أو 
انهم لم يصلوا في هذا إلى القول بوجود علو مطلق من جانب 
«الواحده أو الدع الأول بالنسبة إلى بقية المخلوفات كائنة ما 
كانت هذه المخلوقات» عقلية أو مادية» فإنہم لم يزالوا 
بخلطون بين الله أو الأول وبين المعقولات الأولى. لكن 
أفلوطين هو الذي استطاع لأول مرة أن يفصل فصلا تاماً بين 
الأول وبين بقية الأشياء. ثم إذا كان هؤلاء السابقون من 
الفيثاغوريين والأفلاطونيين المجددين قد عنوا أيضاً بإيجاد 
وسائط بين الأول وبقية الموجودء وإذا كانوا قد حددوا الله 
ولكن بتحديدات أقرب ما تكون إلى صفات السلب. فإنهم 
مع ذلك م يستطيعوا أن يفصلوا القول في هذه الوسائطء وأن 
يبينوا كيف ينزل الإنسان بالتدريج من الواحد حت المادة. 
وإنغا أفلوطين هو الذي استطاع أن ينظم هذه الوسائط على 
صورة نظام محكم الأجزاء. يقوم عل تصاعد عقلي مرتب» 
بينا قنع هؤلاء السالفون با قدمه هم الدين اليوناني الشعبي 
ف فكرة انه هذا إل آنه وإن كان هؤلاء المتقدمون قل 
حاولوا بعض الشيء ء أن يفنوا المادة وأن لا يجعلوا لما وجوداً 
مسقلا بجوار الله » على أساس أن هناك مبدأين أصليين هما 
الله والمادة أو الصورة والهيوليء فإنهم لم يستطيموا أن يصلوا 
إلى الخاية المطلوبة والتي يقوم عليها في الواقع كل هذا البنيان» 
ونعتي بها اشتقاق المادة من «الأول» أو من الله ء بإفناء الهيولي 
إفاءً تاماً في الصورة. وإنغا الذي فعلٍ هذا أفلوطین : فهر 
الذي جعل الوجود الادي شا صادرا ومشتقاً عن الوجود 


الأول أو وجود الله وإن كان هذا الوجود الماد في الطرف 
الأخر من الوجود العقل . 

هذا إلى أن مذهب هؤلاء المتقدمين لم يكن مذهاً 
بمعنى الكلمة. أي نظرة في الوجود متناسقة الأجزاء مترابطة 
منطقباً فیا بینها وبين بعض» وإغا كان أقرب ما يكون إلى 
آفکار متناثرة ذات طابع عام هو الذي يعطيها هذا الاتجاه 
الجديدء كا أن العناية بالناحية الطبيعية من البحث 
الفلسفي كانت ضئيلة إلى أبعد حد لدى هؤلاء ومن ثم 
لا یکن القول بانہم استطاعوا ان یکونوا مذھباً املا في 
الوجود» من حيث انهم لم يبحثوا في هذا الوجود 
الطبيعيء أو على الأقل لم بحلوا هذا الوجود الطبيعي في 
الوجود المعقولء من أجل أن يكون بحثهم في الوجود 
شاملا لكل اجزائه. وإنغا جاء أفلوطين ففعل هذا عل 
الصورة الكاملة وقدم مذهباً في الوجود متناسب الأجزاء 
شاملا لکل نواحیه . 

ومن هذا کله نستطيع أن نستخلص أن أفلوطين 
يكؤن من هذه الناحية اتجاها واضحاً متمايزا إلى حد بعيد 
جداً عن الاتجاه الذي اتجهه هؤلاء التقدمون. وأقرب من 
هؤلاء الى أفلوطين فيلونء فقد حاول أن يكمل النقص 
الذي أشرنا إليه عند هؤلاء المتقدمين. ففيا يتصل بفكرة 
الله نجد فيلون قد عني بان ييز تميبزاً يکاد يکون تاماً بين 
الأول وبقية الوجودء وهو من أجل هذا ارتفع بفكرة الله 
عن كل تحديد إنساني لكي يبقي لمذه الفكرة كل صفانها 
ولا يدع فيها ل لنفوذ اللاموجود أو المادة أو ما هو جدير 
بالخلوق ولیس جديراً في الواقع بالأول المبدع. ومن هنا 
فقد رأينا عند فيلون أن و في صفات الله کان أميل 
إلى الناحية السلبية منه إلى الناحية الإججابية . وعني الى جانب 
هذا بتحديد الوسائط بين المبدع الأول وبين بقية الأشياء: 
فجعل هناك قوى إلميةء ثم قال بفكرة اللوغوس عل 
أساس أنه - على أرجح تفسير - القوة العليا الإلهية فيها ۔ 
فإنه لم يزد على ذئك كثيراً. وهنا يلاحظ أن ثمة اختلافً 
َا مع ذلك بين فكر فيلون وفكر أفلوطينء فنقطة البدء 
عند كلا المفكرين ليست واحدة. إذ نقطة البده عتد 
أفلوطين هي البحث في الفلسفة من أجل تحصيل الحقيقة 
بصرف النظر عن المعاني السابقة الخصلة بتيار ما؛ ينا 
الحال على العكس من هذا عند فيلون فقد بدأ بالحقيقة 
الدينيةء ولم يأاخذ في الواقع بسبيل الفلسفة إلا من أجل 
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أن يكون معيناً على الحقيقة الدينية ؛ فالأارجح ان يقال إن 
الدين هو الأصل»ء وما الفلفة إلا خادم للدين. وقد 
كان ذا أثره-الكبير في تفكير فيلون حتى في هذه السائل 
التي قلنا بأن ثمة تشابماً كبيراً فيها بين فيلون وأفلوطينء 
فقد تذبذب فيلون بين فكرة الله المشخص التى قدمتها له 
الديانة اليهودية وبين فكرة الله المجرد الذي لا يمكن أن 
يسمی» لان أي نعت أو صفة له من شأنہا أن تقلل من 
كمال هذه الفكرة. وكان من شأن هذا التذبذب ان جاءت 
فكرة الله عند فيلون هجينأًء لأنها خليط من التصور 
اليهودي» والتصور الأفلاطوني اليوناني الصرف. كا أن 
فيلون قد خحضع في تأثره» إلى جانب هذا لتيارين فلسفيين 
متعارضين هما الأفلاطونية والرواقيةء والمذهب الأول 
مذهب تصوري بين الثاني مذهب ديناميکي فعلي» ومن 
هنا كان الاختلاط الذي سنشر اليه أيضا عند كلامنا عن 
فيلونء ما أدى إلى وقوعه في كثير من التناقض» خصوصاً 
وانه كان مضطراً إلى هذا لانه كان يريد أن يتصور هذا 
الإله عل أساس يقرب من اليهودية ومن فكرة الشعب 
المختار عند الله . وكان يؤيد هذا الاتجاه فكرة «النوس» 
الكل أو العقل الكل عند الرواقيينء مما من شانه أن مجعل 
الناحية العقلية في الله أكبر سيادة من الناحية الاخرى وهي 
الناحية التصورية العقلية. هذا إلى أن فكرة الوسائط عند 
فيلون لم تكن واضحة كل الوضوح. فهو لم يستطع أن 
يبين الطريقة التي بها تتكوؤن الأشياء ابتداء من الله أو 
المبدع الأول فلئن قال بالمفارقة المطلقة أو ما يبه هذا 
فيا بين الله وبين بقية الموجود فإته لم يستطع ان يين 
كيفية نسبة هذه الأشياء الأخرى من معقولة ومادية الى 
التهء وهذا رأيناه تارة يصف هذه المعقولات بأنها صفات 
الله وبالتالي لا تنفصل عنهء وتارة أخرى يتحدث عن 
اللوغوس بحاانه أقنومأء ؛ وهذا الأقنوم يوصف حيناً بأنه 
جزء من الله ؛ وحیناً آخر بأنه مستقل عنه. ثم لا يبن لا 
بوضوح كيفية الخلق» ويخلط كثيرأً بين اللوغوس وبين 
«الصوفيا» وما شاكل هذا من القوى الإلمية الأول الي قال 
ا 


أما أفلوطين فقد استطاع ان يبين في دقة وإحكام 
كيفية «صدور » الموجودات عن اله وأآن يبين كذلك آثار 
هذه القوى الإلمية في الأشياءء ويرتب هذا كله في نظام 
منطقي معقول یکاد یکون نسيجاً واحداً عکم الأجزاء. 


هذا إلى أن فيلون. وإن كان قد قال بأخلاق متأثرة 
بأخلاق الرواقيةء كا قال كذلك بفكرة «الكشف» والوجد 
وعد التجربة الصوفية هي الأساس في كل معرفة حقيقية 
والقول بان طمأنينة النفس أو حالة النفس المطمئنة هي 
الدرجة العليا - فإنه لم يستطع شع ذلك أن بين حدود هذه 
التجربة الصوفية الروحية» ولم يفصّل القول في ماهية 
الكشف وحدوده» وعلل أي نحو يکون» ولم يبين بوضوح 
لأنه ل يكن ذاتيا بدرجة كافية . حالة هذه النفس 
امطمئنة وقيام الإنسان بواجبه الأخلاقي بان يفنى في الله ء 
وما عدا هذا من مسائل متعددة سنعرض ها عند الكلام 
عن أفلوطين . أما أفلوطين فإنه وإن كان فد تأثر بعض 
التاثر بالأحلاق الرواقيةء فإنه انتهى إلى عد التجربة 
الصوفيةء تجربة الوجد هي الغاية النهائية التي يجب أن, 
تتحدد تبعا ها وتترتب عليها كل المقدمات المؤدية: فمنذ 
البده كان مزاج هذه التجربة الروحية المزاج المحدد لكل 
معرفة» وبالتالي الأساس لكل نظرية في المعرفةء كا أنه 
لأاول مرة وإلى الدرجة العلياء استطاع أن ييين ماهية هذه 
التجربةء وأن مجددها كل التحديدء وأن يبين ما فيها من 
جانب ذاتي وما فيها من جانب علوي ياي عن طريق الله . 

وهکذا نستطيع ان نستخلص من هذا کله أن 
افلوطين كان متمايزأً نمايزا كبيرأ جدأً من كل المذاهب 
السابقةء وأنه بجب أن يوضع في تيار جديد يعد هو نقطة 
البدء فيه ونقطة النہاية في الواقعء هو تيار الأفلاطونية 
المحدثة؛ وهذا التيار يكون القسم الرابع أو الدور الرابم 
من أدوار تطور القلسفة اليونانية. إلا أن ها هنا مشكلة 
خطيرة تعلق بالصلة بين هذا التبار وبين الروح اليونانية . 
فالمؤرخحون جيعا ۔ تقريبا- قد اعتادوا حى اليوم ان بنظروا 
إلى هذا التيار بوصفه تطوراً منطقياً للفلسفة اليونانية لي 
العصور المتقدمة مباشرة» وبالتالي أن يضيفوه إلى الخحضارة 
اليونانية وإلى الروح اليونانية» بوجه عام. وعلى رأاس 
أصحاب هذا الرأي تسلرء الذي حاول أن يبين في كثير 
من الجهد والندقيق ما هنالك من تشابه كير جداً بين 
الفلسفة اليونانية التالية لأرسطو وبين الأفلاطونية المحدثةء 
وقد بنی كلامه في هذا خصوصاً على بيان التطور الذي 
انتهت إليه الفلسفة اليونانية وعد هذا التطور مؤذناً كذلك 
لاله من تشابه کبیر مع الأفلاطونية المحدلة - بقيام هذه 
الفلسفة الحديدة. ولكنا نرى مع ذلك أنه وإن كان ثمة 
تشابه كبير بين الفلسفة التالبة على أرسطو وبين الفلسفة 


۱4۴۳ 
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الحديدة. فإن بين الاثين نما يس جوهر كل 
واحدة منهاء تجعلنا نرجح أن تكون هذه الفلفة الحديدة 
منتسبة إلى روح حضارة أخرى جديدة» ونعني بها الحضارة 
العربية أو الحضارة اللحرية عل حد تعبير اشبنجلر: 
ذلك ان الرمز الاولي للحضارة العربية أو السحرية 
هو الذي يطبع بطابعه كل اجزاء الفلسفة 
الحديدة» وما هنالك من مظاهر فحسب ١‏ َس الحوهر 
في شيء» ونعني به الروح السائدة في هذه الفلسفة 
الحديدة. هذا إلى أنه يلاحظ أن الحضارة الحديدة ليست 
حضارة خالصة قد اعتبرت الرمز الأولى لروحها في صفائه 
وعمومه» وإنغا قد دحلت في هذه الحضارة الظاهرة التي 
يسميها اشبنجلر ظاهرة «التشكل الكاذدب». إذ ضغطت 
الحضارة القدية» ونعني بها الحضارة اليونانية الرومانية» 
عل الحضارة الجديدة الناشثة فصبتها في قوالب يونانية 
رومانية قديمة. وبهذا ظهرت تلك الحضارة بمظهر يوناق 
روماني ما بجعل الخلط بين كلتا الحضارتين سهلا فريباء 


اوا ا ما ا فلسفة ' 


أفلوطين وبين مظاهر الروح اليونانية في الفلسفة التالية على 
أرسطو بل وفي فلسفة أفلاطون وأرسطو. فالذي ييز هذه 
الفلسفة الجديدة بنوع خاص هو فكرة إضافة الأشياء الى 
ری ج اا طا ای عل دادجا حت ری 
الحفيةء ونظرة في الوجود تسودها التجربة السحرية 
الصوفية. ولو أننا نظرنا في الفلسفة الجديدة الوجدنا أا 
تمتاز امتيازاأ كبيراً جداً من الفلسفة اليونانية الحقيقة ٠‏ بهذا 
الحانب الذاق . وهو جانب قد شعر به أصحاب هذه 
الفلسفة وكانوا عالمين بوجوده في أنفسهم إذ نرى افلوطين 
يقول لتا تارة وذلك في «التساعات» الرابعة - «بجب على 
أن أدخل في نفسى ومن هنا استيقظ وبمذه البقظة أتحد 
بالله٠.‏ . والى جانب هذا نراه يقول مرة أخرى: «يجب علي 
ن احجب عن نفسي النور الخارجي لکي احيا وحدي قي 
النور الباطن». ونجد عبارات كهذه كذلك عند بقية 
الأفلاطونيين مثل أبرقلس فنراه يقول إن المعرفة تبدأ من 
الذات وتنتهي إلى اله والمحرفة الذاتية هي کل شيء. 
ونرى هؤلاء الأفلاطونين يفسرون قول سقراط المشهور 
تفسيرا جديدأء فيريدون من معرفة الإنسان لذاته أن 
ينطوي عنى نفسه وآن يسد كل النافذ التي تربط بينه ويطل 
منها على العام الخارجي . وذاء ومن أجل هذا الطابع : 
طابع الذاتية المطلقة والتي وإن اتجهت في النهاية إلى اللهء 


فإنها ذاتية مع ذلك اذ ليس ثمة محاولة لإججاد انسجام بين 
الذات وبين الخارج - نقول إن هذا الطابع يكفي وحده 
لتمبيز هذه الفلسفة من الفلسفة اليونانية الحقيقيةء وبالتالي 
يکفي لإخراج هذه الفلسفة من حظيرة الحضارة والروح 
اليونانية إلى داخل روح جديدة هي روح الحضارة العربية 
أو السحرية . 

ونحن نجد إلى جانب هذا أن هذه الفلسغة متأثرة 
منذ البداية بالتجربة الدينيةء فنقطة البدء ونقطة الانتهاء 
والعامل السائد الذي يطبم بطابعه الخاص اتجاه هذه 
الفلسفة هو التجربة الدينية مفهومة عل نحو صوفيء وإن 
كان أحياناً بعيدا عن الأديان الوضعية . وهذا الطابع الجديد 
لا نجده في الفلسفة اليونانية الحقيقية. فلئن عني 
أفلاطون بالدين وكذلك أرسطوء ولئن عي الرواقيون 
بوجه خاص بالناحية الدينية ؛ فإن ذلك ليس کافیاً لان 
مجعل هذه الفلسفة - عند أفلاطون أو عند الرواقيين - فلسفة 
دينية بالمعنى الذي نريده حينا ننعت فلسفة افلوطين 
والأفلوطينية بأنها دينية . إذ ان فكرة الله والتجربة الدينية 
بوجه عام عند أفلاطون والرواقية. ء كانت شيا مضافاء 
وأقرب ما تكون إلى الحقيقة الدينية منها إلى الحقيقة 
الفلسفية. هذا لا نستطيع من هذه الناحية أن نقول إن 
الفلسفة اليونانية عند أفلاطون أو الرواقيةء كانت دينية 
بعكس الخال اما عند أفلوطين والأفلوطينية عموماً. هذا 
ولو أن بعضاً من المؤرخين مثل اتسلر ينكر أن تكون 
المذاهب الشرقية قد أثرت تأثيرا كبيرا في الفلسفة فإننا نجد 
کثیراً من الباحثين المعتمدين مثل فاشيرو في كتابه «التاريخ 
النقدي لمدرسة الإسكندرية» (في ٣‏ أجزاء ظهرت بين سنة 
)۱۸١١ - ١‏ يقول: إن الفلسفة الأفلوطينية كانت 
فلسفة شرقية بكلل معان الكلمة» فهي في روحها وجوهرها 
وطبيعتها شرقية. وأما المظهر الخارجي هما فإنه وإن كان 
یونانیأء فإن هذا لا يجب أن بجعلنا نعتقد أن فيها روحاً 
يونانية» وهذا ظاهر خصوماً فیا يتصل او بجا قلناهء عن 
الطابع العام هذه الفلسقة وثاناً ف ان کثیرا من الافکار 
الي كانت منتشرة في البيئة ألمندية الفارسية i‏ البيئة 
التي ظهرت فيها الحضارة العربيةء قد أثر كل التأثير في 
هذه الفلسفةء ففكرة اللائكة أو الوسطاء أو العقول 
المتوسطة ثم فكرة «الصدوره خصوصاء كل هذه افكار 
شرقية من ألفها إلى يائها. ففكرة الصدور - وهي التي 
تلعب أخطر دور في هذه الفلسفة وتكون الفكرة السائدة في 
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كل اجزائها - فكرة شرقية مأخوذة عن المذاهب المندية 
والفارسية» وإن كانت أوضح في المذاهب المندية. ولئن 
فيل حينئل إن الأفكار المندية لم يتصل بها أفلوطين مباشرة» 
إذ لم يسافر إلى الهند. ولم بخنلط بالبيثات الشرقية الحقيقية» 
فإن هذا ليس دليلا بنهض ضد تأثره بالعناصر الشرقية . 
فقد كانت هذه العناصر الشرقية تحلق في الحو الذي وجد 
إبان ذلك العصرء ف القرون الثلاثة الأرل للمیلاد بوجه 
أخص. وكانت منتشرة إلى حد بعيد جداأً في جميع الأوساط 
الشرفية التي استوطنت المدن المنوسطة , بين الشرق القريب 
والشرق اليوناي آي مصر خصوصاً فکان هذا کافاً 
لانتشار هذه الأفكار والمذاهب الشرقيةء في هذه الأوساط. 
فلا سبيل إذن إلى إنكار تأثر الافلاطونية المحدثة بالعناصر 
الفكرية الشرقية . 

وإنغا الذي يحتاج إلى النظر الدقيقء هو الصلة بين 
المسيحية وبين الأفلاطونية المحدلة . فالناس ختلفون بإزاء 
هذه المسألة اختلافاً شديدأًء خصوصاً وأنها مسألة شائكة 
تتصل بنشأة المسيحية خاصةء كا هي معروضة في كتبها 
القدسة. فالبعض بقول إن المسيحية هي التي أثرت كل 
التأثير في نشأة هذه الفلسفة الأفلاطونية. هذا إلى أنهء 
خصوصأً ابتداء من القرن الرابع» كانت الفلسفة 
الأفلاطونية متلطة كل الاختلاط بالدين المسيحي» حى 
إنه من بين رجال الفلسفة الحديدة كان هناك كثر من 
رجال الدين السيحي کاوریجانس ملا وکل هذا ينض 
دليلاً في نظرهم على تأثر هذه الفلسفة بالمسيحيةء ولکن 
هناك رأياً آخر ثل الرأي العلمي الصحيح وهو الذي 
يعرضه لنا تسلر فيقول : إن الأحوال التي نشأت فيها 
المسيحيةء وتلك التى نشأت فيها الافلاطونية المحدثة 
أحوال متشابهة أو واحدة» فقد كان العام اليوناني 
الرومانيء إبان ذلك العصرء قد توزع القلقّ نفوس كل 
الذي يقطنون به إذ فقدت الممالك الرومانية استقلاها 
ولم يعد ثمة شعور بالحرية ولا بالاستقلال الذاقي وأصبح 
الاس من أجل هذا يائسين من كل شيء. ويطلبون 
الخلاص بأي نمن» أو بعبارة أدق بأرخحص الأثمان. وهذا 
كان لا بد أن تلعب المذاهب القائلة بالخلاص الدور الأكبر 
في تشكيل هذا الاتجاه الحديدء وكانت الأحوال الروحية 
التي يعانيها الناس في ذلك العصر من شأنا أن تدفع إلى 
إيجاد مذاهب تدعو إلى التخلص من الوجود الخارجي. من 
حيث ان هذا الوجود الخارجي شر لا خير فيه ولا حاجة 


إلى التعلق به أدنى تعلق بل بحب على الإنسان أن يعزف 
عرفا تامأ عن الوجود الخارجي الماديء وينشد الخلاص 
بعد هذا في حقيقة دينية علياء يفنى فيها الإنسانء ويجعل 
غايته في الحياة هذا الفناء. 


إذا كانت الأحوال والظروف التي نشأت فيها 

كل من المسيحية والأفلاطونية واحدة متشاہة. فليس معنى 
هذا n‏ يؤر الواحد في الاخرء فقد يكون احق 
وحده الدافع لإججاد هذا التثابه بين كل من المسيحية 
والأفلاطونية الملحدئثة. وإننا لنجد في الواقع أن هناك 
احتلافاً بيا حى في هذه الأشياء المتشامة بين المسيحية 
والأفلاطونية المحدثة . فالمسيحية وإن كانت قد نشدت 
كالأفلاطونية سوا ء بسواء؛ الفناء في حقيقة عليا جب على 
الإنسان أن بعتمد عليهاء بل ويفنى فيهاء فإنها فهمت 
هذه الحقيقة العليا على أساس عينى تاريخى. فربطت هذه 
الحقيقة باحداث تاريخية معينة وأشخاص معبنين . أما 
الأفلاطونية المحدثة فقد نظرت إلى المسأالة من الناحية 
العقلية الصرفة. وأقامت من أجل هذا مذهبها في جو من 
الحرية التي لا تعلق بفرد أو بحادث. ثم إننا نجد الاتجاه 
في المسيحية مضادا للاتجاه في الأفلاطونية المحدثة فيا يتصل 
بالصلة بين الله وبين الفاني المحسوس. فالمسيحية تريد أن 
تنزل بالله إلى مستوى الفاني بأن تجعل «الأول» أو الله 
يلس ثوب الإنسانيةء أي يلس ثوب الفناء. 


والحال على العكس من هذا في الأفلاطونية المحدثة: 
فإنها تبدأ من الإنسان. کي ترتقع به إلى مقام الألوهيةء 
فالسبيل صاعد بالنسبة إليهاء هابط بالنسبة إلى 
المسيحية . ومن ن¿ أجل هذا شعر الأفلاطونيون المحدثون منذ 
البدء بما هنالك من اختلاف كبر بين اتجاهات المسيحية 
واتجاهاتہم هم أنفسهم» حتى إننا لنجد ان كثيرأ من الحهد 
فد انفقه هؤلاء الافلاطونيون المحدثون من أجل الرد على 
المسيحية. وإنا لنجد هذا ظاهرا منذ اللحظة الأوللء إذ 
نجده عند امونیوس سکاس» وقد کان مسیحیأًء فیا 
يقال أول الامر» ثم انتقل من المسيحية إلى الأفلاطونية 
المحدثة وبالتالي إلى الشرك. ويكاد يكون المجهود الذي 
بذله الأفلاطونيون المحدثون» خصوصاً فيا ورد لنا عن 
فورفوريوس» متجهاً الى الدفاع عن الشرك ضد المسيحية 
حتى إنه ليمكن أن يقال إن الأفلاطونية المحدئة قد كونت 
أصول مذاهبها كنتيجة لردها على المسيحية. ثم إن 


الاختلاف يتضح كذلك في هذا التشابه الذي كثيرأ ما 
يحاول أن يفول بوجوده المؤرخحون بين فكرة الثلاث في 
اللسيحيةء وبين ما نجده من التثليث في الأفلاطونية 
المحدثة. فكا يقول جيل سيمون في کتابه عن «تاریخ 
مدرسة الاسكندرية»» (في جزئين؛ باريس سنة :)۱۸4١‏ 
E‏ 
السيحي والأقانيم الثلاثة عند أفلوطين. وذلك لأن 
أفلوطین لا يقول بان الأقانيم الثلائة هي هي الله وإنغا 
يجعل هذه الأقانيم منفصلة عن البدع الأول أو الواحد. 
ثم إن الصفات التي تضاف إلى الأقانيم المركبة للتثليث 
E e‏ 
بعض عن تلك التي تضاف إلى الأقانيم عند أفلوطين 
فليس ثمة تشابه ي الواقع إلا في الالفاظ فحسب. 1 
كنا سنجد فيا بعد أن فكرة التثليث بعد أفلوطين بعهد 
طويل فد تأثرت عند المسيحية بفكرة الأفانيم الأفلوطينيةء 
ولكن ذلك کان متاخراً فلا یکن ان یکون داحلا في 
موضوع كلامناء وهو تأثبر المسيحية في نشأة الأفلاطونية 
المحدثة. 


ولمة عناصر أخحرى يذكرها المؤ رخون ويقولون إنه 
كان ها تأثير كبير في نشأة الأفلاطونية المحدثةء وبحصون 
بالذكر منها «الغنوص؛ س۷ل وكانت سائدة في 
القرنين الثاني والثالث خصوصاً بعد الميلادء وبينها وبين 
أفوال الأفلاطونية المحدثة كثير من التشابهء وبخاصة فيا 
تعلق بثلاث مسائل: المسألة الأول مسألة «الواحد» 
بوصقه مفارقاً کل الغارقةء ولا يكن أن ينعت أي 
الواحدى بأية صفةه وثاناً مسألة «الصدوره وثالاً وأخيراً 
مسألة اهيولل أو المادة بوصفها مشتقة من الواحد. فإن 
أصحاب مذهب الغنوص؛ وخصوصا النزعة التي قال بها 
منهم فلنتينوس ؛ تقول بأن الته لا يكن أن ينعت ولا يكن 
أن يوصف» وهی ذا اكثر تجريدا لفكرة الله وعلواً به من 
فكرة فيلون لان فيلون قد أضاف إلى الله صفة واحدة على 
الاقل وهي صفة الوجود. أما أصحاب الغنوص فينكرون 
هذا لأنهم م ينكرون إمكان نعت الله بأية صفة من 
الصفات. ثم إنهم قد تأثروا كذلك بالفيثاغوريين في قولحم 
بان «الموناس» 6ء0[ أو الواحد عال على بقية الأشياء 
وبينه وبينها هوة لا يمكن عبورهاء فهذا الواحد الذي لا 
يقبل النعت قريب الشبه جدأً ما قاله أفلوطين في فكرة 
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الله أو المبدع الأول أو الواحد. ثم إن هؤلاء الغنوصيين 
يقولون كذلك بأن الأشياء «تصدر» عن الواحد في نظام 
تنازلي حتى نصل إلى للمادة. إلا أہم لا يوضحون کكيفية 
هذا الصدور بل يلجأون ٠‏ ر طريقتهم الرمزية 
الأسطورية. إلى تباويل وتصورات غير دفيقةء ولا 
واضحة؛ فيصورون المسالة كالولادة تماماً» ويتحدثون عن 
ذلك بلغة الولادة. ولكنهم إذا كانوا فد قالوا بفكرة 
«الصدوره فإنيم لم يكونوا واضحين في عرضهم ذه 
الفكرة وذا تفوق عليهم أفلوطين . 


وإلى جانب هذا يلاحظ أنهم قد جعلوا المادة شيا 
مشتقاً من الواحد على أساس أنها الدرجة النهائية الى ينزل 
إليها الواحد» ولكنهم هنا أيضاً يتحدلون بلغة 
أسطورية رمزية لا تبين كيفية الصلة بين المادة وبين الله 
وإن كانوا قد قالوا بالفكرة الرئيسية الأصلية وهى أن المادة 
أو الميولي ليست شيا قائ بذاته بجانب الواحد أو المبدع 
الأول فمها قيل عن وجود هذا التشابهء فإنه يلاحظ أن 
المذهبين كانا متعاصرين» بل لا ندري على وجه التحقيق : 
هل عرف أفلوطين هذه المذاهب الغنوصية أم لم يعرفها. 
غير آنا نستطیع ان نؤكد أن المؤثرات في كلا المذهيين 
واحدة: فقد تأثر مذهب الغنوص بالافكار البونائبة من 
فيثاغورية محدثة وافلاطونية مجددةء كا تأثر بعض المذاهب 
الشرقية الي غزت الإسكندرية في ذلك العمد» وتأثر 
كذلك بفيلون» . وسواء أكان هذا التأثر بطريق مباشر آم 
غير مباشرء فإنه من المؤكد على كل حال أن المصادر كانت 
واحدة بالنسبة إلى كل من الأفلاطونية المحدثة والمذاهب 
الغنوصية» فليس ثمة مانع إذن من أن يكون الانفاق في 
اللصادر هو العلة في التشابه في النتانج» خصوصا وأن 
العصر كان واحدا بل والبيئة كانت واحدة كذلك, 


فمالة الصلة بين الغنوص وبين الأفلاطونية المحدثة 
غامضة إذن لا يكن القطع فيها برآي نڄائي» وتسلر مثلا 
ميل إلى إرجاع التأثر ات الأفلاطونية كلها إلى المذاهب 
اليونانيةء وحصوصاً الرواقية والفيثاغورية المحدثة والأفلاطونية 
الجددةء ثم أفلاطون وأرسطوء واخيراً فيلون. وعل كل 
حال فإننا نستطيع أن نقول إن الأفلاطونية المحدثة كانت 
متأثرة بكل هذه التيارات التي غزت تلك البيئة في ذلك 
العصر» وكانت من الاس الأول الرئيسية التي قامت 
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عليها النظرة الوجودية الحديدة 
العربية . 

فإذا انتقلنا من الحديث عن نشاة الأفلاطونية المحدثة 
الى الحديث عن تطورهاء وجدنا أن الأدوار الى مرت ا 
يکن ان ترجم إلى أدوار ثلالة : فالدور الأول هو دور 
2 نفسه وفيه وضعت کل المسان ئل الرئيسية التي 

لت ہا الافلاطونية المحدثة وظهرت کل المبادىء 
التي تقوم عليها كأ تحددت الأغراض المختلفة 
والصلات المتعددة التي توجد بين الفلسفة وبين بقية اجزاء 
العلم. وهنا نجد أن الصلة بين الدين وبين الفلسفة ۾ 
تكن صلة طغيان من جانب الدين على الفلسفة وإنغا كانت 
صلة توازن حتى إن الدين لا يشغل كل الفلسفة في ذلك 
العصر. ولكن يأني بعد ذلك الدور الثاني فتنقلب الاية من 
هذه الناحية الأخيرة إذ يصبح للدين المقام الاول فی تفکیر 
هؤلاء الأفلاطونيين المحدثين خصوصأ على يد 
بامبليخوس؛ وفي الدور الثالث الذي يثله أبرقلس نجد 
الأفلاطونية المحدثة قد تأثرت بالمشائيةء فكان من نتائج 
هذا التأثر أن أصحت أكثر تنظيا وأحسن ناسا ف 
الأجزاءء وأدق في التعبرء حتى إن الصورة العليا التنظيمية 
هذه الفلسفة إنغا تدا عند أبرقلس لان أفلوطين لم 
بترك لنا في الوافع نظاماً مذهيياً فلسفياً متناسق الأجزاءء 
بل ترك لا ف الغالب آرم حول موضوعات ختلقة لم ترتبط 
بعد ارتباطاً عضوياً واضحاً. 


في الحضارة السحرية 


افلوطين : والشخصية الأولى التي أسست هذه 
المدرسة هي أفلوطين الذي ولد بمصر في مدينة ليقوبوليس 
على حد قول بعض المؤ رخين» وإن كان فوفوريوس الذي 
ترك لنا المصدر الأول الرئيسي عن حياة أفلوطين في كتابه 
«حياة أفلوطين» م يذكر هذه المدينة لأنه كان يقول: إن 
أفلوطين کان يعن دائا بألا يتحدث إطلاقً عن وطنه ولا 
عن آبائه وأسرته ويظهر أن أفلوطين قد بدا دراسة 
الفلسفة في سن منقدمة وقد كان ميلاده في أرجح الأقوال 
سنة ٠٠٤‏ أو سنة ٠٠٠‏ بعد الميلاد. وقد حاول أن يرحل 
الى الشرق. واتجه إلى الغرب فذهب إلى روماء وهناك 
عني بعرض مذهب استاذه امونیوس سکاس» وهو کان 
يقول دات إنه إغا يعرض مذهب استاذه أمونيوس . والواقع 
أننا هنا بإزاء نفس الظاهرة التي نجدها يا يتصل 
بأفلاطون وسقراطء فأفلوطين يذكر آراءء على أا آراء 


آمونیوس مع آنہا أکبر بکثير من مذهب أمونيوس» ولا 
نكاد نجد في الواقع إلا البذور الأصلية عند الأخير. أما 
المذهب الكامل فإنا نجده عند أفلوطين. ويظهر أن 
أفلوطين قد صادف شيثاً من النجاح في روما خحصوصاً وأنه 
فد کان له من بين التلاميذ شخصيات متازة في الوسط 
الروماني ويظهر أن هذا التائير من جانب أفلوطين في 
الوسط الذي أقام به إنما صدر عن طبيعة شخصيةء فقد 
امتاز من الناحية الشخصية بمو في الخلق ونفوذ في 
البصيرة من حيث قدرته على معرفة الرجال ك امتاز 
كذلك بالعفة التي حاول أن يتشبه فيها بفيثاغورس . وعللى 
كل حال فإن شخصية أفلوطين كانت واضحة التأثر جداً 
في الوسط الذي وجدت به. وتوني افلوطين سنة ۲۷۰ بعد 
الملاد. 


وأفلوطين قد خلف لنا مؤلفات يظهر أنه كتبها حميعاً 
في دور متأخرء وهذه المؤلفات ليست عرضاً منظًا لمذهبه 
وإنغا هي في الواقع إجابات محتلفة عن أسئلة كان الدافعء 
في الغالب. إلى إثارتها نصوص أفلاطون وأقواله. ومذا 
كان يبدو عليها طابع التناثر والمناسبات اكثر من طابع 
التنظيم والتاليف المقصودء كا أنه يغلب عليها شىء من 
الرمزية التي يكاد يستحيل معها أن يفهم النص. وهذ 
کلھا صعوبات نجدها واضحة جداً في مؤلقات افلوطين» 
وهي مؤلفات لم ینشرها إبان حیاته» بل نشرها بعد وفاته 
تلمیذه فورفوریوس . 
والناحية الذاتية من مذهب أفلوطين تقوم على أساس 
أن الغاية من الفلسفة هي الارشاد إلى الطريق الذي به 
يصل الإنسان إلى إفناء الذات في الوحدة الإمية وإلى إبجاد 
التجربة الروحية التي يستطيع الإنسان بواسطها 
أن يتحد بالواحد. والمزاج الملكون لمذه التجربة 
هو في الأصل الوجد. أما من الناحية الموضوعية 
فتقوم هذه الفلسفة على أساس إنكار كل قيمة للعالم 
الخارجی » فکل ماهو متناهِ- وکل موجود ما خلا الله متناه 
زاثل ٠‏ وبالتالي لا قيمة له- فلا داعي في نظر أفلوطين 
حتى إلى العناية به أو إثبات بطلانه. ومن هاتين الناحيتين : 
الناحية الذانية والناحية الموضوعيةء سنجد أن طابع 
الفلسفة عند أفلوطين سیمتاز او بان فکرة الألوهية هي 
الي تشغل الجزء الأكبر منه إن لم يكن كله وثانياً بأنها 
فلسفة تقوم على الوجدان والتجربة الذوقية الصوفية 
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والكشف . وهمذا لا نجد أفلوطين يعنى بنظرية المعرفةء بل 
يفترض ابتداء الموقف الشكي. فينكر أن تكون للمعرفة 
العقلية أية قيمةء وإنا القيمة كلها في التجربة الصوفية وفي 
الكشف والذوق. ولا كان العمود الرئيسي الذي يقوم 
عليه بناء فلسفته هو الله أو العام المعقول» ومن العام 
المعقول ينتقل الإنسان إلى العام المحسوس» ومن هذا 
الأاخير يحاول أن يرتفع انيا إلى الوحدة الأولىء فإننا سنجد 
فلسفته تنقسم في الواقع إلى ثلاة اجزاء رئيسية: الأول 
العا المعقول. والثاني عالم المحسوسات » والثالت العود 
من عام المحسوسات إلى العام المعقول. 


العام المعقول: 


١‏ - اله وصفاته 


قال أفلاطون بعالم معقول في مقابل العام 
المحسوس» وجعل حدا وسطا بن العالين هر عام التفس 
أو النقس . فلدينا إذن عند أفلاطون عام الصور؛ ثم العام 
المادي أو الذي تدخل فيه ما يسمى عادة باسم المادة عند 
أفلاطونء وقد رأينا من قبل أن المادة عند أفلاطون ليست 
بالدقة الادة كا نفهمها عند أرسطو وعند غيره؛ ثم 
النفس . 

اا آفلوطین فإنه وإن احذ بجزء من ذا التمييزء 
فإنه ل يأخحذ بهذا التمييز كله؛ فإنا نراه يفرق أولاً بين 
هذا بختلف مع أفلاطون فيا يتصل بهذا العام المعقول على 
وجه أخص . فإن العام المعقول عند أفلاطون عبارة عن 
مجموع الصور» وهذه الصور لا تلتق من مبدأ أعللى مناء 
ولو أن فكرة احبر قد توهم في عرضها بأنا تلعب مثل هذا 
الدور» فإننا نجد في الواقع أن فكرة الخير تختلط ببقية 
الصورء حتى لا يمكن أن تعد صورة الخبر صورة قائمة 
بذاتها مستقلة كل الاستقلالء أي بمعنى أن هناك هوة غير 
معبورة بينها وبين بقية الصور. أما أفلوطين فقد علا بفكرة 
«الأول» أو المبدأء علوا كان من شأنه أن يقول معه بأن 
هناك هوة لا يكن عبورها بين الأول وبين الصور نفسهاء 
ولكننا نجده بعد ذلك ومعم تأکیده لوجود هذه الموة ف 
حالتين: أولا في حالة الصلة بين الأول وبين المعقولاتء 
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عل الرغم من ذلك نجده بختلف كذلك مرة أخرى مع 
افلاطون. فدلا من أن يقول مع افلاطون فيا يتصل بالوة 
بين العام المحسوس والعالم المعقول» إن هذه الموة هوة 
تامةء بمعنى أن هناك مبداأين أصليين: هما المعقول 
والمحسوس. ولا يرد الواحد إلى الآحرء نجد أفلوطين 
يقول إن هناك تصاعداً أو تنازلاً في الصلة بين المعقول 
واللحسوس. اعي أن هناك ترتيباً ونظاماً قمته المعقول من 
حيث أنه الأول» ثم تتلوه بقية الأشياء» حتى نصل في أدنى 
درجة من درجات هذا السلم إلى الادة الصرفة» أي أن 
المادة تشتق في النهاية من الأول. كذلك لا نجد أن الصور 
أو المعقولات أفكار في عقل اللهء وبالتالي هي الله عند 
أفلوطين» بل نجد أن الأشياء تترتب بحيث يكون «الأول» 
في القمة. ويليه «العصل الأول». ثم بقية العقول. 
ويلاحظ هنا أيضاً أنه على الرغم من وجود هذا الترتيب 
التنازلي بين الأول وبقية المعقولات فإن هنالك مع ذلك 
هوة غير معبورة» أي علوأً مطلقاً للأول بالنسبة إلى 
العقولات . وهذا يظهر لنا شيئاء إن شئنا سميناه بالتناقض 
أو التعارض في النظر إلى الله وصلته ببقية الأشياء من 
معقولات ومحوسات. وعلل كل حال فإن وضع المذهب 
الوجودي عند أفلوطين هو على النحو التالي: فنرى من 
ناحية أن هناك عالمين ينها هوة من ناحيةء وبينهها ترتب 
من ناحية أخرى وها عالما المعقول والمحسوس؛ ومن ناحية 
اخرى نجد ان هناك في باب العقولات ثلاثة مبادىءء أو 
إن شنا أقانيمء هي الله والعقل والنفس. والله هو الأولء 
الواحدء المدع ٠‏ اللامتناهي. والعقل هو صور الأشياء 
الموجودةء والنفس هي ما به يتم تحقق الصور في 
المحسوسات» أي هي قوة تکون في الواقع وسطاً بين فعل 
«الأول» وتحقق «العقل» بوصفه صورا. 


فللبحث في كل قسم من هذه الأقسام الللاثة 
الأخيرة كل على حدة. ولنبدأ بالل فنجد أولاً أن الصفة 
الرئيسية والطابع العام الذي به ينطبع النظر إلى الله عند 
أفلوطين هو أن الله هو اللامتناهي في مقابلل التناهي» 
والأول في مقابل ما بعده» والواحد في مقابل الكشرةء 
والمعقول في مقابل العقل. وهنا نجد أن صفات اله عند 
أفلوطين مرتبطة كل الارتباط بهانين التفرقتين الرئيستين: 
ولا بين التناهي واللامتناهي وثانيا بين العقل والمعقول. 
ونرى في هذا المذهب اختلافاً كبيراً بين افلرطين وبين 
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السابقين؛ فلئن وصف أفلاطون الله بأنه الخير» ولئن قال 
بالوحدةء وإذا كان أرسطو قد عبر عن الله بأنه «فكر 
الفکره» وآنه غنی مکتفٍ بذاته . فإننا نجد أفلوطين لا 
يقتصر على هذا بل يريد أن مرد فكرة الله من كل ما 
يوهم اختلالا في الوحدة أو في الكمالء وعلى الأاحص في 
الوحدة. ففكرة الوحدة في الله هى الأساس في نظرية الله 
عند أفلوطين» وهمذا نجد أفلوطين يحاول ما استطاع أن 
يسلب عن الله کل الأفكارء آو کل الصفات الي من 
شاا آن توهم . حتى محرد وهم بان هناك تعدداً أو 
ترکیا فيه فنجده ینکر أن یکون الله عقفلا وأن یکون 
وجوداً > وينكر كذلك أن تكون له أية صفة من الصفات 
كائنة ما كانت هذه الصفة. فاللة هو الشيء الذي لا صفة 
لەء ولا یکن أن ينعت ولا يکن أن يدرك» وهو الغي 
المكتفي بذانه» البسيط . 


ويحسن قبل العرض لصفات الله عند أفلوطين ) 
ننقل نصا عربياً هو عبارة عن ترجة موسعة لبعض فصول 
و التساعات» : 

«كل ما كان بعد الأول فهو من الأول اضطراراً إلا 
أنه إما أن یکون منه سواء بلا توسط. واما أن یکون منه 
بتوسط أشياء ات هي بينه وبين الأول؛ فيكون إذن 
للأشياء نظام وشرح. [ و ] ذلك أن منها ما هو ثانٍ بعد 
الأول ومنها ثالث؛ أما الثاني فيضاف إلى الأول؛ وأما 
الثالث فيضاف إلى الثاني (أي يرد) .و وينبغي أن يكون 
قبل الأشياء كلها شيء مبوط (اي بسيط). وأن يكون 
غبر الأشياء الي بعده» وأن یکون مکتفیاً غا بنفسه» وان 
لا یکون تاطا بالأشياء » وأن يكون حاضراً للأشياء بنوع 
ماء وأن کون واحدا وان لا کون شيا ما ٹم یکون 
بعد ذلك واحدأى فإن الشىء إذا كان واحداً على هذا 
النوع كان الواحد فيه كذباً وليس واحداً حقأء وان لا 
يكون له صفة. ولا يناله علم البتةء وأن يكون فوق كل 
جوهر حسي وعقلي. وذلك إنه إن لم يكن الأول مبسوطاً 
واحداً حقاً خارجاً عن كل صفة وعن كل تركيب لم يكن 
اول التةء - («التساعاته ٠١١ : ٤‏ إلى .)١١١‏ 

ففي هذا النص نجد أفلوطين يعرض لنا صفات 
الله سواء الصفات السلبيةء أو الصفات الإبابية : ذلك 
أنه لما كان الله لا يكن أن يدرك إدراكأ مباشرأء أعي أن 
نقال عليه صفة إيجابيةء فإننا لا نستطيع في هذه الحالة أن 


ننعت الله إلا بالصفات السلبية. وهذه الصفات 'السلبية 
تتبم الفكرة الأول الي لدينا عن الأول وهي آنه لامتناه 
واحد خي أي أننا سنضطر في الواقع إلى القول بوجود 
صفات إيجابية» منها سنستمد الصفات السلبية التي نضيفها 
إلى اله . ولكن هذه الصفات الإعابية هي تحدید ووصف» 
فکيف وصح هذاء وا 2 الله إنه ليس له صفةء 
ولا يناله علم» وإلا ل¿ يكن أول؟ وهكذا نرى أنفسنا 
مضطریر ن إلى نفي هذه الصفات الإجابية بنوع ماء على 
حد تعبير النص. وعلى كل حال فإننا نستطيع مع ذلك ان 
نضيف إلى الله صفات إيجابية ثلاثاً: اللاتناهي - الوحدة - 
الخير - أو بتعبير اخر : اللامتناهي والواحدء والخير؛ وقد, 
يضاف إلى هذاء الفعل أو القدرة. 


فلننظر أول الأمر في صفات السلب. فنجد أن الله 

لا کن أن تكون له صورة. لانه لا يکن أن يفرق في 
داخل الله بين صورة ولا صورةء وإلا أدى ذلك إلى 
التركيب والكثرةء وهذا یتنانی مع المبدأً الأصلي في صفات 
الله ونعنى به الوحدة والبساطة . وكذلك لا يكن أن تكون 
له صورةء لان ماله صورة محدد. والله - كا قلنا - لا بقبل 
التحديد ٠‏ لأنه لامتناوء فلا يكن من هذه الناحية كذلك 
أن تکون له صورة. وٳإذا لم نکن له صورة فليس بذي 
جمالء أي لا يكن أن يقال إن الله جميلء لأن الله هو 
لحمال» بمعنى أن الله ليس يدخل تحت صفة أعل منه هى 
الجمالء إا هو هذه الصفة العليا نفسها؛ بل أكثر من 
هذاء لا يكن أن يقال عن الث إنه جال بالمعنى العاديء 
ولكن إذا كان لا بد من وصفه بصفة الجمالء فإنه سيكون 
الجمال فوق كل جمال. وهذه طريفة جديدة في وضع 
صقات الله › E RAS E E‏ 
العصور الوسطی. متأئرين جيعأ بوجه خاص بن تاثر 
بأفلوطين مباشرة» وهو دينيس الأريوباغي المزعوم . وكذلك 
لا يکن أن يقال عن الله إن له مقداراً لان المقدار يتنافق 
مع اللاتناهي : فإن أي مقدار مهيا كان لا يكن أن 
E‏ کا لا یکن أن یتصف الله ذه 
الصفات المعروفة التي تضاف إليه دائاء مثل الخحياة والعلم 
والقدرة والإرادة. كل هذه الصفات بجحب الا تضاف إلى 
الله عند أفلوطين» وهى الصفات العنوية المعروفة . فأو 
لا يكن أن يتصف اله بالإرادةء لأنه إذا كان مريدأى 
فمعنى ذلك أنه حتاج إلى غيرهء والاحتياج يتنا مع 
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الوحدة والبساطة في الأول بلى لن يكون حينئذ أولء لأن 
ما سیحتاج إليه سيكون هو الأول في الوافع . هذا إلى أنه 
لن يكون واحداً لأنه سيتغير» وكا يقول أفلوطين هنا إن 
الشيء إذا كان واحداً على هذا النوع» أي على أساس أنه 
یتفر ٣ن‏ حال إل حال کان الواحد فيه کذیاً ولیس 
واحداً حقاً. كذلك صفة الحياة تقوم على صفة الإرادة 
لأن الحياة لا تقوم إلا إذا كانت هناك رغبات وإرادات 
ومجموعها يكوّن الحياةء فإذا أنكرنا الإرادة فقد أنكرنا 
بالتالي الحياة. ولا يمكن كذلك أن يتصف اله بالعلم لان 
العلم يقتضي القسمةء أي يتنای مع البساطة. وذلك لأن 
العلم هو اول تركيب من عدة أشياء لكي تتكون منها 
وحدةء أي تركيب معان جزئية لاستخراج معنی کلي. 

وثانياً يلاحظ في العلم آن هناك انقساماً من ناحية بين 
العاقل والتعقل» ومن ناحية اخحرى بين العاقل والمعقولء 
وفي كلتا الحالتين لا بد من القول بالقسمة» والقسمة لا 
تقال إلا على المركب فلا يكن إذن أن يكون الله عاقلا - 
أي عالاً- ولا يمكن أن يقال في هذه الحالة إنه عاقل لذاتهء 
لأنه لا بد في حالة التعقل للذات من وجود انقسام 
كذلك. هو الانقسام بين العاقل بوصفه عافلاء والعاقل 
بوصفه معقولاء والعاقل والمعقول ليا شيا واحداء فلا بد 
في هذا كله من القول بالقسمة آي ان ننفي هنا 
البساطة . كذلك لا يكن أن يقال عن الله إنه 2 لان 
القدرة تقنضي الأئر المباشرء والأثر المباشر يقتضي التنقل 
من أحوال إلى أحوالء وهذا بدوره يقتضي التغير» أعني 
يغتضي في النهاية الكثرة والتركيب» أجل إن الله يؤثر في 
الكون بقدرتهء لكن هذا بحدث بدون مارسة قدرة من 
جانب اله بالنسبة إلى الأشياءء بل تتحرك الأشياء بقدرته 
مع استمراره کا هو في سکونه وثباته. وإذا کنا قد نفینا 
عنه الصفات المعنويةء فعلينا أن ننفى عنه كذلك صفة 
الوجودء فلا يمكن أن يقال عن اله إنه موجود ذلك لان 
کل وجود فإغا یکون متاثراء اې خاضعاً للتاثر بفعل أو 
انفعال» وما هو خاضع ومتأثر متغير» أي لا يكن أن 
يکون بسیطأً؛ کا أن الموجود لا بد له من مبدأ للوجودء 
وهذا المبدأ سيكون أعلل من الوجودء فإذا وصفنا الله 
بصفة الوجودء فإننا في هذه الحالة نضيف إليه صفة من 
شانہا ان تجعل قبله شيئاء وهذا یتنانی مع کونه أول. ومن 
هذا کله نری أن صفات الله بجحب أن تنكر كلها. وإذا 
كان لنا أن نقول بأية صفة من الصفات الإيجايةء فعلينا 


ان نلجا إلى المذهب الذي أشرنا إليه معمزوجاً بمذهب 
السلب: فإذا قلنا إنه عام فيجب أن نقول إنه علم فوق 
العلمء وإنه حياة فوق الحياةء وإنه قدرة فوق القدرة» 
وهکذا بأستمرار. 

فكأن الصفات السلبية لله ستنتهي إذن في الواقع إلى 
سلب كل صفة عن الله» وسيكون حينثزٍ الجوهر بلا 
صفة. بيد أن الإنسان لا بستطيع أن يقف مع ذلك کا 
فلنا عند هذه الصفات السلبية» بل لا بد ٠‏ مع مراعاة 
الناحية السلبية أن تضاف إلى ذلك ناحية إبجابية قدر 
المستطاع. وهنا نجد أفلوطين يصف الله بطريقين : الطريق 
الأول هذه الصفة الي هي الأساس ف کل وصف سلبي» 
وهي ان الته في مقابل کل فان وکل حادث أي أن الله 
هو اللامتناهي . واللامتناهي هنا يقصد به آنه الواحد ف 
مقابل كل كثرة وكل حدوث وكل تركيب. وعدا ذلك من 
الصفات التي لا تليق إلا بجا هو فانٍ. والطريق الثاني أن 
يصفه من حيث الاآثار التي ينتجهاء واته بهذا المعنى عند 
أفلوطين يتصف بأنه الخير. ولم جد أفلوطين حرجا في أن 
يقول اتين الصفتين: الواحدية والخرء خصوماً وقد 
وجد أفلاطون يصف الله باء وإن كان ذلك بطريقة 
مغايرة بعض الشيء لطريقة أفلوطين الخاصة . 

وأفلوطين يفهم أولا من الواحد أنه ابيط في مقابل 
المركب. ونه الذي لا يقبل التجزىء في مقابل الكثرة 
وأنه الأول في مقابل التالي والمشتق » أعني أننا لا نستطيع 
في الواقع ان نحذد ماهية هذه الصفةء صفة الواحدية ٠‏ 
إلا بصفات سلبيةء وهكذا سنجد أن هذه الصفة الإبجابية 
ستنحل في نهاية الأمر إلى ان تكون هي الأخرى صفة 
سلبية » إذ لا يقصد أفلوطين من هذه الصفة إلا أن تكون 
في مقابل الكثرة والتركيب والتجزىء. ولا يقصد بها مطلقاً 
ما نفهمه نحن من الوحدة رياضية كانت أو عقليةء فإن 
تكن صفة سلبية بمعنى الكلمةء فإنها في الواقع صفة 
مأخحوذة عن السلب. وكذلك الحال فيا يتصل بفكرة 
الخس» فليس يقصد افلوطين من وراء هذه الفكرة أن يقول 
عن الله إنه خير بمعنى أنه يدخل ضمن الأشياء التي تحمل 
عليها صفة الخير بل بمعنى أن الله هو هو الخيبر. وهكذا لن 
يكون فوقه محمول أو صفة أعلى منه يوجد هو تحتها أو في 
داخلهاء وتكون محمولة عليه أي أعم منه. فالخ هنا بحب 
أن يفهم بالطريقة عينها التي فهمنا بها فكرة الواحد. وهذا 
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۰ 


سنجد فكرة الخير عند أفلوطين ستنحل في الوافع إلى فكرة 
العلية بمعنى أن الله قوةء وهذه القوة تفيض بما فيها فتنتح 
الوجود. ولكن هذا الفيض كا سنرى بعد حين ليس معناه 
خروج هذه القوة عن نفسها وفيضانا بجا فيها في الخارج› 
أو عل الحارج» وإغا معناه أن تظل هذه القوة كا هي في 
نفسهاء وتكون العلية عندها أن تبذل آثارها لا أن تبذل 
جوهرها. وهنا الفارق الكبير بين العلية حينا تقال على الله 
أو عل الأول وحينا تقال على بقية الأشياءء إذ هنا نجد 
فكرة عميقة يستخدمها افلوطين لأول مرة تقريباًء وستصبح 
فيا بعد مصدرا خحصبا لكثير من الأفكار» إن في المسيحية 
أو في الإسلام» أو في كل المذاهب التي تنتسب إلى 
الأافلاطونية» ونتاثر بها في الفلسفة الحديشة» ونعني با 
«فكرة الكماله . فالعلية هنا ليست تأي عن طريق منح 
القوة ما في الداخل لكي, ينتقل هذا الممنوح إلى الخارج» 
فإن هذا المعنى يؤذن قطعاً بالتغير في المانح لان جزءاً منه 
هو الذي سیتکون منه الممنوح ؛ فهذا محدث دائ بالنسبة 
إلى الأشياء الماديةء إذ أن أي شيء بحدٹ ثرا فإغا يكون 
ذلك بانتقال جزء من المؤثر إلى الأثر. ولكن الحال ليست 
كذلك فيا يتصل بالمعقولات . » إذ ان المعقول محدث أثره 
ولا ينقص هو من ناحیته» فالعلم الذي عندي وأنقله ال 
الآخرين لا ينقص بهذا النقل؛ وإغا يظل العلم عندي كا 
كانت عليه الحال من قبلء إن لم يكن أكثرء لأن الفيض 
في هذه الحالةء أعني الفيض الروحيء لا يكون على 
صورة اجزاء تنتقل من المؤثر إلى الأثرء وإنغا يكون داتا 
عل صورة حصول تأثر في الخارج؛ فحالة أن يكون الشيء 
متأثراً بشيء اخر هي حالة العليةء إذا ما فهمت من ناحية 
الكمال لا من ناحية التأثير المادي . وكذلك الحال بالنسبة 
إلى الله أو الأول أو المعقول أياً کان: یظل کا هو في 
استقلاله وكماله وذاتهء ولا يخرج عن هذه الذات وإغا 
بحدث التأئير بتأثر الشيء الخارجي» أو بتعبير أدق» بأن 
محدث تأر خارجيء وهذا التأثر الخارجي الذي بحدث 
يكون وجوداً ليس منتزعا ١‏ وكأنه جزء من الوجود الأول 
وإغا أقصى ما يقال عنه إنه حالة تأثر صرف بشيء آخر. 
والعلية مفهومة على هذا النحو هي التي تضاف وحدها إلى 
الله ؛ وهذه مسألة مهمة في الأفلاطونية المحدثة وفي كل 
المذاهب التي تقوم لا على التسلسل الملل الذي يظهر واضحاً 
عند أرسطوء وهو أن التحريك انتقال الحركة من المحرك 
إلى المتحرك. وإنغا تقوم على فكرة الكمالء جعنى وجود 


حالة تأثر دون تَعيرّ في المؤثرء وهذه الحالة تشبه عاماً تلك 
التي تحدث عنها أرسطو فيا يتصل بتحرك السماء الأولى 
بواسطة المحرك الاول: فحالة العش التي بها تنجه السماء 
الأولى إلى المحرك الأولء فتتحرك دون أن يتغير هوء ودون 
أن يكون ثمة انتقال لحركة من المحرك الأول إلى الساءء 
تشبه تماما هذه الحالةء حالة الكمال المؤثر عند أفلوطين. 
فالأشياء إذن أو الوجود بوجه عام ينشأ عن الأول بفيض 
من هذا الأول لا ينقص من ذاتهء وإنغا محدث وجوداً في 
الخارج فحسب؛ وظاهر أنه كا قلت الوسائط بين الأول 
وبين الحادث » اعني كلما اقترب الحادث من الأول كانت 
درجته ومرتبته في الوجود والكمال أعظم وأكبر. فهنا نجد 
أن الوجود كله سيتوقف على هذا الأول من حيِث أنه 
يفيض بذاته» فينتح عن هذا الفيض وجود متسلسل على 
طريق تنازلي» يبدأ من الأول حتى نصل إلى ابعد الأشياء 
ونهايتها بالنسبة إلى هذا الأولء وهذا الشيء الأحير 
سيكون أدنى الأشياء مرتبة» وقابلاً لأن يتخذ أية صورة. 
والذي محدث في هذه الحالةء هو أن الأول يعطي الثاني 
صورته» والثاني يعطي الثالث صورته. وهكذا باستمرار 
حت نصل إلى آخر الأشياء. وآخر الأشياء لن يكون مُدثاً 
لأيةصورة. وتبعاً لمذا لن يكون مالكاً لأيّة صورة» فهو 
الخالي من أية صورة أو اللامتحدد الصرف. أي هو 
الهيوليء والمادي . 

وهكذا نجد أن الوجود كلهء ابتداءُ من الأول حتى 
آخر الأشياءء يكؤن وحدة تامةء تسبر على أساس تصاعد 
أو نظام وشرح» وفي هذا التسلسل والنظام تكون المرتبة 
العليا مصورة المرتبة الأد منہاء وهكذا باستمرار حتى 
نصل إلى شيء يُوهب الصورةء ولا ْب الصورة. فليست 
فكرة الخلق عند أفلوطين تتم هنا على أساس وجود ضرورة 
منطقيةء أو عل أساس فكرة التحريك وإغا تتم على 
أساس فكرة الكمال وصدور الأشياء عن هذا الكمال. 


ولكي يفهم افلوطين هذه الأشياء التي يعسر جداً إن 
يعبر عنها بلغة العقلء يلجا إلى لغة القلبء أي إلى 
الأمثال والتشبيهات. فيقول إن هذا الفيض بحدث كا 
يصدر النور عن الشمس دون أن تتغير الشمس.ء و 
يصدر الاء عن الينبوع دون أن يتغير الينبوع فالمخلوق 
بالنسبة إلى الخالق هو كشعاع الشمس بالنسبة ب 
الشمس. وفي هذه التشبيهات غموض شديد جداء 
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يؤذن» لو أنه أخذ بحروفه» بوجود تناقض شنيع في 
مذهب أفلوطينء لاننا سنجد في هذه الحالة أن شعاع 
الشمس معناه تَبدَدٌ للشمس وكثرة هما بالنبة إليها 
كوحدةء أعني آن هذا الأثر المستمر الذي يكون للواحد في 
الأشياءء والقوة الحالة منه في حيع اجزاء الوجودء 
سيقتضي لو أجِذ بحروفه أن يقال بكثرة هذا الواحد 
وتعدّده في الأشياء. ولكننا لا نستطيع أن نوجه هذا 
الاعتراض النطقي العقلي الى مذهب يقول بالمعرفة القلبية 
والذوق والوجدان والعيان. وأحسن التشبيهات التي يكن 
ان تستخدم في هذه الحالة أن يقال إن حلول الله ار 4 
فى الكون كحلول الروح في البدنء فلا يکن تع لفكرة 
الروح القديمة طبعا أن نتصور الروح حالة في مكان وجل 
بالذات.» وهذا! تعد الروح ف هذه الحالة حالَةَ ف جمیع 
اجزاء الجسم مع عدم تبديد أو تكثر . والتجاء أفلوطين 
إلى التشبيهات هنا مرجعه إلى عجز اللغة عن التعبيرء عن 
مثل هذه المعاني اللطيفة التي تدق عن لغة العقل. وعلى 
كل حال » فإن الصلة بين المخلوق وبين الأول أو بين 
الحادث والاول صلة تنحصر ف آن یکون الحادث مولا 
أو متعلقا في وجوده بالأول. وفكرة الحمل أو التعلق يجب 
ألا تفهم هنا باللغة الأرستطالية » وإنغا يقصد ا فقط 
استمداد الوجود من الأول لا عن طريتق الأخذى وإغا عن 
طريق التأثر فحسب: فالحادث في حالة تأثر بقوة المحدث» 
وهذا كل ما بمكن أن يقال عن صلة هذا الحادث بالأول. 
فإذا نظرنا إلى هذه الفكرةء فكرة الخلق أو الصدور 
على هذا الحو فهل بجحب أن نفهم منها ما تفهمه 
المذاهب الأخرى من فكرة الصدور؟ إذا فهمنا الصدور 
بمعنى خروج الشيء عن نفسه وفيضه بجا فيه على الخارج» 
بجعنى خروجه منه إلى الخارج» فإن مذهب أفلوطين ينكر 
هذا الصدور انكاراتاما » لأن هذا المذهب يقوم في جوهره 
على أساس فكرة الوحدة وعدم التكثر إطلاقا في ذات 
الأول كا يقوم من ناحية أخرى على أساس العلو المطلق 
لمذا الأول بالنسبة إلى بقية الأشياء على الرغم مما في هذه 
الفكرة من تعارض مع فكرة الفيض والصدور با لمعنى الذي 
حددناه. وعللى هذا فإذا فهمنا الصدور كا هى الحال قي 
المذاهب الصدورية المعروفة » فإن مذهب أفلوطين ليس 
مذهاً صدورياً إطلاقاً. ولكن إذا قصدنا من فكرة الصدور 
وجود تأثر بقوة أولى في الخارح» ففي هذه الحالة يكن أن 
نتحدث عن الصدور عند أفلوطين. ولكننا لا نستطيع أن 


نفهم بعد ذلك کیف یسمی هذا صدوراً مع قولنا بان 
فكرة الصدور نتضمن في جوهرها فكرة البذل من الذات 
إلى الخارج . 

وإذا نظرنا إلى المذهب مرة أخرى من ناحية وحدة 
الوجودء وجدنا أنه يكن أن يسمى مذهب وحدة في 
الوجود بمعنى أن الكثرة في الواحد. ولكن إذا فهمنا وحدة 
الوجود يمعنى أن الواحد آيضاً في الكثرة» فإن مذهب 
أفلوطين لا يمكن أن يسمى حينئزٍ بمذهب وحدة في 
الرجودء وإا هو مذهب وحدة في الوجود بمعنى أن الكثرة 
في الواحد فحسب. لا بمعنى أن الواحد في الكثرة (لأن 
هذا المعنى الأخير يؤذن بوجود تكم في الواحدى وهذا 
يتنافى تمام التنافي مع فكرة افلوطين). 

فمن الممكن إذن أن نتحدث عن وحدة وجود عند 
أفلوطين. من حيث أن وحدة الوجود تقوم على أساس أن 
الوجود المحسوس خاضع ومشتق وصادر عن وجود معقول 
وأن ما عدا الأول فهو عرض وليس بجوهرء وإذا كانت 
الحال كذلك فمن الممكن أن يقول أفلوطين مع ذلك إن 
هذه الكثرة» كثرة العام الملحسوس. موجودة في الواحد. 

ولكن المهم عند أفلوطين ليس أن الوجود كله يكؤن 
وحدة شاملة متساوية متجانسة في كل أجزائهاء بل المهم 
أن يقول من ناحية بوجود الأول بحسبانه عالياً على 
الكون» وبينه وبين بقية المعقولات والمحسوسات هوة لا 
تكاد تُعبر» وما هنالك من تبعية من جانب العالم المعقول 
في عدا الأول والعالم المحسوس بأكمله بإزاء اه ء إنغا ذلك 
صادر عن كون هذه الأشياء الأخيرة تقوم باه أي تتقوم 
بقوته. ولكن ليس معنى هذا القيام به أنہا هي هوء ولذا 
كانت وحدة الوجود عند أفلوطين ذات حد واحدى أعني 
أنه يقول إن الكثرة في الواحدء ولا يقول إن الواحد في 
الكشرة. أما وحدة الوجود بالمعنى العام» فهي القول 
بالائنين معأ أي الواحد في الكثرة» والكثرة ا 
والفارق هو في نقطة البدء: هل نبتدىء من الواحد لکي 
نقول بوجوده في الكثرةء وبهذا المعنى تكون الكثرة في 
الواحد؟ أو تکون نقطة البدء الكثرة رع ب 
الواحد» وني هذه الحالة يكون الواحد في الكثرة؟ ئم إذا 
انتقلنا من الوحدة الأولى مثلة في الأول إلى بقية ا 


من معقول وعسوص› وجدنا أن الأدں يقوم بالأاعل» 


فالترتيب إذن يؤذن بأن الأثر يؤذن بوجود المؤثر لأن الأدنى 


الأفلاطونية ا محدثة 


۲ 


يتوقف على الأعل» وعلى هذا فسيكون نظام الكون على 
النحو التالي: الجسم يشتاق ويتعلق بالنفس» والنفس 
تشتاق وتتعلتى بالعقلء والعقل بشتاق ويتعلق بالأاول 
الواحد. فإذا كنا قد انتهينا من البحث في الأول الواحدء 
فلننتقل منه إلى ما باي في المرتبة الثانية بالنسبة إليهء ونعني 
به العقل . 
۲ العقل الأول اد۷ 

إذاكنا قد وصفنا الأول بآنه الواحد وميزناه هذا 
التمييز الحادء فمن الطبيعى أن يكون الصادر عن هذا 
الأول ليس متميزاً بميزة الوحدةء وإنا فيه ثنائية؛ وهذا هو 
الفارق الأكبر بين الثاني وبين الأول. ولكنه ليس فارقاً 
حاداً كا يتوهمء وإنغا بحب أن ينظر إلى هذه الثنائية في 
دال الثاني على أساس انها تقوم بالوحدة؛ أعني أنه لا بد 
من أن يكون الابن شبيهاً بالأب. وهذا الشبه سيكون في 
الطابع الأصلى للأب وهذا الطابع هنا هو الوحدة. 
فالواحد الأول يطبع ابنه» آي الثاي» بطابع الواحد» على 
الرغم من وجود ثناتية في الثاني لان الوحدة في ف 
مرتبة ادى من الوحدة في الأول. وإذا كنا من ناحية أخرى 
قد نظرنا إلى الاول على أساس أنه فوق العقلء ما دمنا قد 
قلنا إن الواحد عال لا يكن أن يوصف لأنه عال كل 
العلوى » فقد جعلنا هذا العلو فوق التعقلء فيكون من 
الطبيعي إذن أن يكون الثاني هو التعقل أو العقلء ما 
دامت الميزة الأولى للواحد بحسبانه عالاً آنه عال على 
الفكر أو العقل أو التعقلء فكأان الثاني إذن هو العقل. 
ولكنه يلاحظ أن هذا العقل هو في الآن نفسه وجود أعني 
أن الفكر والوجود شيء واحد في الوجود ‏ الصادر عن 
الأول فهذا الثاني هو عقل من ناحيةء من حيث أن 
الأول معقول له وهو عاقل له» إذ هو يتأمل الأول ويكون 
الأول - كا فلنا - من صفاته أنه معقول وليس عاقلا 
فمن هنا إذن كان الثاني عقا وعاقلا وتعقل والكل عى 
واحد. ولكن باعتبار الصلة من الأول بأزاء الثاني سيرى 
أن الثاني يتقوم بالأولء بمعنى أن وجود الثاني لكون الأول 
(الكون هنا بجعنى الكينونة)ء فهو إذن وجود. وهنا يلاحظ 
ن افلوطين کان في هذا امتدادا لتيار موجود من قبل في 
الفلسفة اليونانية خحصوصاً ابتداء ء من أفلاطون. إذ نجد 
أفلاطون أولا يقول في «السياسة» إن صورة الخير منتجة 
لصورتين معأ هما صورتا التعقل أو العلم أو العقلء 


وصورة الوجود؛ فهو الواهب للعقل والوجود معاً. وثانيا 
نجده في محاورة «السوفسطائي». يبحث كثيرا في الصلة 
بين الفكر وبين الوجودء فيننهي حينئاٍ إلى عد الفكر 
والوجود شيا واحدا. ونجد بعد أفلاطون أرسطو يقول: إن 
العقل الذي هو عقل - عاقل ومعقول معأ ومعقول لذاته 
في نفس الأنء إنما هو جوهرء أي أن فكر الفكر جوهرء 
والجوهر معناه الوجود القائم بالذات. فكان هذه خطوة 
أيضاً في عد الوجود والفكر شيا واحداً. ثم نجد هذا 
التيار يظهر بشكل أرضح - وإن صبغ بصبغة رياضية - 
عند الفيثاغورية المحدثة والأفلاطونية المجدّدة - فنجد حينئذ 
أن الواحد هو المعقول وهو الوجود معاً. إلا أنه يلاحظ مع 
ذلك أن أفلوطين قد اتخذ خطوة أبعد من خطوات هؤلاءء 
فأفلاطون قد قال بأن الوجود هو المعقول. أو الفكر.ء لا 
من أجل جعل العقل هو الأصل في الوجودء ولكن من 
أجل رد الوجود إلى مرتبة دنيا بالنسبة إلى العقل؛ أما 
أفلوطين فيقصد من وراء القول بان الوجود هو العقلوان 
العقل هوالأصل في الوجود وأن لا وجود إلا للعقل» وفي 
هذا نرى الطابع الذاتي الذي يطبع فكر أفلوطين بوجه 
خاص وهو طابع لا نجده عند هؤلاء المتقدمين . 


وهذا العقلء الذي هو الثاني بالنسبة إلى الأول 
يعقل عل طريقة أرسطوء فمن ناحية الصورة تعقله بطريق 
الوجدان, ومن ناحية المادة تعقله إنغا يكون للأول الذي 
صدر عنه. فهو لا يسلك إذن سيل المعرفة المنطقية 
والتسلسل الفكري البرهانيء وإنما «يشاهد» ويعاين ويكشف 
ويتذوق فحسب» وهذا كان من العير أن نعبر باللغة عن 
طريقة عيان الثاني للأشياء التي يعاينهاء ومن ناحية أخرى 
بلاحظ أن هذا العقل من ناحية المادة إغا يعقل الأول 
الذي صدر عنه بان يتأمله وفي تامله للاول یکون وحوده 
Sa‏ فهو موجود بأعتباره عقلاً متعقلاً من 

حيث أنه يتعقل الأول ويستحيل إلى عقل تبعاً هذاء 
وهكذا نجد أن العقل يقوم بوظيفة التعقل بطريقةوجدانية» 
وأن موضوع هذا التعقل هو الأول. 

إلا أن العقل حينا يتعقلء إغا يتصف بصفات؛ أو 
يتحدد بمقولات تختلف عن المقرلات المعروفة. فالعقل - 
وقد قلنا إن ماهيته في الفكر والوجود معأ - له من ناحية 
الفكر ثلاث مقولات: الفعل والحركة والتغير؛ و من 
ناحية الوجود: الثبات وعدم الحدوث في الزمان. وهنا نرى 


الأنلاطونية المحدلة 


أفلوطين يحمل بشدة على مذهب أرسطو والرواقين في 
المقولات. فينقد المقولات الأرستطالية على أساس أن فكرة 
الوحدة حينا تقال على العام المعقولء فإنها لا يكن أن 
تعد وحدة بالمعنى الصحيح» وإنا الوحدة بالمعنى الصحيح 
تقال فقط على الأول الواحديء على النحو الذي رأيناه. 
والكم لا يكن أن يكون مقولا على عالم العقل أو العال 
العقولء لأن الك سواء على صورة الانفصال أو 
الاتصالء لا يكن أن ينطبق على المعقول من حيث هو 
شىء أصيل» وإغا بمكن أن ينطبق عليه من حيث ان ذلك 
صفة خارجية تقال عليه. وكذلك الحال بالنسبة إلى 
الكيف : الكيف شېء مضاف إلى الوجود الأصلي الذي هو 
العقلٍِ والوجود معأ فلا يكن أن يعد أصلاً ومول 
ألا أي مقلا عليه؛ وكذلك ويمثل هذاء يفال عن 
بقية المقولات الأرستطالية . كا أننا إذا قلنا عن هذا العام 
المعقول إنه متصف بالخير» فيجب حينغ أن غيزء فإما أن 
يكون معنى ذلك أنه الخير؛ ولكننا في هذه الحالة إنغا نردد 
ما قلناه بالنسبة إلى الأولء أو نقول عن العام المعقول إنه 
خير» وحینئذ ستكون هذه الصفة خارجية تقال على العام 
المعقول. وهكذا نجد في النهاية أن المقولات الوحيدة التي 
مکن القول بها هي تلك التي تحدئنا عناء واعني بها من 
ناحية التعقل أو الفكر: الفعل والحركة والزمانيةء ومن 
ناحية الوجود: الثبات وعدم التغير» وعدم الحدوث في 
الزمان . 


والعقل حينا يفكر أو يعقل ينتج معقرلات» وهذه 
المعقولات هي الصور الأفلاطونية .المعروفة . وهنا نجد 
افلوطين يقول عن الصور إنها جزء من العقل» أي انها 
أفكار في العقلء وليست أشياء محتزنة في العقلء لأن 
الصفة الأولى للصور عند أفلوطين أنها فاعلة؛ فالفعل وقوة 
الأحداث من شأنها أن تجعل ذه الصور وجوداً خاصاً 
بختلف بعض الاختلاف عن الوجود الذي للصور عند 
أفلاطون. ثم إننا نجد أفلوطين يتحدث عن هذه الصور 
على النحو الذي تحدث به أفلاطون عن صوره في آخر 
حياته ؛ أي بوصفها أعداداً. وقد كان العصر الذي نشأً فيه 
أفلوطين عصراً تاز بنفوذ الناحية الرياضية في كل تفكيره» 
ولذا نجد أفلوطين يقول عن الصور إنها أعداد. ثم إنه 
ET e‏ 
وکونها: فمن ناحية عدد الصور يلاحظ أن أفلوطين . وهذا 


أرجح تفسير لراي افلوطين في هذا الصدد - يقول إن 
الصور محدودة لكل عصر بحسب الأفراد» والصور لا 
توجد للانواع» بل توجد للافرادء وحينثزٍ قد بقال إن 
الصور عند أفلوطين لامتناهية . ولكن يرد على هذا بأن 
يقال إنها حدودة لكل عصر على حدة. وهذا فإن عددها 
يتغير بحسب العصر. ومن ناحية كون هذه الصور» أي 
انتسامها إلى الأشياء التي هي صورة هاء كنا قد وجدنا 
أفلاطون يقول إن لكل شيء صورةء حتى الأشياء القذرة 
والدنيئة » وما أشبه ذلك. أما أفلوطين فینکر ذلك ويجعل 
الصور التي للمرجودات المحسوسة لي المرتبة العلياء كا أنه 
يلاحظ أخيرا أن هذه الصور هي في الواقع الوجودء لأن 
الوجود والفكر عند أفلوطين - كا قلنا منذ قليل - واحده 
ومن هنا لا نجد هذه التفرقة الحادةء بين الصور وبين 
المحسوسات المتعلقة بالصورء الى نجدها عند أفلاطونء 
بل نجد شبهاً أو اتفاقاً بين الصور وبين المحسوسات 
والاخحتلاف إنغا هو في المرتبة . 


ويلاحظ كذلك أن افلوطين يقول عن الصورء كا 
يقول عن العقل بوجه عام» إن بها اختلافاً وميزاً. وهو 
بجعل هذا الاحتلاف والتميز من صفات العام المعقولء 
والاحتلاف والتميز إغا مصدرهما دائ وجود الإمكانية › 
كا أن التغير الذي يضاف كمقولة إلى العام المعقول 
يقتضي كذلك وجود الخدوث والإمكانية. والحدوث 
والإمكانية معناما في الواقع وجود المادة أو الميولىء لأن 
الميولي معناها الإمكانية المطلقة. وحيث توجد اهيولى توجد 
الإمكانيةء وحيث توجد إمكانية توجد هيولي. وعلى هذا 
فإذا كان ثمة إمكانية في العقلء فثمة هيولى. إلا أنه 
يلاحظ مع ذلك أن الميولى هتا بجحب آلا تفهم بالمعنى 
العادي . بل بجحب أن ييز بين نوعين من الميولى عند 
أفلوطرن. فهناك هيولى معقولةء وهيولى حسوسة. وكلتاهما 
تكاد تكون في تعارض تام مع الأخرى: فالميولى المعقولة 
تمتاز بالات بيا الميولى المحسوسة تتاز بالتغير» وهذا هو 
الفارق الأكبر بين كلا النوعين. ولكن هذا الفارق عينه 
يتعلق بجوهر فكرة الميولى في ذاتها. ولذا بح لنا بعد ذلك 
ان نتساءل: أين يوجد الاتفاق أو الشبه بين الهيولى 
المحسوسة واميولى المعقولةء اللهم إلا في الأسم؟ الواقع 
أن الاسم وحده هو الذي ييز بين هذين النوعين من 
الميولي . وهكذا نجد أفلوطين يصور لنا الدرجة الثانية من 


الأفلاطونية المحدثة 


درجات العام المعقولء وهي درجة العقل عل آساس 
هذا العقا ل هو فكر ووجود فا وان فيه ایز م 0 


وهذا التمايز يؤذن من ناحية أخرى بوجود هيولى فيه. هذا 
إلى أن العام المعقول على الرغم من 
فإنه ابدي لا یفن . 


- آنه صادر عن الأول 


٣‏ ۔ النفس 


وإذا كان العقل قد صدر عن الأول بهذه الطريقةء 
فكذلك وبالطريقة عبنها صدر الثالث. وهذا الثالث لن 
يصدر عنه إلا ما هو محسوس» لأن صفة المعقول قد 
استنفدت كلها في هذا الثالثء فلم يعد غير المحسوس في 
الوجود. وك) أن الثاني في مركز وسط بين الأول وبين ما 
بليهء كذلك هذا الثالك في مركز أوسط فيا بين الثاني 
والعال المحسوس. وفكرة المركز الوسط هذه تتضمن أولا 
أنه لما كان الأصل الذي أقمنا عليه فكرة الثاني هو أن 
الوحدة لا يكن أن توجد بالمعنى الحقيقي الدقيق إلا في 
الأول فكذلك الخال بالنسبة إلى الثالث. توجد الكثرة فيه 
بدرجة أكبر نما وجدت في الثاني وإذا كنا قد قلنا مع ذلك 
بكثرة الصور في الثاني أو في العقلء فبطريقة أولى يبب أن 
يقال بكثرة أكبر في هذا الثالٹث . 


وهذا الثالث وإن كان في مركز وسط بين العقل 
وبين العام المحسوس. فإن قربه من الثاني أشد من قربه 
من العام المحسوس. أعنى أنه في صفاته أقرب ما يكون 
إلى العالم الثاني أي اقرب إلى العقل منه إلى العام 
المحسوس الذي يتلوه. وهُذا نجده يتصف بالكثرة الموجودة 
كذلك في الثاني وبدرجة اكر في العام اللحسوس؛ ولكن 
هذه الكثرة تجمعها - كا هي الحال في العقل - وحدةء 
وإن كانت هذه الوحدة لت قوية متمكنة من الكثرةء کا 
هي الخال في العقل. هذا إلى أن الصفات أو ا 
التي نسبناها إلى العقل نجدها كذلك. ولكن بدرجة أقل 
ظا في الثالث. من ناحية أن هذا الثالك يتأثر بدرجة 
اکبر من العقل . وهذه الصفات هی : الفعمل والحياة 
والحركة من ناحية الفكرء والثبات واللازمان من ناحية 
الوجود. إلا أن صفة الفعل هنا وصفة التغير واضحتان 
جداً من حيث إنتاج ما هو محسوس» لان التفس ستكون 
في الواقع في مركز البارئ أو الصانع» وهي التي تصنع 
العام المحسوس. فمن هنا كانت وظيفة الفعل - وية 


بالفعل هنا المعنى العادي - 
العقل . 

وهذا الثالث هو النفس. فإن النفس كا صورها 
افلاطون كذلك تتصف بہذه الصفات» أعني قربا من 
العام المحسوس» وعدم وجود وسائط بينها وبين هذا العا 
- ما هو معقول - وأا هي الصانعة بالفعل غمذا العام 
المحسوص . وحینا يتحدث افلوطين عن النفس. فإغا 
بقصد بها غالبا النفس الكليةء كا هي عند أقلاطون: 
فهناك نقس شاملة هي التي يتم بها إنتاج العام الحسوس. 
ومع ذلك فإذا بحثنا في مذهب أفلوطين بدرجة أعمقء 
وجدنا أنه يلجا إلى ال لقول أولاً بثنائية في هذه النفس» 
وذلك لأنه من أجل أن يفسر ما هنالك من نقص وشر في 
العام المحسوس. يلجا إل نفس تكون أقل درجة بكثير من 
العقل. فلا بد له من القول تبعا لهذا بنوعين من 
النفس: نفس علياء ونفس دنيا. أما النفس العليا فهي 
اقرب ما تكون الى العقلء ولذا كانت ابعد ما تكون» 
بالنسبة إلى بقية النفوس. عن إحداث المحسوس. وأما 
النفس الدنياء فهي أقرب ما تكون إلى المحسوس. وبالتالي 
قادرة وحدها عل إحداث كل الخوادث أو الموجودات 
المحسوسة. وهذا تنجد أن أفلوطين 1 م يستطع أن يضح 
المبدا الثالك واحداء بل قال به مزدوجاً. وأکثر من هذا 
نجده يتحدث في مواضع كثيرة جدا عن نفوس في صيغة 
الجمع. ویقول بوجود عدد کبیر جداً من النفوس. وصلة 
م ار اا اک د ی اا 
يقارب فهمنا لفكرة وجود الصور المتعددة في ٠‏ العقلل 
الواحد. وهو هنا يلجأ من اجل هذا إلى عدة تشبيهات: 
فيشبه وجود النفوس المختلفة في النفس الكلية بالعلوم 
المختلفة داخحل العلمء أو بالافكار المختلفة في داخل 
المذهب . أعنى أنها نكون كلها وحدة واحدة وإن كان 
من الممكن آن يز فيها بين أشياء متعددة. 

وتاي بعد ذلك. فيا يتصل بالنقفس» مشكلة أخرى 
هي مشكلة إحداث النفس للعام الملحسوس. فكيف يكن 
النفس التي هي موجودة في عام معقول مع ذلك - وبين 
هذا العام المعقول والعالم الملحسوس هوة كبيرة لا يكن 
عبورها تقرياً - كيف ينها أن تنزل إلى الادة وتتصل 
ا؟. 


أكبر في هذه الحالة متها في حالة 


هنا نجد أفلوطين بحيب عن هذا بأن يقول: إن 


e 
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النفس لما رات اشتياق الميولى إلى وجود صورة لاء منحنها 
هذه الصورةء فأضطرت من أجل هذا إلى الحلول ف 
المادة. وحلوها فيها لا يؤذن بوجود تشتت فيهاء لأنبا إنغا 
نحل في المادة - والمادة كثرة - محتفظة مع ذلك با لها من 
وحدةء كا هي الحال مثلا في النفس الإنسانية بالنسبة إلى 
البدن: لا يكن القول بأنها في محل بالذات وإنغا هي 
حالة في البدن كله بمعنى أن البدن كله يقوم فيهاء ويتقوم 
في الواقع بہا. 

فإذا ما انتقلنا من هذا العالم» عام النفس» إلى ما 
يليهء كان لدينا العام المحسوس . 

العام المحسوس 

وتبعاً للمبدأ الذي يسود مذهب أفلوطين في 
الوجود» كان عليه بالضرورة أن يقول بوجود عام 
اللحسوس . وذلك أن هذا المبدأ يقول إن العا في تدرج 
نزولي من حيث القوة» أي أن ثمة إضعافا متمرا 
للعقول. هنالك لا بد للإنسان أن ينتهي إلى درجة تغلب 
فيها جانب الادة على جانب العقلء فيتكرّن عن ذلك 
مزيج هو المحسوس. وأفلوطين يقول بفكرة المحسوس أو 
بفكرة الادة أو الموضوع الدائم مها تعاقب عليه التغيرء 
لنفس الأسباب التي ساقها أرسطو من أجل إثبات وجود 
الموضوع أعني المادة. فهو يقول مع أرسطو إن التغبر أو 
تعاقب الأضداد بستلزم بالضرورة وجود محل تتعاقب عليه 
الأضداد» وهذا المحل هو المادة, 

وهنا يلاحظ كذلك أن أفلوطين يضيف إلى الادة 
نفس الصفات الى يضيفها أرسطو وأفلاطون إلى الادةء 
وهو يغالي في إثبات هذه الصفة الرئيسية للمادةء وأعني بها 
أنها إمكانية مطلقة ولا تحدد صرف ولا تعين خالص. 
وذلك أن ما أضطر أفلوطين إلى القول بوجودالمادة. هو أن 
المادة هي الحد النهائي الذي بجحب أن ينتهي إليه الإضعاف 
المستمر أو التدرج النزولي للقرة العاقلةء فالقوة العاقلة ب 
أو المعقول - يسر ضعيفاً شيا فشيشاً من قمة الأول 
الواحدء ولا بد أن ينتهي ني النہاية إلى شيء هو في ادى 
درجة من المعقوليةء او بعبارة اوضح: في درجة خالية من 
كل معقولية. ويقصد بالخلو من المعقولية هنا الخلو من 
الصورة تاماء لأن الأصل في المعقول هو الصورة» وما 
ينتفي عنه صفة المعقول يكون خالا من الصورة. أي 


يكون إمكانية صرفة لتقبل كل صورة» أو بتعبير آخر يكون 
عدم تحدد أو عدم تعين مطلق. وتلك اهيولى أو 
المادة. فإذا كنا في الواقع قد اضطررنا إلى أن نقول عن 
الواحد إنه لا صفة له فكذلك نقول عن الميولى في 
الطرف الآخر المقابل تقابلا مطلقاً للطرف الأول إنها هي 
الأخرى عدم تعين. وأن ليست ها صفة . إلا أننا نقول هذا 
لسببين متعارضين كل التعارض» فنقول عن المادة إنها لا 
تعين صرف ولا صفة اء لأنها فابلة لكل تعين» ولا 
لتعين بالذات. بينا الأول غير فابل لان تكون له صفةء 
لأنه فوق كل صفة. أو لأنه صفة فوق كل الصفات. وإذا 
کنا قد وجدنا أفلاطون ينعت الادة بنعوت قريبة من هذه 
وكذلك أرسطو - وإن كان هذا بدرجة أقل عنده. فإننا 
نجد أفلوطين يزيد عليه في هذا الصدد لانه أضاف إلى 
المادة شيئاً جديداً اخذه في الواقع عن التطور الجديد الذي 
عانته الفلسفة اليونانية في الطورالسابق مباشرة على 
أفلوطين» واعني به التطور الذي جاء على يد الفيثاغورية 
امحدثة؛ وفيلون بوجه أخص. فإن فيلون والفيثاغورية 
المحدثة فد نظرت تبعأً لتغليب النظرة الأخلاقية - وكذلك 
الحال في الرواقية فقد سادت فيها أيضاً النرعة الأخلاقية 
- نقول إننا نجد عند كل هؤلاء أن المادة ستنعت نعتاً 
جديداً مصطغاً بصبغة الاخلاقء فيقال عن المادة إنها الشر 
أو أصل الشر. وإذا كنا نجد شيعا قريباً من هذا عند 
أفلاطون في الدور المتأخر من أدوار حياته» فإن هؤلاء 
المحدثين قد أربوا على أفلاطون كثيرأًء فجعلوا الاصل في 
تفسير الادة رغبتهم في تفسير فكرة الشر. وهذا نجد 
أفلوطين قال بوجه خاص إن الادة أو هيول شر» وذلك 
لان الشر معناه فقدان الخير» أعني أن الشر تبعاً هذا صفة 
سلبية ونفي أو عدم للخ أي آن الخر» وحده هو 
الإججابي» أما الشر فهو عدم الخيرء ولا يمكن أن بنعت بغير 
هذا. وهذا فلا بد من القول بوجود المادة من حيث أن 
المادة هى .اللاتعين» فلكى يفسر وجود الشر جب القول 
بوجود المادةء ما دام الشر هو السلب أو اللاتعين بالخ 
وهكذا تظهر لنا الناحية الحديدة الأخلافية الي ثرت في 
تصور المادة في الفلفة اليونانية في هذا الدور. 


وحينشٍ بجحب أن نتساءل - خصوصاً وقد عنى 
أفلوطين بالناحية الأخلافية كل العناية حتى كادت أن تكون 
الغاية النهائية والأولى من التفكير الفلفي لديه - : هل م 
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۳ 


یکن مکنا استبعاد هذا الشر نہائبا؟ وهل لا يكن ان 
يتصور الإنسان العام وقد حلا من هذا السلب؟ هذه 
مسائل قد عنى أفلوطين عناية خاصة بالبحث فيهاء لكنه م 
يات بجواب حاسم في هذا الصددء وكل ما يكن أن بقال 
عن مذهبه في هذا هو أنه قال بوجود إضعاف مستمر عن 
طريق فكرة التدرج النزولي للمعقول» وهذا الإضعاف 
المستمر لا بد ان ينتهي الى القول بوجود شيء قد خلا من 
ا لمعقول وهذا الشىء هو المهيولى. ولا كانت هذه الهيولي 
مبدا السلب» فهي بالتالي مصدر السلب» والسلب هو 
الشر فكأن الميولي بوصفها الخالة النهائية للمعقول لا بد 
أن تكون مصدراً لوجودماء هي مصدره وهو الشر. 


وهنا نجد أفلوطين يقف موقفين متلفين بعض 
الاختلاف أو كل الاختلاف فيا يتصل هذه المسألة. فنراه 
من ناحيةء وتبعاً لنظريته في الوجودء ينكر على هذا العام 
الحسوس كل قيمة» وينعته بأنه شر وبأن من الخير 
الخلاص منه» وأنه مصدر لكل فساد.ء وعلى ذلك فالعالم 
الملحسوس - في كلمة واحدة - شر . ولکننا نجده من 
ناحية أخحرى يقول: إن هذا العام المحسوس ليس شرا 
كله وذلك الموقف الثاني قد عنى أفلوطين بالتحدث عنه 
مويلا حصوصاً لأنه كان عدوا للمسيحية كأشد ما تكون 
العداوة: فهو قد وجد كبار الآباء المسيحيين يعنون ذه 
الناحية ناحية أن العام شر وخطيئة ولا قيمة له وهكذا. . 
فکان عليه لکي يعارضهم من هذه الناحية ولکي کک 
من ناحية آخری حلصا لآبائه الروحيين» أعني الفلاسفة 
اليونائيين بوجه عام کان عليه من ناحية أن يقول 
بفكرة الخير في هذا العام . ويوجه من أجل هذا اعتراضات 
رئيسية الى اصحاب الرأي القائل بان العام المحسوس 
شر» فبقول اول : كيف بحق لكم أن تنعتوا هذا العالم بأنه 
شر مع أنه ليس إلا صورة للخالق أو الله وأنتم 
تقدسون هذا الإله؟ ثم كيف تقولون إن هذا العام كله 
شر؛ مع أنكم قولون ا" من ناحية أخرى بوجود العقل في 
الإنسان وبالعناية الإلمية» وهذا كله يؤذن بأن الأشياء م 
تخلق عبثا؟ وهو يؤكد الحجة الأولى بان يقول إن الذي 
أنتج العام المحسوس هو العام المعقول. وقد أنتجه على 
صورته» فكيف يكن بعد ذلك أن نقول إن هذه الصورة 
تناقض الأصل هذا التناقض العجيب؟ وهنا يلجا أفلرطين 
إلى تشيهاته المعتادة؛ فيمثل بالشمس؛ قائلا إن عالم 


الحسوس هو كالأشعة بالنبة الى الشمس أو كفروع 
الأنهار أو النهيرات بالنسبة إلى النهر أو الينبوع؛ ويلجا 
بوجه خاص إلى تشبيه عنى بتطيقه أشد العناية في هذه 
الناحية؛ وهو أن العام المحسوس مرآة العام المعقول؛ 
فحينئزٍ لا يشك في أن الصورة التي في المراةء وإن 1 تکن 

هی الاصل» فإنها لا يكن أن تختلف اختلافاً كلا عن 
ا هذا إلى أن ما نراه من تعدد في المحسوس؛ لا 
يؤذن بوجود الشر على هذا النحو؛ وإنغا الحجال هنا كالحال 
بالنسبة إلى عدة مرايا تعكس شيئ واحدأء فالأصل الواحد 
قد انعکس في عدة أشياء. ولکنٍ هذا الانعكاس لم يكن 
من شأنه أن محدث تشویاً كيرا على على اقل تقدير» في 
الصورة المتكونة . وكذلك الحال أيضاً في الصوت الواحد 
الذي يسمعه عدة أفراد فيظل مع ذلك على طيعهء وإن 
اختلف بعض الاختلاف بحسب طبيعة الأاشخاص. فإنه 
يظل الصوت الأصلي على كل حال. فكيف يجوز لنا أن 
نقول عن العام إنه شر كله؟ من هنا ليس أمامنا غير 
سبيلين : إما أن نقول الأصل شرء فالصورة شر كذلك. 
وإما أن نقول بأن الأصل خير فالصورة خير بالضرورة. 
فلا كان لا بد من القول بأن الأصل. وهو الواحد الأول 
الأكمل. . . الخ هو الخی» فیجب بالتالي أن يكون العام 
ا الذي هو صورته خیراً کذلك وان كانت درجة 
الخير بالنسبة "إلى هذا الاخير أقل بكثبر جدا منها بالنسبة إلى 
الأول نظراً إلى أنه صورة وليس أصلاء أي في درجة ففة 
من الخبر بالنسبة إلى خير الأول الواحد. 


وهکذا بتهې أفلوطين إلى القول بان العام خير 
ويعني هنا حصوصاً وي عبارات خلابة شعرية بتمجيد هذا 
العالل لحر ثم يبين ما فيه من انسجام وكيفية ارتباط 
اجزائه بعضها ببعض. ویعنی آخيراً بمسألة العناية الإهية : 
إما أنهم يقولون بوجود الصدفة الملحضة في كل شيءء وإما 
ہم يفرون هذه العناية على انها القضاء والقدرء أعني 
الحبر والضرورة. ويرد أفلوطين على هذا الفريق وذاك» 
فيرد على الأول بأن يقول إن العام ل بخلق عبثا على هذا 
اللحو» تسوده الصدفةء لأنه صورة لمعقول. والمعقول 
يسوده العقل» أي تنتفی معه الصدفة والاتفاق. ويرد على 
اصحاب الرأي الثاني بان يقول إن الحرية يجب أن يؤ كدها 
الإنسان؛ وأما العناية فمعناها أن كل شيء أو الأشباء 
جيعاً مرتبة ترتياً كلياً مطلقاً عاماً على أساس الاتجاه نحو 


¥ 


الخر» وهذه العناية ص أجل ذلك لا تند إلا اى المسائل 
الكلية وحدها. أما العناية الفرديةء بمعنى تحديد مصير كل 
إنسان على حدةء فينكرها أفلوطين لأنه يأ أن يضيف إلى 
اللهء أو الأولء أن يعلم كل هذه الحزئيات التي تحدث 
تغيراً في طبيعته وكثرة فيهاء كا أنه يضيف إلى الإنسان 
حرية لا تتفق معها هذه العناية الفرديةء وإغا العناية 
معناها عند ا انسجام القوانين الكوفية الكلية بعضها 
مع بعض. من أجل تحقيق انسجام في الكون. 


العودة من العام المحسوس إلى العام المعقول 


ينظر أفلوطين إلى النفس الإنسانية نفس النظرة التي 
كانت لدى أفلاطون. فهو يقول إن النفس الإنسانية كانت 
تحيا من قبل حياة أبديةء ثم هبطت من هذه الحياة الأبدية 
إلى الحياة الجسمية البدنية . 

أما العلة في أن النفس الإنسانية قد هبطت في العام 
الجسماني فإنها هي ذاتها العلة التي بها نشا النوس كشيء 
صادر عن الواحد الأولء والنفس الكلية کشيء صادر عن 
النوس. فالنفس الأنسانية تصدر عن النفس الكلية بنفس 
الضرورة التي تصدر با النفس الكلية عن النوس. وهنا 
ون ای الكليةء كا قلنا من قبلء 
بين نفس كلية بالمعنى الحقيقي» وبين عدة نفوس تتصلل 
كل نفس منها بفرد في العام الملحسوس بالذات. فكا أن 
النفس الكلية هي المصدر بالنسبة إلى العام المحسوس 
ككل» فلا بدان نفترض بالنسبة إلى الأفراد التي تكون 
العام المحسوس نفوساً تكون كالمصدر بالنبة إليه. و 
نجد النفس الكلية ستنقسم قسمين أو تكون ذات طبيعة 
مزدوجة : فهي من ناحية تشارك التفوس في طبيعته وفي 
مقامه في الوجودء ومن ناحية أخرى ستكون أقرب إلى 
البدنء فتكون أبعد ما تكون عن الاتصاف بصفات النوس 
وتكون في الواقع نفساً شهوانيةء ولذا يكن أن تسمى 
الأولى باسم النفسن الإهيةء والنفس الثانية بالنقفس 
الشهوانية. 

والنفس عند أفلوطين بحب ألا ينظر إليها بوصفها 

شیئا جسمیا کا فعل الرواقيون» فإن أفلوطين يكر 
فصولا مهمة من «التساعات؛ من اجل تفنيد هذه النظريةء 
نظرية أن النفس ككل شيء في الوجود جسم» ويستعيض 
عن هذه الفكرة بفكرة أن النفس» خصوصاً فيا يتصل 
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بالنفس الإلمية» روحية خالصة» ومن طبيعة ختلف كل 
الاختلاف عن طبيعة البدنء وتتصف بالصفات التي 
أضفيناها من قبل على النفوس وعلى الواحدى فهذه النفس 
توجد خارجة عن الزمانء لأنها توجدأبديةء أبدية المعقول 
أو النفس الكلية» وهي لا تقبل التغيرء لأنها مستفلة 
بنفهاء قائمة بذاتهاء دون أن تكون في حاجة إلى شيء 
فتزدادء أو يکون منها شيء من خارج زيادة على نفسها 
فتنقص. أعنى أنها لا تقبل أية درجة من درجات التغيرء 
كا أن هذه التفس لا تحتاح إلى فكرء إذ لا داعي إلى 
الانتقال من شيء ٳلى شيء. والربط بين شيئين» کا هي 
حال في الفكرء لان إدراكها وجداني مطلقء وليست في 
حاجة إلى التذكر والخيالء لأنها ليست في حاجة إلى أن 
تتذكر شيعا ليس امامها حاضراًء بل كل شيء بالنسبة إليها 
حاضرء كا هي الحال بالنسبة إلى كل شيء إلمي معقول. 
وهي بالتالي تتصف بكل الصفات التي نسبناها من قبل إلى 
النوس» ثم نجد أفلوطين من ناحية أخرى يحمل على 
المذاهب التى تجعل النفس شيا متصلاء أو متعلقا بالبدنء 
ولا وجود لما إلا بوجوده» فهو من ناحية ينكر قول 
الفيثاغوريرن الذين يقولون إن النفس إنسجام للبدنء 
وينكر عل أرسطو قوله إن النفس كمال أول لجسم طبيعي آل 
وذلك لان هذا المذهسب أو ذاك ينظر إلى النفس على أنها 
قالمة بالبدنء أي ليس ها وجود مستقل خالص» ومعنى 
ذلك أنه ليست ها روحية خالصة لا تتعلق بالبدن. وإنغا 
كل شيء فيها متوقف على البدن. وإذا كانت الحال كذلك 
فسينكر أن يكون ما وجود سابق على البدن. بل وينكر أن 
يكون ها خلود. و أما أفلوطينء فنظراً لأنه نظر إلى 
النفس. وعلى الأخحص النفس الإهية والجزء الإهي من 
النفس الإنساتية هذه النظرة التي أشرنا إليهاء فإنه لم يكن 
في حاجة الى أن يبحث طويلا في مألة خلود النفس. فا 
دامت النفس مستقلة قالمة بذاتها إلمية معقولةء فهي 
بالضرورة كانت قبل حلوها في البدن وستكون بعد 
مغادرتها للبدنء وخلود النفس بالتالي مؤكد. 


واا ما كان فإن أفلوطين مع ذلك قد كرس فصلا 
ريأ لإثبات خلود النفس فنراه يلجأ إلى نفس البراهين 
الى قال بها أفلاطون من قبل في «فيدون» دون أن يضيف 
إليها جديدا يعتد به. وإنغا الهم لديه أن يؤكد استقلال 
هذه النفس وقيامها بذاتهاء وعدم اعتمادها على شيء 


الافلاطوتية المحدئة 


يتصل بالبدن. وقد كان في وسع النفس ألا تنزل هذا 
التزول إلى البدنء وإنغا هي الضرورة هي التي تضطرها في 
وقت معين إلى أن تتخذ هذا المظهر. وهنا نجد أفلرطين 
ينظر إلى المسألة نظرتين متعارضتين. فتارة يقول إن النفس 
تنزل البدن بمحض اختيارها بعد أن كانت في عالم النفس 
الكلية» وتظل محتفظة بكل الصفات الإهية التي توجد في 
النفس الكلية. ولكنها تسعى مع ذلك نحو الانفصال ونحو 
الاتجاه إلى الفيض بشيء من ذاتها على الخارج» فإنها هنا 
تكون حرة ومسؤولة عن هذا الفيض» اي عن حلوها في 
البدن. ولكننا نجد أفلوطين من ناحية أخری ينفي هذه 
الحرية التي للنفس في هبوطها وحلوها بالبدنء ويقول إن 
ثمة وقتاً لا بد أن يأتي وتضطر فيه النفس إلى أن تحل في 
البدن. فهنا حرية من ناحية» وجبر وضرورة من ناحية 
أخری. 

لكن في وسح افلوطين أن بتخلص من هذا 
التعارض. لأن المبدأً الأصلي الذي یقوم عليه مذهبه کله 
وهو آن كل شيء أعلى ييل بذاته إلى أن يفيض على ما هو 
أدنى - هذا البدأ كان يؤذن بالقول بأن النفس حرة في أن 
تفيض على البدن أعني أن تحل به» بين كانت الناحية 
الأاخرى. ناحية الشر الذي يحل بالنفس من جراء تعلقها 
بالبدن _ خصوصا وأن افلوطين قد نظر إلى الصلة بين 
النفس والبدن» على أساس أن بينها هوة بعيدة تزيد بكثير 
جدأً عا يفصل بين درجات المعقول بعضها وبعض. وذلك 
يفسر بأن أفلوطين قد وجد أننا هنا ننتقل من العام المعقول 
إلى العام المحسوس,» فلا بد أن تكون الموة هنا أكبر مها 
بين درجات العام بعضها وبعض - نقول إنه من هذه 
الناحية كان على أفلوطين أن يقول إن في هبوط النفس شرا 
لا بد منه» وبالضرورة ستضطر النفس يوماً ما أن تنزل 
البدن الذي كان عليها أن تنزل بهء ومن هنا كذلك اضطر 
إلى القول بهذين الموقفين المتعارضين . 


والنفس الإنسانية من ناحية الإدراك تتبع طريقاً ذا 
درجات ثلاث يبدا بالإحساس. ويتوسط في النظرء 
وينتهي إلى الوجد. فالإحساس درجة دنيا من درجات 
المعرفة» ويقول عنه أفلوطين إنه كالرسول الذي يأققي من 
قبل العقل لإيقاظ النفس . ولو أننا نجد أفلوطين مع ذلك 
بضيضف إلى هذا الإحساس قيمة ليست بالقليلة» فيقول 
عنه إنه صورة للمعقول» ويقول عنه إنه إذا كان النظر أو 


الوجد يدرك الصور كا هي في النفوس» فإن الإلحساس 
يدرك الصور كا هي مفصلة بالاستعانة بالنظر. إلا أنه لا 
يرتفع بالإحساس .إلى درجة اليقينء أو إلى درجة المصدر 
الذي بجحب أن تبدأ منه المعرفةء أي آنه لا ينسب إلى 
الاحساس تلك القيمة التى نسبها إليه أرسطوء لأن 
الإنسانم لا يستطيع أن يتعلق بالحسوس ما دام المحسوس 
مصدر التخير والكشرة والتبددء وجب على الانسان في 
سلوكه نحو الله أن يتخلص من هذا المحسوس التبدد 
المكثر المتغير لكي ينتهي إلى الوحدة والطمأنينة والسكون 
والثبات . لا بد إذن من التخلص من درجة الإحساس 
والارتفاع منہا إلى درجة اعلى وهذه الدرجة العليا هي 
درجة النظر» ونقصد مها الدرجة التي فيها يرتب الإنسان 
بين التصورات بعضها وبعض.؛ وبربط فيا بينہا من اجل 
البرهان. وأفلوطين يعتد كثيرا بهذه الدرجة الوسطى على 
أساس انها درجة متوسطة بين العام الأعلى الواحد وبين 
المحسوسات ويسمى هذه الدرجة من درجات التفكير 
بالديالكتيك. وينسب إلى الديالكتيك نفس القيمة والأهمية 
التى نسبها إليه أفلاطون. إلا أنه ليس علينا أن نقف عند 
حد الديالكتيك لأنه هو الأخر يقوم على أساس التفرقة بين 
الموضوع وبين الذات» وفي حالة الديالكتيك تكون في حالة 
ثنائيةء بمعنى التقابل بين الموضوع وبين الذات. وفي هذا 
كله نجد النفس الإنسانية لا زالت متعلقة بالكثرة 
وبالتغي» لان الانتقال من الموضوع إلى الذاتء أو من 
الذات إلى الموضوع إغا هو تغير كذلك فعلينا أن 
نتخلص أيضاً من هذه الدرجة الوسطى على الرغم ما هما 
من أهمية كبرى وقيمة عظيمة في تحصيل المعرفةء وأن 
نرتفع إلى درجة أعلى من المعرفة : فيها يرتفع التعارض بين 
الموضوع وبين الذات. وفيها تنتهي المعرفة التي تقوم على 
التعارض بين الموضوع وبين الذاتء لأن كل معرفة تقوم 
عل أساس إدراك اللذات لوجود خارجي في مقابلها؛ 
وعلينا كذلك أن لا ننظر إلى المعرفة بوصفها تحصيلا وكسباً 
وملکاً وإنغا بحسبانا وجوداً أو ادا وهوية » أعني أنه 
يجب على النفس الإنسانية أن ترجع من حالة التبدّد والكثرة الى حالة 
الوحدة المطلقة . وهذه الحالة هي حالة «الوجده. 


ومعنى هذه الحالة أن يكون الإنسان خارجاً عن 


طوره وعن نفسه» فهي حالة أشبه ما تكون بحالة الجنون 
في العشق» أو حالة النشوة في السكر. وني هذه الحالة 


۰۹ 


أفناریس 


قط کا ل شيء من الموجودات ولا يكون شيء من الأغبار 
موجودا ؛ فتكون النفس حينئذ في حالة الفناء والطمس 
والمحو؛ أعني أن تزول كل المظاهر الخارجية بالنسبة إليها 
ويصبح كل شي»ء في حالة عاء هو ما يسميه الصوفية 
املسلمون بحالة «الغراب الأسود» وما يسميه المتصوفة 
المسيحيون باسم «الليلة الظلهاء». وفي هذه الحالة يكون 
الإنسان في أسواً الحالات التي یکن أن ير اء لأنه أصبح 
9 تعينا صرف وأصبح فناء مطلقاً؛ إذ انه هر اللاغملك 
الصرف في هذه الحالة» بمعنى أن الأغيار والأشياء الخارجية 
فد سقطت عنهء کا أن الواحد لم يلاه بعد» فيکون في 
حالة تتراوح إذن بين الخوف والرجاء وبين القلق 
والطمأنينة . خصوصاً وأنه لا يدري بعد هل سیصل ای 
درجة الطمأنينة أو لا يصل. فإذا ارتفع من هذه المرتبةء 
مرتبة الصعق. إلى مرتبة الطمأنيلة بعد القلقء والمدوء 
والسكينة بعد الخوف» يصبح وكأنه هو الله » أو بعبارة أدق 
يعرف بأنه هو الله . والمعرفة هنا ليس بقصد ا أن يكون 
ثمة ذات وموضوع بل أن تكون الذات هي الموضوعء 
والموضوع هوالذات. فتكون بين الائنين هُوية مطلقة . 

وني هذه الحالة تسقط أيضاً التفرقة بين العاقل 
والمعقولء فيصبحان شيعا واحداً. وبعد أن كان الإنسان 
في حالة التكثر والتغاير والتغير من حال إلى حال يصبح 
في حالة طمأنينة خالصة فيا يسمونه باسم «حالة النفس 
المطمئنة» عند المحصوفة المسلمينء أو «حالة الاتحاد بالل 
وفيها يكون الإنسان خارجاً عن ذاته ومتحداً بالذات 
الإهيةء أو حاصلا عل الذات الإهيةء أي هو والذات 
الإية شيا واحدأً. وهذه الحالة تأي إليه لا باختيار 
وإرادةء بل يتلقاها وكأنا نور بهبط عليه» أعني أنه في هذه 
الحالة لا بجاهد من أجل الحصول عليهاء بل يتظر 
وجودها فيه. ومن هنا كانت حالته حينئذ سلبية صرفةء 
هي حالة القبول أو التلقي للمدد الوارد من جانب 
الواحد. 

وهنا نجد أنفسنا في عام حتلف كل الاختلاف عن 
العام الذي ألفناه في الفلسفة اليونانية بالمعنى الصحيح» إذ 
يسقط الفارق بين عالم الذات وعالم الموضوع» ولا يكون 
ثمة انسجام بين الائنين ولا تفرقةء وإغا يكون عو لعا 
الموضوع في عا , الذات فننتقل حينئ إلى الذاتية المطلقة 
التي تفصل فصلا تاماًء أو شبه نام بين الروح اليونانية 


والروح الشرقية وهكذا نجد أفلوطين يشل في الواقع 
الروح الشرقية. أكثر من نمثيله للروح اليونانية إن كان لا 
ان نقول بعد ذلك إنه يمثل الروح اليونانية في شيء. وبهذا 
الإفتاء للموضوع ف الذات» وڌا الزوال للانسجام ین 
ا الذات والموضوع ينت ینتھی ينتهي الفكر القديم . 
نشرة «التساعات» 

خير نشرة نقدية ل «التساعات؛ هي التي قام بها: 
gj F.R.Schwyzerg P. Henry‏ اکسفورد سنة ۱۹٩۱‏ . 

أا التر مات فنذكر ما 

١‏ - الى الفرنسية مع النص اليوناي» ترجمة 


. في باریس‎ 1s 8eا|1es-‎ 1e! es عند الناشر‎ E. Bréhier 

۲ - الى الانجليرية ترzة B.S., S. Mackenna‏ 
مع في ٠‏ مجلداتء سنة ۱۹۲١‏ _ سنة 14۳١‏ . أما ما 
ترجم منہا إلى العربية في القرن الثالك المجري فقد نشرناه في 
کتابنا: 

عبد الرحمن بدوي: «أفلوطين عند العرب»» طا 
القاهرة سنة +٠۱١٠١‏ ط۲ القاهرة سنة +٠۱۹٦١‏ ط۴ 
الكویت سنة ۱۹۷۷ . 


مراجع 
W.R. Inge: The Philosophy of Plotinus, 1918.‏ - 
-A.H. Armstrong: Architecture of the Intelligible‏ 
Universe in the Philosophy of Plotinus, 1940.‏ 
-E. Bréhier: I.a Philosophic de Plotin‏ 
G. Mehlis: Plotin, 1924.‏ - 
Hans Oppermann: Plotins Leben, 1929.‏ - 
Jean Guitton: Le temps et l'éternité chez Plotin et‏ - 
saint Augustin, 1933.‏ 
Marcel de Corte: Aristote et Plotin, 1935.‏ - 


أفناريس 
Avenarius‏ 
هو مؤسس النزعة النقدية التجريبية . 
ولد في براج ( تشیکوسلوفاکیا ) في ۱۹ نوفمبر سنة 


أفنار یس 


1۰ 


۳ . وتوفي في زيورخ ( سويسرة ) في ۱۸ أغسطس سنة 
۹ . 

تعلم في جامعة ليبتسك وعين معيدا فيها سنة ۱۸۷١‏ . 
وفي سنة ۱۸۷۷ عين أستاذا للفلسفة في جامعة زيورخ > وظل 
في هذا المنصب حتى وفاته . أهم مؤلفاته كثابه ١‏ نقد التجربة 
المحضة ء ( في مجلدين ٠‏ سنة ۱۸۸۸ - سنة ۱۸۹١‏ ) . وفيه 
وضع أساس النزعة النقدية التجريبية التي هاحمها خحصوصا 
لین 


چا . 


تقوم هذه النزعة على أساس أن مهمة الفلسفة هي أن 
تصنع تضوزاً طنْغاً لعا قان) عل التجرية اللحض . 
أجل تحقيق ذلك لا بد من الاقتصار علل ا 
الحسى الملحض م استبعاد کل العناصر الميتافيزيقية التق 
أدخلها الإنسان -بإسقاط باطن - في التجربة إبان فعزل 
المعرفة ء وإلغاء التمييز بين ما هو فيزيائي وما هو تفسي » 
والاستخناء عن التفسيرات المادية والمثالية على السواء. إنها إذن 
عودة إلى الواقعية المباشرة الساذجة التي تمثل بداية التفكير 3 
( راجع كتابه : ٠‏ التصور الإناني لعا » ط ۲ ص ٤‏ ) . إز 
النقدية ال لتجريبية هى إعادة بناء وحذة التجربة الأصلية 
ااا اة ال يا رين مسال ريد 
على سواء وهي توكيد للطابم الموحد غبرالمتفاضل للتجربة . 

وقي هذا يتفق مع أرنست ماخ . فكلاما يتفن مع الآخر 
في نظرته إلى العلافة بين الظواهر الفيزيائية والظواهر العقليةء 
وفي المعنى الذي يفهمان به مبدأ «الاقتصاد في الفكر». وفي 
توكيد أن التجربة المحضة يجب أن تعد المصدر الوحيد المقبول 
للمعرفة . . واستبعاد الإسقاط الداخلل العقل عن التجربة هو 
عينه محاولة ماخ لاستبعاد كل عنصر ميتافيزيقي عن المعرفة 
النجريبية . بيد أن كليها وصل إلى نفس النتائج بطريقة مستقلة 
الراحد عن الآخر. 

وأفناريوس يقيم تصوره للتجربة المحضة على أسس 
بيولوجية . فهويرى أن كل فعل مس أفعال المعرفة جب أن ير 
عل أساس الوظيفة البيولوجية ( الحيوية ) التي يؤديها . وبهذا 
وحده یکن أن تفهم . وهذه الوظيفة تقوم بدورها ع فكرة 
عتماد الإنسان اعتماداً كلا عل اليئة المحيطة به ونقطة 
انطلاقه من الزعم أن هناك تنسیقاً مبدتاً بين الفرد والبيئة . 
ونتيجة لذلك فإن كل فرد جد نفسه في مواجهة بيثة تتالف من 
عناصر متعددة متباينة» وبإزاء أفراد آحرين يقررون تقريراتهم 
عن هذه البيثة . 


ويصف أفناريوس التجربة المحة على أساس 
مفترضات سابقة بيولوحية فبقول إن مضمونات تقريرات الفرد 
ويرمز إليها بالقيم نا تتوقف على تغيرات الجهاز العصبي 
المركزي - ورمزه )- وهذه التغيرات تتوقف بدورها على 
الوسط ورمزه ۸ وعلى تغذية الفرد (ورمزها ؟). والتوازن 
الحيوي للفرد يتوفف على عيّنات نكيفها اليئة والتغذية › 
ويرمز إليها أفناريوس بالرمز الرياضي للدالة الرياضية (1)۸و(8)؟ 
وفي كل مرة تختلف فيها (۴)۸ عن (۴)5 يكون هناك اتجاه 
نحو التدمر » بينا إذا اتجهت الدالتان نحو التعادل قإن هذا 
يدل على المحافظة » ولا بمكن الوصول أبدا إلى التعادل التام ‏ 
بسبب التغيرات التي تحدث في ۸ ( = البيئة ) . ومن بين 
العناصر المكونة ل ۸ توجد عناصر تتكرر دائ وتعود» والتمو 
النوقف على ۲ ( = الجهاز العصبي المركزي ) يتعين خحصوصاً 
بهذ العناصر. وبدلاً من التيار النغير لقيم غا ء يتج وسط 
( بیئة ) ابت فيزيائي أو اجتماعي ۰ وألفة اللهيجات تحدث نوعاً 
من الأمن وميل المعرفة إلى إلغاء الث 
بمقتضاه يبرز العال لغزا . 
وهكذا فإن التجربة المحضة يدخل في تركيبها أمران : 
٠‏ > وخصائنص ay,‏ ۰ 
8 حلو إلخ ) والخصائص هي أحوال علاقات ارز 
و۸ وك . وه الفزيائى » و« النفسى » هما خاصيتان للتجربة 
اللحضة ولا يناظرها أبة ثنائية في الواقع . 


عور عور بعدم الإلفة الذي 


لتوقف بین ٤C‏ 


ومن ناحبة أحرى فإ مبدأ ١‏ الاقتصاد في الفكر » يدعونا 
إلى أن نستبعد من الصورة العقلية كل العناصر غير الموجودة في 
هو معطى . ابتغاء أن نفكر فيا نلقاه في التجربة بأقل جهد من 
الطاقة نبذله » وبهذا نصل إلى التجربة المحضة . والتجربة وقد 
١‏ نظفت من كل الإضافات المشوهة ١‏ لا تحتوي إلا علل عناصر 
التجربة التي تفترض عناصر البيئة وحدها . وکل ما ليس من 
التجربة المحضة » أي ما ليس خاضعاأ للبيثة ومتوقفاً عليها ء 
یکن استبعاده . 


وتصور العام إنغا يتوقف على ١‏ المجمو ع الكلي لعناصر 

اليئة » ويتوفف على الطابع النهاني لنظام ١‏ ر أي للجهاز 
لعصبي الركزي ) . ويكون هذا التصور طبيعياً إذا تجنب خطاً 

الباطن «0اءءزه۲۲: ول تزيفه الأندساسات التشيهية 
animist‏ إن الإسقاط الباطن يحول الموضوع المدرك إلى 
الشخص المدرك له . وهو يش عاننا الطبيعي إلى شقين : 
باطني» وخارجي دات وموضوع › عقل ومأدة . وهذا هو 
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إکهرت 


الأصل في نشاة المشاكل المبتافيزيقية (مثل مشكلة خلود 
النفس » ومشكلة التوازي بين البدن والنفس . ) والمقولات 
اميتافيزيقبة ( مثل الجوهر ) - وكلها مشاكل ينبغي استبعادها 
ویدلا من الإسقاط الباطن ينغي آں نقول بالتنسيق المبدلي 
النقدي التجريبي وبالتصور الطبيعي للعالم الذي يقوم عليه . 


- Philosophie als Denken Jer Welt gemiis dem Prinzıp 
des Kleinen Kraftmesses. Prolegomena zu-einer Kritik 
der reinen Erfahrung. Leipzig 1876. 


« الفلسفة بوصفها تفكير' في العالم بحسب ميدأ أقل قدر 
من الطاقة . مدخل إلى نقد التجربة المحضة ١‏ . 
Kritik der rcinen Erfahrung. 2 Bde. Leipzig 188K. 9%)‏ - 
« نقد التجربة المحضة ٠‏ 
Der menschliche Weltbegriff. LeiPZig, 1Y1‏ - 


» التصور الإنساني لنعالم‎ ١ 


راجح 

- Oscar Ewald: Richard Avenarius als Beyi iinder des 
Empiriokrizismus. Berlin. IYUS 

- V. Lenin: Materializm i Empiriokitizism. Moscow, 
19N) 

-F. Raab: Die philosphie von Richard Avenarius. 
Leipzig, 1912. 

- Jules Suter: Die philosphic von Richard Avenarius 
Zurich. 1910. 


إكهرت (السيد) 
Meister Eckhart‏ 


فيلسوف صوفي ألماني كبير. ولد في ماعن 11(بالقرب 
من )٤٣٣۲۲‏ أو فی جوتا ۵ں حوالی سنة ١٠۲٠ء‏ وتو سنة 
۷ .. والتحق بالطريقة الدومنكانية في وقت لا نعرفهء وبدأً 
رهبانيته ي دیر ارفورت ۲۴1۲۲ وفیه آنہ دراساته الدينية 
الأولى. ومن ثم ارتحل إلى كيلن (كولونيا ١1ة×)‏ لدرامة 


العقيدة وبعد ذلك صار برتبة ۴۲٥۲‏ في أرفورت وناتبا كهنوتيا 
ة۷ عن مقاطعة تورنجن في سنة 1۲۹۸ . وني سنة ٠۴٠٠١‏ 
سافر إلى باریس لاتمام دراسته» مع بقائه بلقب «قارئٌ للكتاب 
المقدس» كدءناطاط ۲0١ء1‏ وكان ذلك إبان النزاع بين البابا 
بوئيفاس الثامن وفيليب الجحميل ملك فرنسا. واختلف الرأي 
هل کان في صف البابا أو صف فيليب . ومن يؤكدون الرأي 
الأول يؤكدون أنه حصل على الدكتوراه من البابا الذي 
استدعاه إلى روماء والقائلون بالرأي الثاني يقولون انه حصل 
عل کل شهاداته من جامعة باریس . 

وعين مرشدا عاما للدومينكان في مقاطعة سكسونيا. ثم 
عينه المجمع العام للدومينكان مرشدا للطريقة في بوهيمياسنة 
۷ لم أرسل مرة أخرى للحصول على درجة استاذ في 
اللاهوت. ومن ثم سافر إلى استراسبورج ولم يقم هنا طويلا 
لارتباطه بجماعة البجارديين sئلإةاعء8‏ . فارتحل إلى 
فرنكفورت. ويدو أنه وقع في مشكل هناك أيضا فار نحل 
للتدريس في كولن . ٣ة‏ . وني سنة ۱۳۲١‏ حوكم أمام حكمة 
التفتيش الأسقفية في كولن ‏ إذ استدعاه أاسقف كولن» هينرش 
فون فرنبورج u Heinrich von Virneburg‏ للمحاکمة متھیا إیاہ 
باهرطقة . فاحتج إکھرت عل هذا الاتہام قائلا ان الآراء التي 
ابداها ليست من الهرطقة في شی ء. وني ۱۳۲۷/۰/۱۴ اعلن 
في کنيسة الدومینکان في کولن براءته ما نسب إليه من تہم کان 
بقرأ نصها اللاتيني أولاء ويتلوه بشرح باللغة الألانية أمام 
الشعب الحاضر في الكنيسة . وأرسل التماسا إلى الباباء يوحنا 
الثاني والعشرين» لكن هذا رفضه . غبر أن فضينه عرضت عل 
الهيئة البابوية ٥"نة‏ ۳ه #نعا٤.‏ بيد أن اكهرت لإ يعش ليرى 
نہایتهاء إذ نوق قي سنة 1۳۲۷ء ولم يصدر الحكم من الديوان 
البابوي إلا في ۲۷ مارس سنة 1۳۲۹. وفيه أعلن البابا يوحنا 
الثاني والعشرون إدانة ثمان وعشرين من القضايا التي تفه بها 
اكهرت على أساس أن ۱۷ مها هرطقة. والباقي غير لائقة 
وجسورة ومتهمة باهرطقة . 


مذهبه 


لفهم مذهب إكهرت عامة ومعرفة الأسباب التي من 
أجلها اتهم باخرطقة » بحسن بنا سرد القضايا الثمافي والعشرين 
التي كانت عناصر اتهامه في القرار البابوي الذي أصدره يوحنا 
الثاني والعشرون في ۲۷ مارس سنة ۱۴۲۹ : 

١‏ لا سل : لاذا لم عخلى اه العام قبل اللحظة الى فيها 
خلقهء اجاب: إن الله لم يكن يستطيع أن بخلق العام قبل أن 


إكهرت 


1۲ 


يوجد هوء ولمذا فإنه لما وجد الله خلق العام فوراً. 

- وبالمثل يكن القول بأن العا وجد منذ الأزل. 

۳ وف نقس الوقت الذي وجد فيه الله ولد ابنه الاه 
فإنه مساوق له في الأزلية ومساو له في كل شىء وكذلك خلق 
العام . 

٤‏ - وکا في کل عمل حت الرديء. أقول : الرديء. ما 
فيه من ألم وخطيئةء كذلك فيه بتجلى جد الله . 

٠‏ ومثلما أن من يلوم الغريب لارتكابه الخطيئة. فإنه 
محمد الله بخطيثته نفسهاء وبقدر ما يلوم وجخطىء. فإنه بالقدر 
نقسه بحمد الله . 

١‏ كذلك محمد الله من جف على الله. 

۷ كذلك من يطلب هذا وذاك يطلب شرا وشراء لانه 
يطلب نفي الخير ونفي اللهء ويطلب من الله أن يني نفسه. 


۸ من لا يسعون إلى الخيرات ولا إلى التشريفات» ولا 
إلى المنفعة . ولا إلى التقوى الباطنةء ولا إلى القداسةء ولا إلى 
المثوبة ولا إلى ملكوت السموات بل زهدوا في هذه الأمور كلها 
حى في) هو ملك ىم هؤلاء هم الذين فيهم يمجد الله. 

٩‏ حديثا فكرت في الأمر التالي : هل أود أن أتلقى شيا 
من الله أو أن أشتاق إليه؟ هنا لا بد من التفكر جيداء وذلك 
لأنه في الحالة التي أتلقى فيها من الله شيئاء فإني سأكون أدنى 
من الله خادما له أو عبداء وسیکون هو سيدا باعطائی إیاه وما 
ينبغي أن نكون هكذا في المحياة الدائمة . 

۱۰ نحن متحولون تماما إلى الله ومتغیرون فيه کا 
يتحول الخبز في الافخارستيا إلى جسد المسيح وھکذا آنا 
أتحول في الله لأنه بجعلني وجوده الواحد ولیس جرد شيه بهي 
وبالله الحي» من الحق أنه لن يكون هناك تمييز. 

-١‏ كل ما أعطاه الله لابنه الوحيد من الطبيعة 
الانسانية ‏ كل هذا أعطاني الله إياه: ولا أستشي من هذا شيئاء 
لا الاتحاد ولا القداسة» بل أعطاني كل شيء كا أعطاه له. 

۲ - كل ما قاله الكتاب المقدس عن المسيح يصدق كله 
على كل انسان خر إهي . 

۴۳ - كل ما هو خاص بالطبيعة الالمية حاص أيضا 
بالانسان العادل الالهي . ولمذا فان هذا الانان يفعل كل ما 
يفعله الله وقد خلق مع الله السموات والأرض. وهو والد 
«الكلمة» الأهية . ولا يستطیع الله بغير هذا الانسان أن يفعل 

4- يجب على الانسان الخبر أن بجعل إرادته موافقة 


لارادة الله بحيث يريد كل ما يريده الله : ولان الله أرادء على 
نحوماء أن أخطئ . فإني أنا لا أريد ألا أطي . وتلك هى 
كفارته الحقيقية  ٤‏ 
٠٠‏ _ الانسان الذي يكون قد ارتكب ألف خطيئة ميتةء 
هذا الانان لو كان طيب الاسنعداد لا كان ينبغى له أن يريد 
ألا یکون قد ارتکبها. ٠‏ 
٩‏ - الله لا يأمر بالفعل الخارجي بالعنى الصحيح 
للكلمة. 
۷ - الفعل الخارجى ليس خيرا ولا المياء وبالمعنى 
الصحيح الله لا يفعله ولا يتتجه. 

٨۸‏ _ لننتج اللمرة لا من الأفعال الخارحية التى لا تجعلنا 
اخيارأء بل من الأفعال الباطنة التي يفعلها الله المقيم في داخلنا . 
۹ الله يحب النفوس. لا الأفعال الخارجية . 

١‏ الانسان الخبر هو الابن الوحيد لله. 
-١‏ الانسان النبيل هو ذلك الابن الوحيد لله الذى 
ولده الأب منذ الأزل. ٠‏ 


۲ - الله یلدني انا ابته ک| ولد «ابنهه . وکل ما یفعله الله 
واحد. ولهذا فهو يلدني أنا ابنه الذي لا يتميز في شىء عن 
«الاآبن». 

۴ - الله واحد من جميع النواحي وني حيع الأحوالء 
بحيث لا يكن وجود أية كثرة فيه واقعية أو عقليةء ومن ير 
ثنائية أو نمييزا لا ير الله. لان الله واحد خارج کل عدد ولا 
يؤلف وحدة مع غيره . والنتيجة هي أنه لا بمكن وجود أي تيز 
في الله. 

4 - كل تمييز غريب عن الله سواء في الطبيعة وقي 
الأقانيمء لأن الطبيعة نفسها واحدة وهي هي الله» وكل أقنوم 
هو واحد وهو الطبيعة عينها. 

٠‏ -معنى هذه العبارة: هيا سيمونء هل تحبني أكثر من 
هؤلاء» وهو :اكز من هو لاء معنی حسن ولکنه لیس کاملال 
لأنه في الأول والثاني في الأكثر والاقلء توجد درجات 
وترتيب لكن قي الوحدة لا يوجد درجات ولا ترتيب . ولذلك 
فإن من بحب الله أكثر من القريب يحب حبا حسنا ولكن ليس 
بعد کاملا. 

- كلل المخلوقات عدم محض: ولا أقول انها شيء 
حقير أو شيء ماء بل اقول انہا عدم محض. 

۷ - يوجد شي ء في النفس غير المخلوقة وغير القابلة أن 
تخل : لو كانت كل النفس هكذاء لكانت غير خلوقة ولا قابلة 


Yr 
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لان تخلق وهذا هو العقل کں)ءء 1٢۲٤|‏ . 

۸ - الله لیس حسناء ولا أحسن. ولا الأاحسن. وي 
كل مرة أصف الله بأنه حسن فاني أسي»ء القول كا لو كنت 
أقول عن شيء أسود انه أبيض . 1 

تلك هي العبارات الي من اها أدين مذهب اكهرت . 
فيا هى المقالات الرئية في هذا المذهب؟ 

أ) اله والخلق : 

الله - عند اكهرت - فوق الوجودء لأنه اذا كان خالق 
الوجودء فجب أن يكون خاليا من كل وجود. فبماذانصفه 
إذن؟ انه عقل عض والعقل فعل حض» وهذا فان فعله هو 
جوهره .eius actio est ipsius substantia‏ 

وتفسير ذلك أن الله ليس هذا الوجود أو ذاك. بل هو 
ملاء الوجود. ولا يكن تعريفه لان كل تعريف حد وبالتالي 
نفی وسلب وهذا يقول: الله هو سلب الل 0ااةعع" 
xnegationis‏ وهو اللامتناهي الذي يتميز من كل مناه 
ویتجاوز کل متناو ولمذا فان الله عال على کل موجود لأنه سند 
کل Deus est rebus omnibusintimus. utpole . oli >y»‏ 
esse, et SIC IPSUM clit omne esse, est et exlimus. quia‏ 
ou per Omi e1 sic extra Omnia (In Eccl. , 5-4).‏ وذ ا ينتھى 
إلى القول بأن «الله لا بمكن وصفه ولا الاحاطة به. وفيه كل 
الأشياء لا يكن وصفها» . 

ويميز اكهرت بين الألوهية كوا إ”ا۷ا وبين الله كuء0‏ . 
أما الألوهية فهي القاع المظلم الذي لا عك نيبز أي شي ءفيه . 
انها الطبيعة غر المطبوعة . انهاتسكن في نور لا يصل إليه أحدء 
لأنها وراء كل غيرية وعلافة . أما الله كاء] فهوطبيعة مطوعة . 
انه الابوةء والخصوبةء وهو الماهية مع العلاقة نن فاو 
retine‏ إن الألوهية لا تعرف نفسهاء وفيها بختفى كل تيز 
فحوضها المطلق لا يتعكر أبداً انها صحراء صامتة لا يعلو فيها 
صوت» غارقة في الظلام باستمرار» نرقد فيه وقدة أبدية. 
(۶۴.242-269). والالوهية لا ترج من ذاتهاء» لتخلق العام 
خارجهاء ويمكن القول على وجه الأطلاق انها لا تخلق شيئاء 
لان الخلق هو من عمل العقل. والألوهية لا عقل ههما. ومن 
المستحيل أن تخرج إلى خارج ذاتهاء إنها منطوية دات عل 
نفسها. لكن من هذا الانطواء نفسه تنبثق الشرارة التي تجعلها 
تظهر. وعدم قدرتا على الخروج من ذاتها هو الذي بجعلها 
منطوية عل نفسها داثاً. 


والله صورة الألوهية . لكن لكي يصيرإ ها حقاء فيجب عليه 
أن بتعرف نفسه فيها بوصفه إهما أو الله . والله من حيث يعرف 
فهو الأب ومن حيث يعرف ذاته فهو «الابن» أو «الكلمةه». 
اما الروح القدس فهي رابطة المحبة التي تربط بين الذات 
والموضوع في المعرفة . وفوق «الابن» يوجد عقل الاب» وللآب 
والابن إرادةء وهذه الارادة هي الروح القدس. 

والأب بولادته للابن يهب نفسه للوجود. واتحاد الآب 


والابن هو وحدة العقل. والآب هو الذاتء والكلمة هي 


الموضوع. . والآب هو القدرة. والابن هو الحكمة.وكل ما 
يستطيع الآب أن يفعله ينطى به في الابن» الذي هو حقيقته : 
إنه يرى فيه نفسه وكل الأشياء. والكلمة هي المرآة السرمدية 
التي تتجلى فيها الألوهية لنقسها في بهائها. والآب هو الصانع 
الالمي هذا التجلي . «إن الله فی کل زمانء يفعل في اللحظة 
فعله في السرمدية» وفعله هو لظف الابنء انه یلده في کل 
زمان. وفي النکوين يجري کل شيء» وهو يستلذ هذا التكوين 
إل درجة أنه تنفد فيه كل قوته . . إن الله يلد نفسه مطلقا في 
ابنه ویقول کل شيء فیه» (8 .254 .۴۴) . 

والله لیس هو کل الموجودات» وإن كل الموجودات هي 
في الله ولا يفصل الخالق عن المخلوقات شي ء. وفعل الخلق أزلي 
ومتمر. وتلك هى القضية الثالثة بين القضايا الثماني 
والعشرين المدانة التي أوردنا نصها من قبل . والله بحافظ على 
الكون بفعل خلق مستمر. فالله بخلى العام الأن كا خلقه في 
اليوم الأول. 


ب) النفس : 

والنفس تتمد من الله وجودها. وهي ليست قطعة 
منعزلة بين الموجودات بل طبيعتها هي طبيعة الله نفسه . وتبلغ 
النفس أعللى مراتب الكمال حين تدرك هذه اهوة بينها وبين 
الله . وقي النفس يلد الله نفسه حتى ان الانسان يعد ابن اللهء 
بل هو الله ما دام يلد الله من نفسه. وهذا ايلاد هو السعادة 
الدائمة والنفس تصحب الله في عودته إلى داته بعد خروجه منها 

إن النفس بطيعتها إفية وما هو إهي يتطيع الصعود 
إلى الله ولا يوجد بين الله والنفس هوة لا نهائية لا يكن 
عبورها إلا بمعجرة. 

إن العالم يرقد في حضن الألوهية وهو ني طمأنينة الأزلية . 
والنفس تقيم فيها الألوهية . إن أساس النفس هو الالوهية 


والتقدم الأزلي يتحقق في الله . يوجد العام مع الله 
فیستیقظ کل شيء ف فکره. وتتولد الموجودات من وجوده. 
والخلق بنمي درجاته : وفي الصورة الهية يستشعر ذاته ويشاهد 
ظهور الكون وعالم الصور» أي «كلمة» تنقذف في عالم 
المخلوقات والخياة اللانمائبة تدورء» وينتشر الوجود من كائن إلى 
آخر. وحركة الله في العا هذه هي النفس : وهي مع الله 
ومع الأشياء ف وقت معا. 


«وللنفس وجهان احدهما يتوجه نحو هذا العام ونحو 
البدن. حيث تلد الفضيلة والصناعة والآخر يتوجه نحو الله 
ويدحل في داخحله» والقوى العليا للنفس تمس اللهء والقوى 
الدنيا تمس العالم 


ج) مدارج الحياة الروحية : 


والنفس تصاعد من تلقاء نفسها ‏ ودون حاجة إلى مر 
خارق ‏ نحوالالوهية. والصيرورة تحملها في داخلها وتنشرها في 
أنحاء العام . ومن طبيعتها أن تعلو على الصيرورة . صحیح أن 
الموجودات بعيدة عن الله لكن الله فيها أو بالأحرى هو 
يحفظها في داخل ذاته. والطريق إلى الله مفتوح واسعء 
والمخلوقات تصبو اليه . 


ومعرفة الذات لذاتها هى الوسيلة الكبرى لصعودها إلى 
المعرفة العليا. لكن الانسان مشتت من جراء حواسه وقوا 
وهذا ينبغي له أن تحشد ذاته حتى تستطيع أن تبدأً حياتها 
الروحية اخقة. والصلاةلا جدوى منها هاء سواء تمت في الغابة 
أو في المرتفعات العلياء فإنها لا حفل بادية الطقوس . والابان 
يبدو ها درجة دنيا من اليقين ك)ا أن اللطف موهبة عامية . 
والمسيح نفسه في ”ناسوته يبدو هما عائقا أكثر منه عونا لأن 
المسيح في آلامه إنما نشد الله والله وحده. . وهو حين شاهد أن 
ناسوته قد حجب حقیقته عن حروارییه» اختفی بناسوته وذهب 
إلى الله ليلح به في سرمديته . 

لا بد إذن من التخلي عن هذه الدنيا وشؤونهاء وذا 
تتحقق الطمأنينة والنسيان . والانسان الذي يعتزل الدنيا يعتزل 
الزمان ويصير فوق الزمان وفوق المخلوقات» وتبقى روحه 
صامتة متبطلة» وطبيعته ساكنة. لقد صار مبعوث اله . 

وإذا بلغ هذه الدرجة شعر بأن العام والله صاراواحد 
وكل الاس صاروا إنانا واحداء وهذا الانسان الواحد هو 
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الله. وهكذا تفنى النفس في العدم الآلهي . فيعود العام إلى 
ينبوعه» والوجود إلى أصلهء وتبدأً الحياة السرمدية وتمتد في 
سکون بغیر نهاية . 
مؤلفات اکهرت 
يكن بطريقة تقريبية » ترتيب مؤلفات اكهرت على 
النحر التالي: 
أ) حواني سنة ۱۲۹۸ : 
Reden der.Unterschcidung‏ )1 
Collatio in libros sententiarum‏ )2 
Tractatus super oratione dominica‏ )3 
ب) بین سنة ۱۳۰۲ ٤‏ ۱۳۰: 


4) Utrum in Deo 
5) Utrum intelligere Angeli 


6) Utrum laus Dei 
: ۱۳۱٤ ح) بین سنة ۱۳۱۹۱ ۔‎ 


7) Aliquem motum 
8) Utrum in corpore Christi 
9) Buch der göttlichen tröstung 


10) Von dem idealen Menschen 
: ۱۳۲۳ د) سنة‎ 
11) Opus tripartitum 
: ه) علل فترات متباعدة‎ 
12) Opus expositionum 
نشرات مۇلفاتە‎ 
كان الفضل الأكبر في اكتشاف ونشر المؤ لفات اللاتينية‎ 
الذي نشرھا فی «محفوظات‎ Dene لاکهرت هو لدنیفله‎ 
A٤8. ٤١ أدب وتاريخ الكنيسة في العصور الوسطى .ن .ان1‎ 
صفحات‎ ۱۸۸٩ نة‎ Kirchengeschicht in Millelalter 
وقد أعید طبعها بالآوفست في‎ ۸۷۱ - ۷۲ ». ٩٥۲ ۔‎ ۷ 
. ۱40٦ نة‎ 
أما مؤلفاته باللغة الالمانية فقد نشرها ١١؟؟آ؟۴ في‎ 
Deutsche Mystik- j محلدين جيتنجن 1۸9۷ في الحزء الأي‎ 


Ye 


طز .1۷× er der‏ وأعید طبعها بالأوفست في ۸٤ا۸‏ سنة 
۲ --. 

وحمعت المؤ لفات اللاتينية والألمانية في طبعة كاملة بدأات 
سنة ۱۹۳١‏ في اشتوتجرت وبرلين واستؤنفت بعد الحرب تحت 
Meister EckhartDie deutschen und lateinichein ilgi‏ 
K. Weiss J. Koch, K. Chinso lqıle فرÈı, Werke‏ 


وغیرهم . 


المر اجم 
H. Delacroix: Essai sur lc mysticisme spéculatif cn‏ ^ 


Allemague au XIVe siecte. Paris, Aecan. 1907. 
~ E. Mugler, Die katholische Kirche und M,. E., Stoc- 
carda 1931; 
- B. Peters, Gottesbegriff M. E.s, Amburgo 1936; 
-A. Jonas, Der transcend. Idealismus A. 
Schopenhauecrs und der Mysticismus d. M. E. s, in 
«Philos. Monatschr.», I; per l'interpretazione csisten- 
zialistica: K. Oltmanns, M. E., Francoforte s. M. 1935; 
- per l'interpretazionc nazista: A. Rosenberg, Der 
Mythus de XX. Jahrh., Monaco 1930. 
- Per la terminologia: B. Schmoldt, Die deutsche Beg- 
riffsprache M. E.s, Heidelberg 1952. 
- Inoltre: J. von Bach, M. E., der Vater der deutschen 
Spekulation, Vienna 1864; 
- ripr.. Nuova York- Francoforte 1964; 
- W. Bangc M. E.s Lehre v. göttl. u. geschöpfichen 
Sein, Limburgo 1937; 
- O. Spann, M. E.s mystische Philosophie, Vienna 
1949; 
- M.A. Lücker, M.E. und die Devotio moderna, Leida 
1950; 
- H. Schlotcrmann, Vom göttlichen Urgrund, Ambur- 
go 1950; 
- G. Della Volpe, E. o deila filosofia mistica, Roma 
1952; 
- K. Heussi, M. E., Berlino 1953; 
= K. Wciss, M. E.s Stellung innerhalb der theolog. En- 
twicklung des Spdtmittelalt. ivi 1953; 


- M. Bindschedler, M. E.s Lehre von Gerechtigkeit, in 
«Studia philos.» 1953, pp. S8- 71; 

- G. Stephenson, Gottheit und Gott in der spekulativen 
Mystik M. E. s. Eine Untersuchung zur Phãnomenol!l. 
und Typol. der Mystik, Bonn 1954; 

- J. Kopper, Dic Metaphysik M. E.s cingeleitet durch 
eine Erörterung der Interpretation, Saarbrücken 1955; 
- J. Ancelet Hlustache, Maitre E. et la mystique rhé- 
nane, Parigi 1956; 

- G. Lüben, die Geburt des Geistes. Das Zeugnis M.E. 
$, Berlino 1956; 

- M. Morard, Ist, istic, istikeit dei M. E., in «Freib. 
Ztschr. f. philos. u. Theol.», 1956, pp. 169- 86; 

- G.M. Gicrath, Reichtum des Lebens. Die deutsche 
Dominidanermystik des XIV. Jahrh., Düsseldorf 1956, 
(con antol). 

- Th. Kaeppeli, Praedicator monoculus, in «Arch. Fra- 
tum Praed.» 1957, pp. 120- 67; 

- J. Koch, Zur Analogienlehre M. E.s, 1959; 

- ein Altdeutsche u. Altnicdrlãnd. Mystik, ed. K. Ruh, 
Darmstadt 1965; 


- TD., Kritische Studien zum Leben M. E. <, in «Arch. 
Fr. Pracd.», 1959, pp. 5- 51; 1960, pp. 5- 52; 

- V. Lossky, Théol. négative ct connaissance de Dieu 
chez M. E. (Etudes de philosmed.», 48), Parigi 1960; 
- A. Dempf, M. E., Friburgo i. B. 1960. 


- M. E. der Prediger, Festschrift cdd. U. M. Nix e R. 
Oechslin, Friburgo - Basilea- Vienna i1960 


- H. Wackerzapp, Der Einfluss M. E. s auf die ersten 
philos. Schriften des N.Von Kues 1440/ 50) («Beit- 
rãge», 38, 3), 1962; H. Ebeling, M. E.s Mystir. Stuu- 
dien zu d. Geisteskãmpfen um d. Wende d. 13 Jhdts, 
Aalen 1966 ( ripr.; Stoccarda 1941). 

- Cfr. inoltre: R.4 L. Oechslin, s. v. in «Diect. de spir- 
it.», IV (1958), coll. 94 - 116; 


- 1. Degenhardt, Studicn zum Wandel des E. bildes, 
L'Aia 1967. 


ألان 


الان 
Alain = Emile Auguste Charles‏ 

اسم «آلان» یکتب به آمیل أوجیست شارل» مفکر فرنسي 
وكاتب متاز الأاسلوب . 

ولد فی ۳ مارس سنة ۱۸1٦۸‏ في Montagne- au- Perche‏ . 
وتعلم في عدة ليسيهات من بينها ليسيه ۷4١۷65‏ حيث تتلمذ 
علل الفيلسوف جول لانيو اة#١عة1‏ الذي بث فيه «تجربة 
الروح والسرمدية» كا قال. ثم دخحل مدرسة المعلمين العليا 
وكلية الآأداب بجامعة باريس حيث حصل على الليسانس في 
الفلسفةء ثم حصل على الاجريجاسيون في الفلسفةء وني أثرها 
عين مدرسا للفلسفة في ليهات Lorient, Pontivy‏ 
Roucny‏ . 

وبقی في هذه الأخیرة من ۱۹۰۰ إلى 1۹۰۳ حيث بدأ 
يشتغل بالسياسة ويناضل في صف الحزب الراديكالي والتزعة 
الراديكالية السياسية بعامة. ثم نقل إلى باريس حيث فام 
بتدريس الفلسفة . في ليسيهات : كوندورسيه وميشليه » وهنري 
الرابع ولا قامت الخرب العظمى انخرط في الحرب في قم 
المدفعية من أغسطس سنة ۱١١١‏ حى سنة ۷١1۹ء‏ وبعدها 
الح بأعمال آقل عنها. نم سرح من الخدمة العسكرية في 
أكتوير سنة ۱۹١۷‏ . 

وکان منذ سنة ۱۹۰۷ يیکتب «خواطره؛ كهم٠۴۴‏ الشهيرة 
التي بدأها في جريدة 6p ehe لe Rouen‏ وبعد تسريجه من 
الحرب استأنفهاء واستمر فيها حتى وفاته في ضاحية 1٤۲‏ أ۷ 
(بالقرب من باریس) في ۱۲ پونيو سنة ۱۹٩۱‏ . 

وکان بين اين واین مجمع خواطره هذه في کتب 
يعطيها عنوانات ختلفة . لکنہاجيعا تدخل في باب واحد هو 
«خحواطر ألان». 

وأسلوبه رائع. يتميز بالجملل القصيرةء ولمعا 
الدقيقة . و«خواطره» منعددة الموضوعات تيل إلى النزعة 
الأاخلافةء وإن كان الشطر الأكبر منہا يدور حول السياسةء 
سياسة الانان بوجه عام على الحو الذي قرره أفلاطون 
مفهوما للسياسي وللمواطن . 


وفيا يلي نستخلص أهم افکاره : 
١‏ ضد اللطة: 
كان الان شديد الكراهية للسلطة أا كانت 


وخصوصا السلطة السياسية في الدولة العاصرة. ومذا كان 
حصا عنيدا للطغيان والطغاة ؛ يرشفهم دائا بسهام نقده اللادع 
اللسموم . ذلك أنه كان ضد كل سلطة لا بحكمها العقل . ومتى 
كانت السياسة حكومة بالعقل؟! إن في السلطة تتجسد ہيمية 
الانسانء يقول عن السلطة. هذااللويثان على حد تعبير هوبز : 
«إنها ليست جيلة ولا عاقلة إنها التجمعء إا المكتب. إا 
الرئيس» إنها الرأي العام ا لمشترك الذي ليس رأي أحد. وليس 
شيا . إنها الاحصاءء إنها المتوسط الحساي دمع رهص دا ب إنها 
النظام والانضباط . إنها محاكاة الجميم للجميع» إن الروح 
العقيم للأمر والطاعة. إا العلاقة الخارجية التي تجعل من كل 
إنسان شيا (ماديا) ١١٠ا‏ عا السلطة: إنها الجاويش 


.«Sergent- mayor 


وبالحملة فإن السلطة هي ما یحی الانسانء ویسلبه 
إنسانيته وحريته وكرامته. إنها الحماهير والحكومةء الحماهر 
التي تصنع الحكومة بأن تخضع ها وتتعبدها. 


۲- الحرية : 

لكن الحرية التى يدعو إليها ألان ويمجدها ليست اخرية 
بالمفهوم الليبرالي المعروف. إنهاأ ليست الحجة لتبرير ثراء 
الأثرياءء أو تمجيد روح المبادءة والمغامرة والمنافسة الطليقة . 
فألان يعرف جيدا مساوىء هذا الفهوم للحرية . 


لكن ألان لا ينقاد للفوضى » ولا يدعو إلى الثورةء ذلك 
لأنه يطيع العقل. ويطيع الطبيعة . ذلك أنه رى أن التعارض 
بين الحرية والسلطة ليس تعارضأً بين قيمتين متساويتين» بل هو 
تعايش بون ضرورة واقعية ومقتضى روحي : فالسلطة ضرورة. 
ولكنها حافلة بالأخطاء وأمام الضرورة ما على الانسان الا أن 
يخضع ويطيع ‏ لكن ينبغي على الطاعة أن تسعى لتبديد 
الاخطار. 

لا بد من الطاعةء لان كل ثورة تولّد زعاء متعطشين 
لمزيد من السلطةء ومثيرين لمزيد من المخاوف بدعوى المحافظة 
على مكاسب الثورةء فيتحول الاستبداد الذي قامت الثورة 
للقضاء عليه إلى استبداد أشد وطأة يبررونه بالمحافظة على الثورة 
ضد أعدائها. 

وهذا لا يل ألان من الدعوة إلى الطاعةء مها اتمه 
خصومه بالمحافظةء لانه أدرك أن العصيان عقيمء ويولد 
الطغيان والطغاة. عقيم لا لأن التقدم . کا یری أوجیست 
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البرنتس الكبير 


کونٽت» يفترض وجود نظام سابق . فلیفکر عغلك ف هده 
الحقيقة دون انفعال. وليفكر أيضا في هذه الحقيقة الأخرى 
الاقل ظهوراً وهي أن كل عصيان للعدالة يطيل من عمر 
المساوئ (في استعمال السلطة) دuطه».‏ 

۳ - النزعة العقلية : 


وألان يمجد العقلء ويرد إليه كل القيم . فنراه يقول : 
«الحق معقول» والجميل معقول . 1 إن الحميل والحق. في کل 
شيء٠‏ ھا نورا الإدراك السليم». 

وألان يرى في العقل الينبوع لكل حياتنا الأخلاقيةء 
والوسيلة لتطهبر شهواتنا الانفعالية وهو يتحدٹ عن سلطان 
العقل المستقيم علل حركات القلب أي الشهوات . 

نشرة مۇلفاتە 

حعت كل خواطره ونشرت في ثلائة محلدات في مجموعة 
Pid‏ 4ا عندالناشر جالیمار(باریس) تحت عنوان 0۷٥١‏ 
.Complétes‏ 


e 
- A. Briduux: Alain, sa vie, son ucuvre, avec un exXpOSé 


de sû philsophic. Paris, 19%4. 


— M. Jouffroy: La Pcensée Politique d'Alain, these, 
Montpellier, 1953. 


: اعداد خاصة من الملحلات التالية‎ 
— i) 1.4 Nouvelle Revue française, sept, 1952 
b) Mercure de France. decembre 1951, 


¢) Revue de Metaphysque ¢t de Morale, Avril, 1952. 


ألبرتس الكبير 


Albertus Magnus 


الأكويني . ولا نعرف تاريخ ميلاده بالدقة , أما وفاته ففي كولونيا 
(ألمانيا) في ٠١‏ نوفمبر سنة ۱۲۸١‏ . أما لقبه ب «الكبير» فنجده 
في خطوطات من_القرن الرابع عشرء لكنه في مواضعم أخری 
بلقب ب «ألرتس التيتوني» gİ Albertus Theutonicus‏ 


«ألبرتس الكولوني» Coloniensıs‏ .„ 


وتراجم حياته ترجع إلى الربع الأخير من القرن الخامس 
عشر (بطرس البروسي ٠‏ سنة ۸۷٤1ء‏ رودلف من تيمخن» سنة 
۸ بيد أنها تستند إلى مصادر أقدم . لكنہا مع ذلك حافلة 
بالتناقض وعدم التدقيق والتناقض فيا بينها . إذ تختلف في تحديد 
عمره (البعض يجعله يعيش ۸۷ سنة) وسنه حين انضم إلى 
طريقة الدومينكان (البعض يقول ٠١‏ سنة). والشيء المؤ كد 
هو أنه ولد في مدينة لونجن ١1۸2٥١‏ اا1 على نهر الدانوب (في 
إقليم اشفابن في جنوب ألمانيا) » وأنه ارتحل في شبابه الميكر إلى 
إيطالياء ودرس في جامعة بادوفاء حيث درس مبادئ فلسفة 
أرسطو. وقد استطاع رئيس الطربقة الدومنكية واسمه جوردان 
السكسوني» أن بضمّه إل طريقته في سنة ٠١۲۳‏ أو سنة 
,,٩‏ وبعث به إلى كولونيا لدراسة اللاهوت. 

ومنذ سنة ٠۱۲۴۴۳‏ نجده يقوم بالتدريس في دير 
الدومنيكان في مدينة هلدسهيم (في المانيا) نم ي فرایبورج - في 
برسجاو (جنوبي ألمانيا) واسترتابورج . 

وطلبا لمزيد من الدراسة ارتحل إلى باريس في سنة 
۴۳ --_ سنة .۱۲٤۴١‏ وهنا ألقى معاضرات. بوصفه 
baca res‏ (حاصل على الاجازة) عن كتاب «الأقوالل 
لبطرس اللومباردي » وقي سنة 1۲٤١‏ صار «معلها «تامه )ا 
.Mipiter theologiae‏ وي سنه ۱۲١۱‏ قام بالتدریس في 
«المعهد العام» انا ١ص‏ ناء انشا حديتا في كولونيا لتأهيل 
الرهبان الدومنيكان »وهناتتلّمذ عليه القديس توما الأكويني . ومن 
سنة ٠۲١٤‏ إلى سنة ٠٠١۷‏ كان مرشدا إقليميا لاقليم توتونيا. 
وفي سنة ٠٠٠١‏ صار أسقفا لراتسبون. وشارك في السنوات 
التالة في عدة جاح خاصة بطريقة الدومنيكان. كا قام ببعض 
المهام التي كلفه با البابا اربان الرابع ومنها الدعوة إلى الحروب 
الصليبية . وتوفي كا قلنا في ٠١‏ نوفمبر سنة ۱۲۸١‏ . وفي سنة 
1 مفنحه البابا بوس الحادي عشر لقب قديس وعالم من 
علاء الكنيسة» وقي سنة ۱۹٤۱١‏ منحه البابا بيوس الثاني عشر 
لقب «حامي العلاء» . 

مۇلفاتە 

کان البرتس غزير الانتاج جداء حتی لو استبعدنا الكتب 

الكثيرة المنحولة عليه . ومؤلفاته - وبعضها بقي ناقصاء أو دون 


مراجعة وتنقيح - نشمل كل فرو ع المعرفة في عصرهء هذا بلق 
«العالم bazadlط‏ « doctor universalis‏ . 


البرنس الكبير 
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أ) أول إنتاجه هو رسالة «في طيعة الخبره ١0۲ا" De‏ 
٤‏ وهي رسالة غير تامة . 

ب) يتلو ذلك رسائل صغيرة عن مسائل في العقيدة 
المسيحية . 

جا م شرح کر غق کاب ٭الافرد» 
اللمباردي هو ثمرة محاضراته في باريس . 

د) وف کولونيا بدأ (أواستأنف) شرحه على الكتب 
المتحولة على ديونوسيوس الأريوفاغي . وألقى محاضرات عن 
كتاب «الأخلاق إلى نيقوماخوس» لأرسطوء حضرها القديس 
تزا 


لبطرس 


ه) ومن ثم بدأ في تلخيص مؤ لفات أرسطو الصحيحة 
وبعض المنحولة. وقد بدأ بكتاب «الطبيعة» وتلاه بكتاب 
«الكون والفساده. وءالسماء والعالمه. و«طيعة الأماكن» 
(وهذان الملخصان الاأخيران يوجد منها نسخة بخط ألبرتس 
نفسه) وه‌الآئار العلوية» و«الأحجاره و«النفس» وو«التغذية» 
و«الحس والمحسوس». 

و) وني سنة ٠٠١۸‏ ألف كتابه «مائل ي الحيوان» . وفي 
نفس الوقت بدا في كتابة كتابه الضخم «فالحيوان» 0٤‏ 
نا۸ وهو تلخیص واف جدا وموسع لكتب أرسطو 
الثلاثة في الحيوان (ويوجد منه نسخة بخط المؤلف في كولونياء 
مقالاتا التسع .عشرة) استنادأ إلى ترجمة ميخائيل أسكوت . 

ز) كذلك لخص كتب أرسطو المنطقية مبتدثاً بكتاب 
«الكليات الخمس» المنسوب إلى فورفوريوس 

ج( ومن مؤلفاته الخاصة كتاب عن «وحدة العقل ضد 
عن القول بتعدد النفوس الفردية ٠‏ 

وقد طبعت محموعة مؤلفاته للمرة الأول في ليون سنة 
۱ في ۲۱ مجلدا باشراف ۷٣۸۲ل‏ .۲ لكنما ناقصة . وتلتها 
نشرة في ۳۸ جلد ف پاش سنه ۱۸۹۰ - سنة ۱۸۹۹ . 
ومنذ سنة ۱۹۳١‏ يتولل معهد البرتس ماجنوس في 
كولونيا الاشراف على إصدار نشرة نقدية خصصة لمجموع 
مؤلفاته» بدآات تحت إشراف 8.6۷6۲ ولا تزال مستمرة في 
الظهور حت اليوم . 

والمهمة الرئيسية التي عي بانجازها ألبرتس الكبير كانت 
تقديم التراث الفلسفي اليوناني والعربي لأوروبا في القرن 
الثالث عشرء في كل فروع العلم الممكن أنذاك في الفيزياءء 
والرياضيات. وما بعد الطيعة وفي هذا بقول: ١إن‏ غرضناهو 


أو إلى بوئتيوس . 


الرشدیین؛ وفيه یدافع 


ان نسر للاتینیین فهم کل ما قیل في ختلف الفرر» . وهوفي 
سيل ذلك لا یکتفي بیراد تلخیص ما کتبه أرسطو «شراحه 
اليونانيون والمسلمون بل بشرح ويكمّل ويعدل. وني ميدان 
العلوم الطبيعية قام بأبحاث شخصيةء وكشف عن روح 
ملاحظة نادرة في ذلك الوقت في العصر الوسيط في أوروبا. وهو 
يقول عن الطريقة التي اتبعها إزاء نصوص أرسطو وشراحه : 
في عمل هذا سأتابع نظام أرسطو وفكرهء وسأقرل كل ما يبدو 
لي ضروريا لتفسيره ولالباته . وإلى جانب ذلك سأقوم 
باستطرادات. ابتغاء إبراز الشكوك الى يمكن أن تجلى للذهن 
وإكمال بعض الناقص التى جعلت فكر أرسطو غامضا لدى 
كثبر من الأذهان . وتقسيم مؤلفاته كلها سيكون التقسيم الذي 
تدل عليه عنوانات الفصول: وحيث العنوان بدل فقط عل 
موضوع الفصل» فهذا يدل على أن الفصل ينسب إلى سلسلة 
كتب أرسطو. لكن حين) يدل العنوان على استطراد» فذلك 
معناه أننا أضفناه على سبيل الاكمال أو من أجل إيراد برهنة وقي 
سلوكنا على هذا النحو سنكتب من الكتب بقدر ما كتب 
أرسطوء وبنفس العنوانات . وإلى جانب ذلك سنضيف أقاما 
إلى الكتب التي بقيت ناقصة كا نضيف كتبا بأكملها تنقصناء أو 
أغفلت. اما لان أرسطو نفسه 1 یکتبهاء أو كنبا لكها [ تصل 
الياه. 


وفي مسألة الصلة بين العقل والنقل يمثل البرتس تقدما 
ظاهراً عل أسلافه . إذ هدف إلى تحدید ميدان كليهماتحديداً 
واضتا: وجعل أنواعاً من الحقائق تنتب إلى الواحد ولا 
وني هذا يقول: «في) يتعلق بالدين 
والأخلاق إذا اخحتلف أوغسطين مع الفلاسفة فينبغي تصديق 
لكن إذا تعلق الامر بالفيزياء. فإني 
أضدى ارسطر :انه اكان تمرف الظيعة حر مف ٠‏ 


تنسب إلى الأخر. 


الأول دون الآأحرين 


ومع ذلك فإنه م يطبق هذا المنهج بدقةء بل کان يضطر 
إلى الأخذ با بقوله النقل حين يتعارض مع العقل . فيقول مثلا 
باخلق من القدم. لا بفكرة الصدور التي قال با ابن سيناء 
وكأن العام له بداية في الزمانء ولا بقول بقدم العا كا قال 
أرسطو وشراحه والفلاسفة الملمون. 


عل آنه حاول مع ذلك إجاد مزيج من المسيحية 
والأفلاطونية المحدثة على نحو قريب ما فعله ابن سينا. إذ نجده 
يتحدث عن العلة الأرلء وأا نور أول» هب الصور للمادةء 
«إنهاحياة ونور لأنها نوع من الحياة لكل موجودء وهي النو 
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الالماد 


لكل معرفة والمقل لكل شيء٠.‏ والعقل الاغي توي علل 
«الصوره الأول . والله يمب افيولي صورا متمايزة. ليست إلا 
صور الكليات الالية . واشعاعات نور العقل القعال الكليء 
الذي هو اللهء تسري في افيولي» حيث توجد الحواهر العينية . 

ويهاجم ألبرتس» مع ذلك. نظرية ابن سينا وابن رشد 
في العقل الفعال. ويستقصي هذا الموضوع في كتابه «خلاصة 
اللاهوت» aeاع0اe0 Summa 1h‏ ویسرد ثلالین حجة لصالح 
إثبات وحدة العقل الانساني» لكنه يتلوها بسب وثلائين حجة 
ضد وحدة العقل الانساني. وبمذه الزيادة في الحجج يرجح 
بطلان القول بوحدة العقل الانساني . ويقرر أن لكل نفس عقلا 
بالقوة» وعقلا بالفعل خاصين مها . ذلك لأن النفس الانسانية 
ليست جرد صورة لحسم» بل هي جوهر روحي . وخذا الجوهر 
فواه المستقلة الخاصة به والضرورية کي يؤدي مهامه . 

لكنه يبادر فيربط بن النفس الانسانية وبين الله إذ هي 
صورة له وهذا فإنها مفتوحة لقبول الأشراقات الاهية . وهي 

مراجع 
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الإلحاد 


Athéisime, Atheism 


كلمة «الحادم في اللغات الأوروبية مأحوذة من اليونانية 
وتحتوي على مقطعین : ي = سلب » نفي + 0505 = 
اله. ومن هنا كان معناها الاشتقاقي : نفي الله. أما في 
العربية فكلمة الحد عن = انحرف عن . ومن هنا فليس 
ثمة تطابق دقیق بین اللفظ الأوروي» والأفظ العري. وي 
تحليلنا هنا سنقتصر على ما يدل عليه اللفظ الأوروي . 


على أن المعنى هذا اللفظ الأوروى يتضمن عدة 
مقاصد» تدحل تحت تمییزات : 


أ) فهناك أولا التمييز بين الالحاد العمل والالحاد 
النظري. والأول هو موقف من يتصرف کا لو م يكن 
هناك إله. فهو يقر بوجود إله» ولکنه ینکر الله في سلوکه 
في الحياة - أما الالحاد النظري المطلق فلا يقر بوجود إله 
ولا بوجود أمور إية . وينقسم بدوره الى سبي وايجاي: 
السلبي هو الذي ينكر وجود الله والأمور الإهيةء اما عن 
جهل بالله (مثل «المتوحش» الذي بتحدث عنه جان جاك 
روسس) أو لعدم اكتراث بالله ( مثلم هو موقف هيدجر 
وبندتو كروتشه)ء - والموقف الاججابي هو الذي ينكر وجود 
الله لأسباب يتذرع بها (مثل موقف الاديين من أمثال 
أبيقورء ولا متري 1٤۲۲٤‏ 11 وفیورباخ. وکارل مارکس. او 
نيتشه واشترنر). - وهناك الالحاد النظري النسبي 
الذي لا يقر بوجود القهء ولكنه يقر بوجود أمور إلية 
ويندرج تحت موقف المذهب الوضعي ١ء۷نانوه۴‏ وموقف 
اسبينوزا في بعض التأويلات. . ومذهب القائلين بوحدة 
الوجودء ومذهب المؤهة كعاءا6ل اللذين يقعان على حافة 
الالخاد والايان بوجود الله . 


وأول تحليل لعنى الالحاد نجده في المقالة العاشرة من 
كتاب «النواميس» لأفلاطون حيث يذكر ثلالة أشكال 
للالحاد: 


1 الأول انكار الالرهية. 


ك والثاي الاعتقاد بوجود الالوهية م انکار العناية 
الإهية بالشؤون الانسانية 


۳ - الاعتقاد بأن الألوهية يكن استجلاب رضاها 
بالقرابين والدعوات : والشكل الأول هو الذي نجده عند 
السابقين على سقراط من الفلاسفة الاديين الذين وضعوا 
الماء أو الهواء أو التراب أو النار مبادىء للأشياء 
(«النواميس» المقالة العاشرة ص ۸۹۱ ج وص ۸٩۹۲‏ ب). 
وأفلاطون يرد عليهم ببيان أن النفس تسبق الطبيعة . 

والشكلل الثاني من الاخاد يفره أفلاطون بقوله ان 
هذا المذهب يعادل القول بأن الاألوهية عاجزة . كسللى لا 
تهتم بأغام العمل الذي بدأتهء وكاأنها أقل مكانة من 
الانسان الذي يعمل دائ على اتمام عمله واتقانه . 


الالتاد 


ويدفع أفلاطون الشكل الثالث من الالحاد لأن 
أصحابه بجعلون الالوهية شيهة بالكلاب التي يكن 
استرضاؤ ها بتقديم الطعام اليها وبالمرتشين من القضاة 
والموظفين الذين يكن إفساد ضمائرهم واحساسهم بالعدالة 
عن طريق الرشاوى واهبات . وافلاطون يحمل بشدة على 
هذا الشكل الثالك من الالحادء ولهذا بحرم القرابين 
الفرديةء ولا يقر إلا تلك التي تقدم على المذابح العامة 
ووفقا لطقوس وشعائر محددة («النواميس» القالة العاشرة 
ص ۹۰٩۹‏ د). 

والاللخاد بالمعنى الثاني عند أفلاطون قد ناصره وأكده 
بيقور: فلكي ينزع عن الناس» خوف الوت وضع الالة 
بين العوام aالمدص۲ه)م‏ واعتر الله غير مكترث 
بالانسان. واستدل على ذلك با في العام من شرور قائلا: 
إذا كان اينه یرید أن يتزع الشرور من العام لكنه نم يقدر. 
فسیکون عاجرا وادا کان قادرا وم یرد ذلك. فسیکون 
حسوداً شرسا واذا أراد ذلك وكان قادرا عليه فلماذا ۾ 
بنزعها؟ (راجم «شذرات ابيقور» نشرة ۲١٠لا‏ الشذرة 
رقم ٤‏ ) وقد أعاد ذكر هذه الحجة لوكرتيوس (في كتابه 
في طبيعة الأشياء » م". البیت رقم ۱١۹۳‏ وما يتلوه) . 


وبعد أبيقور مباشرة كان الشكاك اليونانيون التابعون 
للاكاديية الحديدة. وعلل رأسهم كرنيادس القوريناني 
۱۲١ - ۲۱٤(‏ ق. م.) الذي أكد ضعف البراهين الى 
تساق لالبات وجود الالوهيةء وبين الصعوبات القائمة في 
تصور الألوهية نفسها. فهو يقول: «اذا كان الآَهُة 
موجودين. فلا بد أن يكونوا أحياء والحيّ بجس... فإذا 
كانوا يحون فإنهم بعانون اللذة والأ. واذا كانوا 
يتألمون. فانهم فابئون للتغبر إلى ما هو أسوأً » وهكذا 
یکونون فانین» (سکستوس امبريكوس : «ضد المعلمين» 
(NE ITA: 1°‏ 


كذلك يذكر من بين النحدين» في تلك الفترة 
تیودورس ۰ وذیوجانس الأإبولوني واوہمیرس . وینسب ای 
الأخبر نظريتهفيتفسير أصل الآلهةء بأنم كانوا اناساًافهم 
الناس لأنہم کانوا سادة آو آبطال (راجج ششرون: لي 
طبيعة الآهة» .)1١١ : ١‏ 


اما ف الاسلام فإ كلمة «إلحادي و «ملحد» و 
«ملاحدة» قد اطلقت بتجاوز شديد: إذ للا تنجد عند احد 


Y۰ 


من اتہموا بالالحاد انكارا لوجود الله : لا عند ابن 
الرأوندي ولا عند محمد بن زكريا الرازي» ولا عند 
العري. وهم آشهر من بتهمون بالالحاد في 'لاسلام . 

هذا اذا فهمنا الالحاد با معنى الأول من المعاني الثلاثة 
التي حددها أفلاطون. أما بالمعنى الثاني وهو اثبات 
الالوهية مع انكار العناية الاية بالشؤون الانسانيةي 
فالاځاد لیس فقط عند هؤلاء الثلائة, بل وأيفاً 
عند ابن سینا وعند ابن رشد» إذ أنكر هؤلاء جيعاً أن يعلم 
الله الجزئيات» وبالتالي أن يعنى بأفراد الناس. وهذا أحد 
الأمور الثلائة التى كر بها الغزالي الفلاسفة المسلمين في 
كتابه «تہافت الفلاسفة» . 

أما بالمعنى الثالث. فرما نجد الحاداً في بعض أقوال 
العري . ومن عداه لا نجد لديم أقوالا صريجة في هذا 
الموضوع. 

كذلك أطلق «الكفر» على مذاهب القائلين بوحدة 
الوجود والحلول من الصوفية مثل الخلاجء وحي الدين بن 
عربي. والصدر الرومي. والعفيف التلمساي وابن E‏ 
والبلياي . 

(راجع عن هذا کتاينا: «من تاریخ الالحاد في 
الاسلام» القاهرة سنة ١٤۱۹ء‏ تاريخ التصوف الاسلامي 
في القرنين الأول والثافي» » الكويت سنة .)۱۹۷١‏ 

أما في العصر الحديث في أوروبا فقد ارتبط الالحاد 
بالمادية في القرن السادس عشر والسابع عشر والثامن 
عشرء خصوصاً عند جاسندي (Gassendi)‏ ولامتري 
ودولباك ۲طا0 0 وارنست هکل اءkء٥۸ E۲٣٤5‏ وفیلکس 
لو دانتك 0۵۸٩١‏ 1۵ ×آ٭ا۲٤۴.‏ فھڑلاء حیعاً م یقرّوا بغر 
المادةء وبالتالي لم بحتاجوا الى مبداأً روحي لتفسير الظواهر . 

وارتبط الالحاد أيضاً بالتزعة الانسانية المطلقةء كا 
هي الخال عند لودفج فويرباخ (راجع كتابه: «ماهية 
المسيحبة». وكتابه : «مبادىء فلسفة المستقبله). وعند باور 
Bauer‏ (راجع Posaune des jungeslen ...anqiaS‏ 
wider eRe‏ sا6ich)‏ وکارل مارکس وبندتو کروتشه 
Croce‏ (راجع Conversazioni Critiche 1V. Bariy, ali‏ 
1932( الذي“ قال : ملا يمكن أن نحب الله حبأً حقيقياً 
وخالصاً إلا بمعنی واحد فقط وہو۔ کا بحدث داز 
تحب أتفنا وأن نحب قي الله خير ما قي ذواتنا نحن 
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أعنى الحق في أنفسنا والكلل والمئل الأعلل؛ (ص ۲٤۸‏ من 
هذا الكتاب). - فهذه النزعة الانسانية تقوم على أساس 
أن الدين الحق هو دين الانسانية وأن الاله الحق هو 
الانان. لأنه لا يوجد في الوجود ما هو أسمى منه. 
والانسان يستطيع آن برضن ال الطبيعة قيمه وغاياته 
الخاصة . 

كذلك ارتبط الالحاد في القرن الماضى وهذا القرن 
بنزعة اللاأدرية ٣ءء‏ ناءممعA‏ ويشلها خصوصاً هربرت 
اسبنسر وتوماس هکسلل homas Huxley‏ رف کتابە Col-‏ 
ected Essays. VP. 27‏ ومفادها آنه لا بمکن 
الأاخذ بحلول غير معتمدة على المنهج الوضعي في حل 
امشاكل الميتافيزيقية والدينية . وتبعاً هذا قال أصحاب هذه 
التزعة (ومنهم داروين) أنهم «لا يدرون»؛ شيا عن هذه 
الأمور التي مثل : المطلق. اله اللامتناهيء وما شابه 
ذلك من أمور. وحاول هربرت اسبنسر في الجزء الأول من 
كتابه «المبادىء الأول» (سنة )۱۸١۲‏ البات عجزنا عن 
بلوغ الحقيقة النهائيةء أي القوة المستترة التي تتجلى في كل 
الظراهر الطبيعية . 

ومن أشكال الالحاد المعاصر: التحليل النفسى 
الفرويديء لأنه يفسر فكرة الموجود الأعل بأنا مستمدة 
من ثنائية الاتجاه العاطفى المؤلفة من الحب والخحوف 
والحاضرة في العلاقة بين الاين والوالد (راجع لفرويد: 
«الطوطم والطابوهء فييناء سنة ۳١1۹ء‏ وراجع ليونج .° 
Jun‏ .€ : «علم النقفس والدين؛ زیورخ سنة ۱۹٤١‏ 
ولارش فروم :٤. ۴۴٥۳۳‏ «التحليل النفسى والدين؛. 
نيويورك سنه .)۱۹٥۲‏ 1 

ومن اشكال الالحاد المعاصر اش الوضعية المنطقية» 
عند كارنب "۲3۲1 ومدرسة فيينا بعامة إذ يرون أن كلمة 
«الله» هي مجموع من الحروف )رgl‏ : R. Carnap‏ 
Ueberwindung der Metaphysik durch Logische Analy-‏ 
der Sprache.‏ .ویقررون أن قولنا «الله موجوده 
يساوي تامأ قولنا ٠الله‏ غير موجوده لان كلتا العبارتين خلو 
من المعنى (راجع A. J. Ayer: Language, Truth and‏ 
Logic, .(London, 1936‏ 
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الكسندر (صمويل) 


Samuel Alexander 


فيلسوف اوستراليء يهودي الديانة. ولد في سيد 
(اوسترالیا) في سنة ۱۸٩۹‏ وتوفی في سنة ۱۹۴۳۸ . 

ارتحل الى انکلتراء في سنة ۱۸۷۷ حيٹ درس في 
اکسفورد علل يدي جرین وبرادلي وتأثر ا. لکنه تحول 
بعد ذلك الى اعتناق مذهب التطورء واهتم بعلم النقس 
التجريبي . ئم تأثر بعد ذلك يمور Moore‏ وبرترند رسل 
1 وبالواقعية الأمريكية الحديدة . 

وفي سنة ۱۸۸١‏ اختير زميلاً في كلية لنكولن 
بأوكسفورد. ويبدو تأثير نظرية التطور في أول كتاب نشره 


Y۲ 


وعنوانه :«النظام الأخلاقي والتقدم: غليل للتصورات 
الأخلافية» (سنة .)۱۸۸١4‏ وفي تفسيره للمعاني الأخلاقية 
سار في اثر هربرت اسبنسر .ولسلي استيفن . فإنه نظر الى 
الصراع من أجل البقاء في المجال البيولوجي بتخذ في 
المجال الأخلاقي شکل صراع بين المثل العليا الأخلاقيةء 
وكذلك نظر الى قانون الانتخاب الطبيعي. في مجال 
الأخلاقء على انه يعنى أن ما يسود في جال الأخلاق هو 
مجموعة المثل العلياالتي تقود الى حالة توازن أو انسجام بين 
العناصر والقوى المختلفة في الفردء وبين الفرد والمجتمع؛ 
وبين الآنسان والبيئة . 

وني سنة ۱۸۹۳ عين أستاذا للفلسفة في جامعة 
ملبورن. وني السنوات ۱۹۱٩‏ - ۱۹۱۸ ألقى محاضرات 
جفورد في جلاسجو (اسکتلندا) وقد حررها ونشرها في 
سنة ١1۹۴ء‏ تحت عنوان: «المكان. والزمان. والألوهيةه . 


زل 


١‏ - الزمان والمكان: 

برى الكسندر أن الحقيقة الواقعية النهائيةء أعني 
رحم الأشياء كلهاء هي متصل الزمان والمكان. وقد أخذ 
هذه الفكرة. كا صرح هو عن منكوفضكي .ا! 
Minkowski‏ الذي قال ہا في سنة 1۹٠۸‏ . كذلك يشر 
ای لورنتس 10e‏ وابنشتین ”ادها . وکذلك استلهم 
نظرية برجسون في الزمان الحيوي» لكنه رفض دعوى 
برجسون أن المكان خاضع للزمان. وهو هذه النظرية في 
«الزمان - المكان» يعارض رآي برادلي القائل بأن الزمان 
عرد مظهر a٤4۲۸ ٥١‏ وري متجرت Mc Taggart‏ ائقائل 
بأن الزمان ليست له حقيقة واقعية. كذلك يرفض 
الكسندر الراي الشائع في الزمان والمكان أني) وعاءان: 
الأول تتعاقب فيه الأشياءء والثاني توجد فيه الأثياء معأ 
الى جوار بعضها بعضاًء لأن هذا الرأي يفترض أن 
الأشياء موجودة قبل الزمان والمكان» بين يرى الكسندر 
انا أسبق من الأشياء. أنها الأرحام التي تتكون منها 
الأشياء المرجودة والأحداث» وهما الوسط الذي فيه ينقى 
بالأشياء والأحداث وفيهيا تتبلور. ولو نظرنا في كل واحد 
منها على حدةء لوجدنا أن اجزاءء لا يتميز بعضها عن 
بعض. انها متجانسة. لكن «كل نقطة في المكان تتحدد 
ونتميز بآن في الزمان. وكل آن من الزمان يتحدد بموضعه 


في المكان» («المكان والزمان والالوهية» ص .)٠١‏ ومعنى 
هذا أن الزمان والمكان كليها معأ يكونان وجدة واحدة 
وحقيقة وافعية واحدة. هي «متصل لانهائي من الحوادث 
اللحضة أو الآنات النقطه (ص .)٩١‏ وكل شيء في 
التجربة هو مركب من النقط الآنات أو الآنات النقط . 

۲ المقولات: 

ثم يأخذ الكسندر بعد ذلك في البحث في 
الخصائص الأساسية لمتصل المكان - الزمان مثل: اهويةء 
الاختلاف الوجودء الكليةء الجزئيةء الاضافة. الخ. 
ويمهد السبيل بهذا أمام بيان خصائص الوافع التجريي 
ومستوياته ابتداء من الادة حتى النشاط العقى. وهو ينظر 
الل المقولات على انها التحديدات الاساسية للمرجود. 
وينبغي ألا بخلط بينها وبين الصفات (أو الكيفيات) 
sناناا‏ لان الصفات- في نظره - عارضة ومتغيرة بين 
القولات مياه كلية وجوهرية. وهي أي 
المقولات. قلة ١ات٣‏ ۾ معن آنا تنطبق. قدا عل 
کل شيء موجؤد. وهي قمات صحبحة للواقع» وشت 
محرد اطارات في العقل كا يقول كنت. ومذا لا يحاول 
الكسندر أن يستنبطها بواسطة أية ضرورة: منطقية كانت 
أو آلية. ويبين الكسندر أن المقولات هى خصائص أسامية 
لتصل الكان - الزمان «فلا ينبغي مثا أن ننظر الى 
الموية والاختلاف على أا خاصبة للعقل الاناني ولا 
أشكال نموذجية تعين حدود كل موجود بل ينبغي أن ننظر 
اليه على انا خصائص اولة لتصل «النقطة _ الآن». 
فالزمان يكشف عن الموية بوصفه مدة » ويكشف عن 
الاختلاف بوصفه توالياً. والمكان يكشف عن الوحدة 
بوصفه منصلا » وعن الاختلاف بوصفه مؤلفاً من نقط . 
ويقرر الكسندر أن المكان هو الذي يعطى للزمان وحدتهء 
وأن الزمان هو الذي يعطي للمکان اختلافهء وإلا لکان 
الزمان محرد توالء وكان المكان وحدة بيضاء فارغة . 

والوجود هو - في نظر الكسندر - اسم آخر هوية 
لكان والزمان. والاضافات ؛١٥٠]داء؟‏ تعر عن متصل 
الزمان - الكان. وهو لا یرجم كل العلاقات الفيزيائية الى 
علاقات زمانية مكانيةء لكنه مع ذلك یری أنه في نهاية 
التحليل نجد كل العلاقات (الاضافات) تتوقف على علاقات 
زمنية - مكانية . والجحوهر هو علاقة (إضافة) بين عناصر زمانية 
ومكانية في مقدار محدد من المكان - الزمان. والعليةء بوصفها 


مقولةء تعبّر عن المفهوم الأساسي في متصل المكان - الزمانء 
لأن في هذا المتصل كل حادث هو متصل با قبله وما يتلوه . 


- العقل والحياة 


ويبحث الكسندر ف التضايف بين الحهاز العصبي 
والعقل . فيقرر أن العقل شيء جديد على الحياةء لکنه لیس 
کیانا مستقلا. إن العملية العصية إذا صارت ذات تركيب من 
نوع خاص وشدة وارتباط مع عملیات وترکیبات أخری» فإنها 
تتخذ خصائص جديدة بحيث تصبح عقفليةء مع بقاثها في 

وهنا يستعين الكسندر بأراء لويد مورجن 4اا 
Morgan‏ خصوصاً في عييزه بين الصفات الحمعية ع۷نانلفة 
والصفات الانبثاقية ۲١۴۲8"١ع.‏ ومفادها أن بعض 
التركيبات في الطبيعة كمية خالصةء مثل الأوزان الجزئية 
7. لكن ثمة تركيبات أخرى تؤدي الى نشوء 
تغييرات في الكيف» مثل خواص الماءء فإنها لا يكن أن 
تستخلص من خواص کل من الأوكسجين واهیدروجون 
علل حدة. وهنا يقتبس الكسندر أبياتا مشهورة للشاعر 
الانکليزي روبرت براوننج 80۷1١‏ في قصيدته الي 
بعنوان e۲‏ اع٥۷‏ ۸0۲ وفیها يروي قصة موسيقار استخرج 
من لائ أصرات ل صوتاً رابع بل نجمة! فشبیه ذا 
ما بمحدث في الحيوانات الفقرية العليا حين ينبثى العقلء 
وهذا هو ما يفسّر کون بعض الحركات يؤدي الى نشوء 
مادة كيماوية» وحينا تؤدي بعض التركيبات الكيمياوية الى 
لكن الكسندر لا يذهب مذهب الحيويينء 
وحصوصاً برجسون الذين يذهبون الى أن الحياة شيء 
جدید تماما ولیست مجرد ناتج لعمليات كيمياوية. وإنغْا 
يؤکد أن الحياة اساسا كيمياويةء لکنا درجة خاصة من 
المادة تكشف عن خصائص تتحدى الوصف بلخة 
كبمياوية . والحال مع الحياة كاخال مع المادة: فإن المادة 
هي حركة ولا شيء غير الخركة» ومع ذلك فإن ها 
خصائص (مثل الصلابةء اللون) ليست لسائر انوا 
الحركة . 

٤‏ - نظرية المعرفة: 

وفي نظرية المعرفة يبدأ الكسندر فيقرر أن من الخطاً 
الزعم- كا فعل بعض الفلاسفة المحدئين - بان نظرية 
المعرفة هي أساس الميتافيزيقيا . 


نشوء الحياة . 


1 ت‎ “Ua: 
مرکز تحقبقات کامپیوتری علوم سلامی‎ 


جمعداری اموال 


وإغا نظرية المعرفة فصل من فصول الميتافيزيقياء 
وحالة خحاصة يبين فيها كيف تقوم العلاقة بين الكائن الحي 
وبين بيثته. ومعروف أن کل أمرین مترابطين فإن بين 
علاقة ليس فقط علية مكانية ‏ زمانية. بل وأيضاً وفق 
طبائعها الخاصة ي). وهذه الأخيرة توجد عاملا للاختیار 
خاصأء له أهمية في تفسير الادراك الحسيّ . فالاعصاب 
البصرية تستجيب لعض الصفات دون البعض الأخر 
لكن المعرفة لا تم إلا في مستوى الوعي . 

وهنا نلتفي بمشكلة: هل موضوعات الادراك الحسّي 
صفات للشيء موضوع الادراك . أو هي من نتاج نشاط 
العقل؟. وموقف الكسندر من هذه المسألة هو انا الائنان 
معاء ولکن من نواح ختلفة. ومن أجل ایضاح رأيه هذا 
يستخدم تسميات خاصة: فيسمى شعور العقلل بالنشاط 
العصي : «استمتاعا ٣۳۰۸۲‏ ز۴۸ ویسمی شعور العقل 
بصفات الشىء المدرك: وتام ationاC0ntempP.‏ وهدف 
الادراك الحسي ليس احداث تغيبر في الجهاز العصبي. 
لكن عملية المعرفة هي تغيير في الجهاز العصبي. 
وبالاستمتاع بالمعرفة يتأمل العقل الأشياء. ويشيرالكسندر 
أنه في هذا يتفق مم رأي سبينوزا حن قال ان «العقل 
فكرة للجسم». 

والاحكام فيا يتعلق بالقيمء هما ميزة خاصة تنفرد 
بهاء وهي انها ظواهر اجتماعيةء ذلك لأنها تعبر عن 
معايير» والمعايبر انما توضع من خلال الاتصال الاجتماعي 
والاختلاط بين الناس. ذلك لانه قد يصدر المرء أحكاماً تقويية 
وهو بمعزل عن الناس. ولكنه لن يتنبه الى مافيها من خطاً 
(او صواب) 1لا إذا اصطدام حكمه بحكم الأخرين في نفس 
الموضوع. 

الألوهية : 

عند الكسندر أن «الألوهية اا۴ هى الصفة 
التجريبية التالية في العلو لاعلى صفة نعرفهاء ( ج ۲ » 
ص .)۴٠١‏ ومن الواضح أننا لا نستطيع أن نعرف ما هي 
هذه الصفة بيد أننا نعلم أنها ليست من نوع أية صفة 
نعرفها . 

لكن. هل معنى هذا أن الله لن يوجد إلا في 
المستقبل» بوصفه المستوى التالي لمستوانا الجالي بوصفنا 
كائنات متناهية وانه سينبثق خلال عملية التطور؟ وجواب 


آلیونا 


الكسندر عن هذا السؤال بالنفى . انه يقرر أن الله موجود 
حالباً بالفعلء لآن الله هو الكونء انه متصل المكان - 
الزمان. يقول: «ان الله هو العام كله بوصفه يلك صفة 
الألوهية . وبوصفه موجوداً بالفعل حالباً فإنه هو العام 
اللامتناهى بنزوعه نحو الألوهيةء او - اذا استعرنا عبارة 
لليبتتس» العام في حالة حمل (خبل) بالألوهية» (ج ۲ ص 
۴). وهذا الحمل مستمر لن يوضع ابداء يقول: «ان 
الله » بوصفه موجودا وافعياء يصبر باستمرار الى الألوهية 
لكنه لن يبلغها أبداً: انه اله الثالي في حالة جنين م1۸ 
God in embty0‏ اeل‏ (ج ۲ ص .)۳٣١‏ والدین «هو 
الشعور بأننا منجذبون الى الله ومنخرطون في حركة العام 
نحو مستوی من الوجود أعل» (ج ۲ ص .)٤۲۹‏ 

مۇلفانە 

- Moral order and progress. 188Û 

- Space Time and Deity . 1920. 


- Beauty and other forms of value, 1933. 


راج 
P. Deviux: Lc Systéme d'Alexander, Paris 1929.‏ - 


- J. W. Me Carthy : The Naturalism uf Samuel Alex- 
ander. New York, 1948. 


أليوتا 
Antonio Aliotta‏ 


فيلسوف تجريبي إيطالي . ولد في بلیرمو في ۱۲ يناير سنة 
۱ وتوفي في نابولي في أول فبرایر سنة ۱۹٦4‏ . 

إلتحق أولا بكلية الآداب في جامعة بليرمو ثم عدل عنها 
في السنة التالية "إلى كلية الفلسفة في فيرنتسه . حيث حصل على 
الليسانس في سنة ۱۹۰۳ ومن سنة ۱۹۰١‏ إلى سنة ۱۹۱۲ قام 
بالتدريس في بعض المدارس الثانوية وحصل على دكتوراه 
التأهيل للتدريس ۸2ءءمل ١۲٠انا‏ في سنة 14٠٠‏ في علم 
النفس التجريبى . وفي سنة ۱۹١۴١‏ عين أستاذا للفلسفة النظرية 
في جامعة بادوا واستمر في هذا المنصب حى سنة ۱۹۱۹ حيث 
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انتقل إلى جامعة نابولي وظل فيها حتى سنة ۱١۹١١‏ . 


بدأ أليوتا تطوره الفلفي من علم النفس التجريبي . كا 
بظهر في كتابه «القياس في علم النفس التجريبي» (سنة 
,)٥‏ ولكنه في الوقت نفه كان يلحظ الجانب الروحي في 
النفس» ونظر إلى المنهج التجريبي على أنه تعبير عن قدرة العقل 
على البناء. 

وني سنة 1۹١١‏ نشر تحليلا نقديا شاملا للمذاهب 
الفلسفية المعاصرة بعنوان: «رد الفعل المالي من العلم». وفيه 
دافع عن الروحية المونادولوجية ونزع نزعة مؤهة. 

ولا بدأت الميجيلية الحديدة في إيطالياء على أيدي 
كروتشه وجنتيلهء تسود الفكر الفلسفى قي إيطالياء اتخذ اليوتا 
موقفا مناهضا هما. فنقد علم الجمال كما تصوره كروتشه. 
فرفض فکرته في إبداعية الروح (S «creativitadello spirito‏ 
رفض فكرة نمو الحياة الروحية في وظائف يستبعد بعضها بعضا 
عل التبادل وتعود بطريفة دورية . فتأثر بشلنج وببرجسون» فقرر 
أن التطور خلاق في أعمال الطيعة . ولم يعد يق بالاليةء وبداأً 
يفقد الثقة بالعلم والمعرفة العلمية . 

وفي بحث بعنوان : «مخطط نظرة روحية في العالم» (ظهر 
في العدد ۲ من ھعتگموهات ااا سنة ۱۹۱۴۳) آكد-ضد 
الميجيلية الحديدة ‏ موضوعية الطبيعة بحيث لا يكن ردها إلى 
مثاليةء لكنه أكد في الوقت نفسه أن الطبيعة تتسامى في الانسان 
إلى مراتب عليا. وانتهى إل «نسبية ديناميكية» تؤ كد أن الذات 
باشكاها المقولية ‏ والطبيعة . والله تكون حدودا لفعل تجريبي» 
موضوعي ذاتي معاء في علاقة متحركة جداء وفي إثراء مستمر . 

وفي المرحلة الناضجة من تطرره اتجه في نظرية المعرفة إلى 
جعل الاضافة ۴٣0نعداء»‏ هى الأساس. والقول بتعدد مراكز 
التجربة وتقدمها التدرججي نحو المزيد من التناسنى في وحدة 
مثالية . وشل هذه المرحلة الكتب التالية : 

١‏ - «نظرية اينشتين والمنظورات التغيرة للعالم». بليرمو 
نة ۱۹۲۲ . 

۲ - «النسبية والمثالية»ء نابولي سنة ۱۹۲۲ . 

٣‏ - و«مشكلة الله والتعددية الحديدة»ء مدينة الكستلى 
سنة ۱۹۲۲ . 


أما في المرحلة الأحيرة من تطور فكره . وهي التي تتمثل في 
کتابه : «التضحية بوصفها معنى العالم» (روما سنة )۱١ ٤١‏ «فةا. 


Yo 
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اتجه أليوتا إلى روحية مسيحية » فيها الايمان مفهوما بمعنى الفكر 
الفعّال. هو الأساس في التفلسف. مع تقرير مصادرات عامة 
مثل : واقعية التغير» وجود نظام في العام تعدد الشخصيات. 
تلقائية الارادة. الامكانية اللخلافة للفعل . والمصادرة العليا بين 
هذه المصادرات العامة هى «الشعورالعالي»» والله الذي تند 
اة بالعطة وال ` 


وهكذا تغلبت النزعة الروحية الابمانية في المرحلة الأخيرة 

من تطور فكر أليوتاء بعد أن كان في البداية تجريبيا حريصا على 
المنهج العلمي التجريبي . 

نشرات مؤلفاته 

قامت دار النشر ۵اا۲×6٠۲‏ في روما بطبع مجموع مو لفاته 

الكاملة في ستة مجلدات . من سنة ٤۲‏ 1۹ إلى سنة 4 ۱۹٩‏ هكذا: 

- L'estetica di Kant e. degli idealisti romantici, 1942; 

- Il sacriflcio come Signiflcato del mondo, 1946 ( 2° de. 

1959); 

- II problema di Dio e il nuovo pluralismo, 1949; 

- Critica deli'esistenzialismo, 1951 (2* ed. 1957); 

- L'estetica del Croce e la crisi dell"idcalismo italiano, 

1951. 

- Scetticismo, misticismo e pessimismo, 1947; 

- Evoluzionismo e spiritualismo, 1948; 

- Le origini del!"irrazionalismo contemporaneo, 1950; 

„ Pensatori tedeschi dell'Ottocento, 1950. 


-Îl nuovo positivismo e lo sperimentalismo, Roma 1954. 


مراجع 
Autopresentaz. in Filosoflital. contemporanei, de. M.‏ - 
F. Sciacca, 2“ ed., Como 1946. - G. Gentile Lo scetticis-‏ 
mo antico c moderno secondo A., in «Crit.», n. 4;‏ 
Caramella, Relativismo, scienza c filosofia, in‏ .$ - 
«Educazione nazionale», 1922, n. 3;‏ 
U. Spirito, L'idealismo italiano e i suoi critici, Firenze‏ - 
;1930 
T. Bartolomei, La teoria dell'csperienza del prof. A.,‏ - 
in «Riv. Filos. neoscol.», 1933, n. 3;‏ 


- C. Rho, Sullo sperimentalismo di A., in «Criterion», 


1936, n. 2; . 

- M. F. Sciacca, Il secolo XX, 2° ed., I1, Milano 1947, 
pp. 470-90; 

D. Scolerri, A. A. e il sacrificio come significato del 
mondo in «Historica», 1948 n. i; 

- A Guzzo, Un'etica del sacrificio, in «Rass. Sc. filox.» 
1948, n. i; 

- P. Di Lauro, Evoluzionismo e spiritualismo, Giug- 
iano 1949; 

Lo sperimcntalismo de A. A.. Napoli 1951 (volume 
celebrativo del settantesimo compleanno del maestro, a 
cura di Carbonara, Filiasi - Carcano, Lazzarini, Marta- 
no, Musatti, Petruzzellis, Sciacca, Stefanini); 

P. Filiasi Carcano, Il pensiero filosofico di A. A., in 
«Riv. ros.», 1952, pp. 179- 85, 251 - - 65; 

Sciacca, I, pp. 179- 83; 

D. Gentiluomo, Il relativismo sperimentale di A. A. 
nel suo svolgimento storico, Roma 1955, pp. 171- 87; 
- G. Galli, La cultura, la logica, il sacrificio del prof. A. 
A., in Filosofi italiani d'’oggi ed altri seritti, Torino 
1958. Alla morte dell’ A., ne hanno rievocato la figura e 
il pensiero (1964): A. Guzzo, in «Filos.», pp. 278-88; 
N. petruzzellis A. e il pensiero del suo tempo, in «Rass. 
Şe. Filos,» P. Piovani, in «Atti dell' Acc. Pontaniana», 
n. s., XIM; 

- C. Carbonara, in «C. Carbonara, in «Atti del Acc. di 
se. morali e polit. della Societ/ naz. di sc., lett. € arti in 
Napoli», vol. 75; 

N. Abbagnano, in «Riv. Filos,», pp. 442- 48. 
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Empedocles of Adragas. 
. فيلسوف يوناني من السابقين على سقراط‎ 
. من مدينة اكراجاس أو اجريجنتم في جزيرة صقلية‎ 
ںriا لا نعرف تاريخ میلادهں لکن نعلم بأنه زار توریي‎ 
- ٤٤٤ بعد تأسيسها بقليل وهذه المدينة تأاسست في سنة‎ 
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۹ 


۴ قبل اليلاد. وأشترك في السياسة في مدينة أجريجنتم 
ويقال انه كان زعا للحزب الديقراطي فیها. ویرویر 
الكثر من الأخبار عن قيامه بأعمال السحر والمعجزات . 
من ذلك ما رواه ذیوجانس اللائرسي (ترحمة فرنسیة ج ۲ 
ص ٤‏ باریس سنه (Anes‏ من أنه حدث یوما أن هت 
الرياح الأتيزية هبوباً شديداً جداً لدرجة انها انتزعت اللمار 
من الأشجار. فجاء أمبادقليس بحمير وسلخ جلودها 
ونشرها على الروابي وقمم الجبال لوقف هبوب الرياح . 
فتوقفت الرياح فعلا وهذا سميٰ «واقف الرياح» . 


وینقل ذیوجانس (ج ۲ ص )۱٤٤‏ بان طيماوس 
(في «اخباره» المقالة التاسعة) يذكر أن أمبادقليس كان من 
تلاميذ فوثاغورس. وأنه أدين بسرقة الخطب فمنعه 
أصحاب فوثاغورس من المشاركة في أحاديث هذه الفرقةء 
وهو أمر قد وقع أيفاً لافلاطون. ویقول نیانش ۸1٥‏ 4ه" 
انه الى عهد فيلولاوس وأمبادقليس كان الفوثاغوريون 
جرون أحاديثهم في اهواء الطلق. أمام عامة الناس» لكن 
لا أشاع أمبادقليس آراءهم شعراً وضعوا قاعدة صارمة هي 
ألا يلقنوا آراءهم لشاعر. 


ویقول تبوقراسطس انه کان قوي الاتصال ببرمنیڏذس 
وأنه حاکی أشعار هذا الأخير. وبرمنیذس» کا نعلم» 
كتب كتابه «في الطبيعة» شعرأًء ولامبادقليس قصيدة طويلة 
في الطبيعة. لكن هرميفوس ينكر صحة القول بأن 
أمبادقلیس کان تلمیذاً لبرمنیذس. ویقول انه کان تلمیذاً 
لأكسينوفان. وحاول عاكاة فصائده الملحمية . 


وقد ألف مسرحيات مأساوية (تراجيديات) بلغ 
عددها ف بعض الروايات (راجم ذیوجانس ج ۲ ص 
٤٥‏ ثلاث وأربعين على الأقل . 

ويقول عنه ساتیروس ف «تراحه» انه کان طبیباً 
بارعاً وحطياً جيداً. وقد تتلمذ عليه جورجياس» 
السوفسطائي الكبير. وقد روی جورجياس عن نفسه أنه 
کان یتردد عل أمبادقلیس حين کان بارس السحرء | 
عن اشتغاله فعلا بالسحر» فيدل عليه قوله في احدى 
قصائده: 


«كل الاشربة التي ا تتقي الشيخوخة والأمراض 
ستعلمهاء لاي سأنبئك انت وحدك بنبگها 


وستهدّئ غضب الرياح المائجة الي لا تك . 

والتيء مبوهاء تدمّر الحقول 

وني مقابل ذلك ستقدر على بعث الرياح النافعة كا تشاء 
وتتبع الأمطار المظلمة باجو الصحو 

وتعطي الناس. بدلا من الصيف القائظ 

الأمطار المفيدة التي تبطل في الصيف 


وترجع اميت من العام الآخر ترد اليه قواه» . 

(راجع دیوجانس ج ۲ ص .)٠٤١‏ 

أما عن موته فهناك حكايات طريفة غريبةء من 
أشهرها أنه ألقى بنفسه ني فوهة برکان اتنا ۴۸۸ ليظن 
اللاس انه مضی ال الساء فیعبدوه بوصفه إا لکن لسوء 
حظه ترك احدى نعليه على حافة الفوهة ولا كان قد اعتاد 
أبس نعال من البرونزء فقد أمكن التعرف على فردة نعله 
بسهولة . وهرمیفرس يروي الحاادث هكذا: «عالج 
أمبادقليس امرأة تدعی بنثایا ۲۵٣۲۸۲14‏ كان الاطباء قد 
يئسوا من علاجها» فشفيت وأقامت هذا مأدبة ودعت 
تمانین شخصا. ویروي هیبوبوت مم۲1 أنه نض من 
عند الائدة ومضى في اتجاه (برکان) اتنا ۴)٣٩‏ , وف) 
يبدو حن وصل ای هنالك القى بنقفسه ف فوهة البركان 
وسط النار» واختفىء وقد شاء ذا أن يؤيد ما اشتهر 
بأنه إله. وقد عرف الأمر فيا بعد لأن احدى نعليه قذفها 
البركان» وكان من عادته أن يلبس نعالا من البرونز. غبر 
أن بوسنياس كةا«دءںة۲ انكر صحة هذه الرواية إنكاراً 
شدیداً» (ذیوجانس» ج ۲ ص )۱٤١ - ۱٤۸‏ كذلك 
أنکرها طیماوس في «تراححمه» واکد ان أمبادقليس ارتحل الى 
اقليم البلوبونيز (في جنوب بلاد اليونان) ولم يعد من رحلته 

E 

وكا قلناء عبر أمبادقليس عن فلسفته في قصائده 
شأنه شأن برمیذس» وقد بقیت لنا منہا شذرات نشرها 
ديلز في كتابه العظيم : «شذرات السابقين على سقراط» . 
والتعددء وکان هرقلیطس عل العکس من ذلك قد 
قال بالتغبر الدائم والكثرة الطلقةء فجاء أمبادقليس وجمع 
بين كلا المذهبين المحعارضين. فجمع بين وجود ثابت يصفه 
با بصف به برمنیذس وجوده. وبين فكرة أو مبداأ من شأنه 


YY 
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ان يجعل التغير مكناً. 


جاء آمبادقليس فقال ان الوجود لا بقبل التغير» كا 
قال برمنيذس. لأن التغير هو اما الى فساد وأماً الى كون. 
ولا كان الوجود واحدأء فلا يكن أن يكون هناك کون 
لأنه لا يكن تصور أن يضاف شيء الى الوجود. اذ 
الوجود هو الكلء وليس ثمة إلا الوجود. ك أنه لا يكن 
أن يتصور وجود الفساد بالنسبة الى الوجودء اذ يقوم 
السؤال: الى اين سيذهب هذا الجسم الفاسدى أو هذا 
الحزء الذي سيطر عليه الفساد؟ ونتيجة هذا بحب أن نقر 
بان الوجود أزلي أبدي . لكن كان عليه بعد ذلك أن يفسر 
التعيُرء ففال: إن مبادىء الوجود ليست واحدة» وإغا 
مبادىء الوجود كثرةء وذلك لیستطیع آن يفسر کیف یتم 
التغير ومن هنا كان مبدأً امبادقليس مبدأ كثرةء لا مبداأ 
حدة. فقال بمبادىء للوجود عديدةء هى العناصر الأربعة 
المعروفة . 

ولا شك فی أن امبادوقلیس ہو اول من قال بہذا 
المذهب. وهذا يظهر ليس فقط من الروايات التي تحدثنا عن 
ذلك کا فعل ارسطوء بل وأيضاً من ملاحظتنا لجميع المذاهب 
السالفةء فإن واحداً من هذه المذاهب لا يستطيع القول بهذه 
المبادئ كلها وإنغا قال البعض إما بدأ واحد کا فعل طاليس 
وأنکسمانس. وإما بمبدأین کا فعل انکسمندریس حین قال 
بمبدأ الحار والباردء وإما بثلاثة مبادئ كا فعل هرقليطس. وإما 
بخمسة مبادئ كا فعل فيلولاوس . أما القول ببادئ أربعة 
هي النار واواء والماء والتراب» فاول من قال به هو 
أمبادوقليس. وهنا يلاحظ أيضا أن الكلمة اليونانية التي تدل 
عل عناصر وهي «استویخیون» (اسطقس) ل یکن أمبادوقليس 
أول من قال بہاء بل إن أفلاطون هو أول من أدخلها في 
المطلح العلمي ٠‏ کا يظهر من محاورة «تیتاتوس) . 

وقد أضاف أمبادوقليس إلى هذه العناصر الأربعة كل 
الصفات التي أضافها برمنيدس إلى الوجود من حيث الأزلية 
والأبدية ومن حيث عدم التغير من ناحية الكيف . والنقطة 
الرئيسية هنا هي أن هذه ss‏ الكيف. 
وإنغا تفسر الخركة والتغير تفسيراً كميا آليأء لأن التغير نتيجة 
للاجتماع أو الانفصالء وکل عنصر من هذه العناصر مکون 
من جزيثات صغيرة» وبين کل جزيءوجزي» توجد مسام . 
ویتم الاتحادء سواء أكان هذا الاتحاد كيمائياً أم اليا بان تأي 
الذرات المتشابهة في العنصر الواحد فتدخل المسام الموجودة بين 


الذرات أو الجزيئات الموجودة في العنصر الآخر» ونكون درجة 
الاتحاد تابعة لتلاؤم المسام الوجودة ف الف مع الذرات 
المنبعثة من العنصر الآخر. فهناك إذاً مام وهناك سیال 
مستمر يجري بين الحزيئة المختلفة في العنصر الواحد والحزيئات 
الأخرى في العنصر الآخر. وعن هذا الطريق يكن أن يفسر 
التغيرء فهو فهو اجتماع جزیئات الع لعنضر الواحد بجزيئات العنصر 
الآخر أو اتفصالما؛ وهنا بلاحظ داتاً آنه ليس هناك تغیر في 
الكيف بل كل تغير هو تغير في الكم فحسب» كا يلاحظ أيضاً 
ان التغیر عند أمبادوقلیس لا یکن آن یکون موجوداً في الوجود 
ككل ولکنه يوجد في الحوادث الحزئية فحسب أي في داخل 
الكل الأكبر بين نحن نجد عند برمنيذس أن التغير لا يتم 
سواء في العام ككلء وفي أجزاء الوجود. 

والآنء کیف يتم هذا التجمع أو هذا الانفصال ؟ ١‏ 
یرید آمبادوقلیس أن يفول بان في المادة نفسها مبدءاً للحركة 
والتغير فلم تكن نظرته إلى المادة تلك النظرة التي كانت سائدة 
في المدرسة الأيونية من حيث إن المادة تحتوي الحياة وفيها مدأ 
الحركة وإ نما قال أمبادوقليس لأول مرة في تاريخ الفكر اليونافي 
بوجود مبدأ خالف للمادةء هذا المبدأ هو الذي بحدث الانفصال 
أو الاتحاد . ولا كان التغير على نوعرن : تغير اتحاد وتغبر انفصال» 
فقد رأی أنه لا بد من القول بمبدأين : مبدأ حاص بالاتحاد ومبداً 
خاص بالانفصال. فمبدأ الانفصال سماه بالكراهية . ومبدا 
المحبة هو الذي بجمع بين الأشياءء بين) مبدأ الكراهية هو الذي 
يفرق بينها. وهنا تعترضنا مشكلة مهمةء وهى : هل هذان 
المبدآن مبدآن مجردان عقليانء يكن أن يتصورا على أساس 
تصور هرقليطس لمبدا اللوغوس. أو هذان المبدآن هما مبدآن 
مادیان مكونان من مواد ؟ الواقع أن الروايات في هذا الصدد 
متضاربة أشد التضارب وأرسطو في مواضم كثيرة يشير إلى أن 
هذين البدآين هما في الآن نفسه علتان فاعليتان وعلتان 
مادیتان» كا هو ظاهر من الفصل العاشر في المقالة الثانية عشرة 
من كتاب «ما بعد الطبيعة٠»‏ ويعني بذلك أن مبدا المحبة ومبدأ 
الكراهية ليسا علة فاعلية عقلية» أو علة صوريةء بل يتصورها 
أمبادوقلیس على آنا مکونان من مواد. 


وعلل کل, حال فسيظهر أن رأي أرسطو هذا أرجح 
الآراءء خصوصاً إذا لاحظنا أن درجة التجريد لم تكن قد 
ارتفعت کثیراً عند المفكرين اليونانيين بدرجة تسمح هم أن 
جعلوا هذين المبدأين اللذين هما مبدأ الحركة والتغير في 'الوجودء 
مبدأين عقلين أو مبدأين عاليين على المادة. وهذا فإنه يدخل في 
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هذين المبدأين الكثير من التصورات الأسطورية لأن أمبادوقليس 
كان متأثراً باميثولوجيا اليونانية في قوله بہذين المبداين؛ كا 
تدخل أيضاً تصورات مادية كالتصورات الى سادت المدرسة 
الأيونية والفلاسفة اليونانيين السابقين له ف ناحية أخرى. 
أما فيا يتصل بنشاة العام فیلاحظ ان أمبادوقلیس قال 
بان هذين المبدأين أزليان أبديانء يتناوبان السيادة في الكون : 
فتارة تکون السيادة للمحبة وتارة تکون السيادة للكراهيةء 
ووز تأي حالة د ن ن یکون فيها هذان الميدان سائدین متا 
أو متنازعين - ولو أن أمبادوقليس ييل إلى جعل مدأ المحبة في 
هذين الدورين الأخيرين متغلباً على مبدا الكراهية . وعلى هذا 
الأساس توجد في العام دورات . وكل دورة من هذه الدورات 
منقسمة إلى أربعة أقسام : ففي القسم الأول نكون ثمت سيادة 
مطلقة لمدا المحبةء وفي القسم الثاني يكون هناك انتقال من 
سيادة مبدأ المحبة إلى سيادة مبدأ الكراهية» ويأتي بعد هذا 
القسم الثالث وفيه تكون السيادة المطلقة لمبدأ الكراهية» ويلي 
ذلك القسم الرابع والأخبر وفيه يكون الانتقال من سيادة مبدأ 
الكراهية إلى سيادة مبدأ المحبة من جديد. وهكذا تبدأ دورة 
جديدة بسيادة مبدأ المحبة مرة أخرى من جديد: وتتوال 
الأقسام على هذا النحو باستمرار. وكذا تتوالى الدورات . 
وهنا نلاحظ أن أمبادوقليس ل بحدد لنا مدة كل دورة من 
هذه الدورات. والذين قالوا إن هذا يتم عن طريق الاحتراق 
العام لم يفعلوا أكثر من أنهم أضافوا إلى أمبادوقليس قول 
هرقليطس من قبل. كما بلاحظ أن الوجود الحقيقي لا يوجد في 
جميع هذه الدورات» بل يوجد في الدورين الثاني والراب 
فحسب» وها دورا الانتقال أول من المحية إلى الكراهيةء وثانيا 
من الكراهية إلى المحبة من جديد . أما القسمان الآخران. وها 
المحبة المطلقة والكراهية المطلقةء فليس فبها وجود با لمعنى 
ا لحقيقي - والأصل في الوجود أنه کان محتلطاً تسوده المحبة وفي 
هذه الحالة كان يسمى باسم الخليط ( ا ربا ). 


و أمبادوقليس يسمي هذا الخليط تارة باسم الواحدى 
ويضيف إليه صفات الوجود التي قال بها برمنيدس» وتارة 
يسميه باسم الآلهةء دون آن جعل من هذا الخليط شيعا عالاً 
على الوجود بوصفه إهاً فوق الكون» وإنما هو يسميه بهذا الاسم 
فحسب لأن ميدأ المحبة هو وحده الذي E‏ 
يصور لنا هذا الخليط في صورة الكرةء لانه في الكرة لا يوجد 
تناز ع» بل كلها استواء في استواء . وعن هذا الخليط الأول ينشاً 
الوجودء وذلك بدخول مبدأً الكراهية في هذا الخليط السائدة 


A 


فيه المحة وحدها؛ وذلك لأنه لكي يتم الوجود لا بد أن يأي 
زمان بنتقل فيه السكون الذي هو المحبةء إلى الحركة التي 
توجد فيها الكراهية أو تتم عن طريقها الكراهية . وأول ما يتم 
ذلك بأن يأتي مبدأً الكراهية ويدخحل في هذا الخليط الأول 
وحدٹ انفصالا تاماً ب ن جميع الجزئيات» ثم ياي جزء من مبدا 
المحبة أو مبدأً امحبة نفسه فيدخل جزء من الخليط المشتت 
وبدخوله يحدث تجمعاً بين الجزئيات المنفصلةء ويتم هذا 
التجمع على شكل دوامة؛ وبعد هذا ينثا الوجود من هذه 
الدوامة الأول . 

تلك هي النقط الرئيسية في مذهب أمبادوقليس في 
الطبيعة . ولا تعنينا بعد التفصيلات التي قال بها فبا بتصل بنشأة 
الكون وتكوين الكواكب. كا أنه لا يعنينا أيضاً كيرا أن 
نتحدث عن نظربته الخاصة بعلم الحياةء ولو أن لامبادوقليس 
الفضل الأول في أنه وجه عناية كبرى إلى علم الحياةء بل قد 
ذهب بعض المؤرخين مثل برنت إلى القول بان أمبادوقليس قد 
اكتشف نظرية التطور عن طريق الحفريات التي رها وظن أن 
هذه الحفريات هي أصل الحياةء وأن الأحياء قد تطورت عنہاء 
وإغا يعنينا فقط في هذا الباب كلام أمبادوقليس عن المحرفة. 


يلاحظ ان أمبادوقليس قد حاول ان يفسر کل شيء عن 
طريق مبدثه الأرل وهو العناصر واختلاطها بعضها ببعض . 
ذا نراه يقول إن المعرفة تتم باجتماع عناصر متألفة تام التالف 
في جسم الإنسان؛ وهذا الاجتماع في أعلى صوره في الدم 
والدم مركزه القلب. ولذا جعلل أمبادوقليس للقلب الأحمية 
الكبرى في المعرفة. وقال إنه مصدر المعرفة أو أداتها. وتبعاً لا 
قاله من قبل من أن الاتحاد يكون أتم إذا كانت الذرات المنبعثة 
متفقة مع المسام التي ستتقبلهاء نرى أمبادوقليس يقول إن 
المعرفة الصحيحة تتم بين الشبيه والشبيهء وهذا يقول إن 
الإنسان يدرك كل عنصر من العناصر بعنصر خاص فيه فهو لا 
يدرك عنصر التراب في الأشياء الخارجية إلا عن طريق عنصر 
التراب الموجود فيه» وهكذا باللة إلى جيع العناصر. وكا ثار 
برمنيدس وهرقليطس من قبل على المعرفة الجسية» نرى 
أمبادوقليس يثور من جديد عل المعرفة الحسيةء ومجعل المعرفة 
العقلية هي المعرفة الحقيقية وحمل على التصورات الشعبية» 
ولو أن ذلك کله لیس من شأنه أن يحمل من آقوالأمبادوقلیس في 
هذا الصدد مذهاً تامأ في المعرفة . وتفسر المؤرخين ذهب 
أمبادوقليس محتلف كل الاختلاف بين المؤرخ الواحد والأخرء 
قبعضهم يجحاول أن يجعل مته مذهب وحدة في الوجودء مثل 
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كارستن الذي قال بأن امياد الستة كلها مبدأً واحد وبأن 
الوجود حميعه ليس غير هذا المبدأء ولكن هذا الرأي قد عارضه 
اتسلر اشد المعارضةء وقال إن أمبادوقليس يفرق تفرقة واضحة 
بین العناصر المختلفة بعضها وبعض من ناحية؛ ومن ناحة 
أحرى بينها وبين مبداي المحبة والكراهية . 

فإذا نظرنا الأن نظرة إحالية عامة إلى مذهب أمبادوقليس 
وجدنا أن هذا المذهب ييمع بين الأقوال المختلفة الي قال مها 
الفلاسقة ال لیونانیون السابقون» عاول أن یستخلص من هذه 
الأقوال حيعاً مذهباً منطقباً فيه توفيق بينها جيمعاًء فهر بلا شك 
قد تأثر ببرمنیدس» کا نائر هرقلیطس» ولو أن تأثرہ بهذا الأخير 
کان اکر من تأثره بالأول. لان آمبادوقلیس قد وجه عناية کبری 
إلى تفسير التغبر والكثرةء وفي هذه العناية فد لعب تأثر 
هرفلیطس دوراً کبيرأً. وی جانب هذا نلاحظ أن أمبادوقلیس 
قد تأثر بالفلسفة الأيونية » لكن يؤخذ عليه FEES‏ 
أنه اضطر إلى القول بمبدأين من أجل تفسير الحركة» مع أنه م 
يكن ثمت ضرورة منطقية أو وجودية تحمله على هذه اة 
کا لاحظ ارسطو أن کل انفصال هو في الآن نفسه اتصال. 
فليس من الواجب إذن أن بعل مبدا الاثنين مبدآين ۰ بل حب 
أن يكون مبدأ الانفصال والاتصال مبداً واحداً من حيث إن 
عملية الانفصال هي من ناحية أخحرى في نفس الأن عملية 
اتصال . وعلى الرغم من هذه الملاحظةى فإن أهمية أمبادوقليس 
هي في أنه قال بأن الميادىء كلها مبادىء غير متغيرة بالكيف» 
وأنه فصل القول في العناصر الأربعةء وأنه قالء أو اضطر إلى 
القول» ببدأ حارج على المادة من أجل أن يفسر حركة المادة. 


نصوص ومراجم 
انظر مادة : (الفلسقة) «الأيونية» 


اسيل 
Henri - Frédéric Amiel‏ 
فيلسوف وشاعر سويسري. ذو نزعة روحية 
وعاطفية . 
ولد في جنيف في ۲۷ سبتمبر / أيلول ١۱۸۲ء‏ 
وينحدر من أسرة فرنسية بروتتانتية المذهب» وعين في 
سنة ۱۸6١‏ أستاذا في أكاديمية (جامعة) جنيف لعلم 


اميل 


الحمال ثم للفلسفة بعامة» وظل ف هذا النصب حی 
وفاته في جنیف سنة ۱۸۸۱ . 


وتقوم شهرته خحصوصاً على «يومياته؛ التي بداها سنة 
۷ واستمر في تسجیلها حتی وفانه في ۱١‏ مایو / یار 
۱ في جنيف» ونشرت بعد وفاته وهي نفيض 
بالتشاؤم والحزن. لأنه - کا قال عن نفسه- کان يشعر 
بأنه جریح یشاهد نزیف الدم مله باستمرار. 

آراؤه 

كانت النزعة الأساسية عند أمييل رد فعل ضد 
طغيان المذهب العقلي والتحليل المنطقي من ناحية» وضد 
المادية والتشاؤم والعدمية من احية أخرى. 

يماجم أمييل النزعة الى محليل كل شيء بواسطة 
العقل النطقي. ويدعو الى افساح المجال للعاطفةء 
وللامعقول. يقول: وآ فلنشعر» ولنخس. ولنكف عن 
التحليل المستمر. ولنكن سذّجاً قبل أن نكون متعقلين . 
ولنعانِ قبل أن ندرس. ولنسلم تيارنا للحياة؛ («يوميات 
خاصة» » نشرة شيرر ج ١‏ ص 64). 

وعلينا 1 نحاول تفسر أصول الأاشياء تفسيراً 
عقلياً. ولان الأصول كلها اسرار» ومبدأ كل حياة فردية أو 
جماعية هو سرء اعني شیا لا معقولا ولا يقبل التفسير ولا 
التعریف» (الکتاب نفضه ج ۲ ص ۱۹۸). 


وي دعوته هذه الى العاطفة والتجربة الحية لا يريغ 
الى النزعة الذاتية. يقول عن نفه: ١إني‏ من الناحية 
العقلية ذو نزعة موضوعية واخحتصاصي الميز هو قدرق 
علل فهم كل وجهات النظرء والرؤية بكلل العيونء أي 
عدم الانحصار في آي سجن فردي» (ج ۱ ص )٣٣‏ 
ذلك أنه بخشى أن تد عليه النزعة الذاتية الآفاق الرحبة 
التي نزع بطبعه اليهاء أعي: اللاائيء والسرمدية 
والكلية والألوهية. ولديه شوق حار عارم الى وحدة 
الوجود وهذا الشوق يتخذ شكل وجد صوفي. ولذا لا 
إلا اذا تجرد عن کل ما هو فردي 
خالص» واتصل باللانهائي . 

والدين - في نظر أمييل - هو التحرر من الأنا الحسي 


الخالص»› والمشاركة ف حياة الكل. والمتدين يشعر ف کل 
اعمال حياته الخيرة بأن هناك كائناً مطلقاً يعلو عليه. ذلك 


يشعر بالالفة والأانس 
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أن الايمان بالله - في نظر أمييل - هو الايان بالخير 
وبالنجاة. 

وما بجذبه الى المسيحية اهو أنها تدعو الى غفران 
الخطايا قبل كل شىء. يقول أمييل: «ما هي الخدمة التى 
أسدتها المسيحية الى العام ؟ - الدعوة الى بشارة طيبة. ما 
هى هذه البشارة؟ غفران الخطايا- الله ذو القداسة بحب 
العال ويتصالح معه» بواسطة يسوع ابتغاء تأسس ملكوت 
الله ومدينة النفوس» وحياة السماء (الحنة) على الأرض - 
هذا كل شيء. لكن هذا ثورة كاملةه. 

لكن ليس معنى هذا أن أمييل يؤمن بالمسيحية 
الرسمية مثلة في الكنيسة. كلا! بل هو ينقد الكنيسة 
احالية نقدا شديدا وخحصوصا الكنيسة الكاثوليكية . 

وهو لا يفهم الخلود بجعنى بقاء النفس بعد وفاة 
البدنء أو في عام آحر. بل يؤكد «ان الحياة السرمدية 
ليست الخحياة المقلة في الآخرةء بل الحياة في النظام , الحياة 
في الله » وينبغي أن يعلمنا الزمان أن نرى أنفسنا كحركة 
في السرمدية» وموجة في خضم الوجود» (ج ١‏ ص 
4°. 

وكان طبيعياً بعد هذا أن ينزع أمييل نزعة عاليةء لا 
تعرف الأوطان ولا الأجناس وقي هذا يقول: «لا أحس 
بأي تفضيل للشمال أو للجنوب. وللغرب أو للشرق. . . 
ان الشيء الوحيد الذي يسرني هو الكمالء هو الانسان 
فحسب هو الانسان المغالي. أما الانسان الوطنى قإني 
أحتمله. وأدرسه ولکني لا أعجب به... ان وطنی 
المختارء كا تقول مدام دي ستايلء يتالف من الأفراد 
المختارین؛ (ج ۲ ص ۲۲۹ - .)۲۳١‏ 
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أنشر وبولوجيا 


Anthropologie 


كلمة ieعoاممەAnthr‏ ليست منحدرة من اللغفة 
الات الك سح ان ارط جيل اة 
por 00‏ (أنشر وبولوجس) (راجع «الاخلاق الى 
نیقوماخوس» ص ۱۱۲۵٩‏ أ س )١‏ لکن معناه عنده هوز 
«ٹرئارء کثر الكلام عن الناسه وعندما لحد الفمل 
0۷ عند فيلون وديدموس السكندري 
وأنسطاسيوس السيناوي والأريوفاغي وغيرهم من آباء 
الكنية في القرون الثلاثة الأولى» فإنجم بستعملونه معنى 
«تشبيه الله بالانسان» واستمر هذا العنى مستعملاً عند 
مالبرائش وليبنتس في القرن السابع عشر واوائل الثامن 
عشرء الى أن نافسه لفظ آخحر بديل هو 
anthropomorphism‏ فتواری. بین انتشر وساد هذا اللفظ 
الأخي وإن كنا مع ذلك نجد اللفظ الأول لا يزال یرد 
ذكره بمعنى «التشبهه عند اللاهوتيين ف المعاجم» خصوصا 
الفرنسية (لتريهء لالاند). ومذا ينبغي أن يته القاریء 
لكتب آباء الكنيسة والاسكلاليين وكثر من اللاهوتيين في 
العضتر اديت ال ان كلمة «اشروبرلوجباه تي : ب 
الله بالانسان. 

لكن بين القرن السادس عشر والثامن عشر تطور 
معنى الكلمة الى معنى: «علم النفس الانسانية» 
Pyschologia‏ ,„ ک) تنجد ذلك خحصوصا عند من کتبرا في 
الفلسفة من الألان امڻJl C. gy O. Cassman gy M. Hundt‏ 
کںناe‏ اا8 وصارت تدل على عنوان علم فلسفي» لا 
يقتصر على البحث في النفس الانسانية وحدهاء بل يمتد 
الى مسائل تتناول أحوال الجسم الانساني» مثل: الحجنس 
(ذكر وأتشى) » العمرء المزاج» الاغلاق» العرقء الخ 
ومن هنا نجد طعاWa‏ في سنة ۱۷۲١‏ يقول ان 
«الانلروبولوجيا هي العلم بالانسان. . . ويتألف من 
قسمين : فيزيائي ومعنوي» . 


انا 


ثم جاء كنت فعرّف الانثروبولوجيا بأنها «مذهب في 
معرفة الانسان مؤلف بشكل تنظيمي والانشروبولوجيا كن 
النظر اليها من الناحية الفسيرلوجية » ومن الناحية العملية 
Pragmatich‏ , فمعرفة الانسان من الناحية الفسيولوجية 
نتناول البحث فيا صنعته الطبيعة بالانسان» ومن الناحية 
العملية (البرجماتية) تتناول البحث فيا صنعه الانسان 
بنفسه في نفسه بوصفه کاثناً حرَاً او ما يقدر أن يفعل أو ما 
ينبغى أن يفعله في نفسه» (مقدمة كتاب 
(Anthropologie‏ , وقد عنون كتابه باصم : 
«الانشروبولوجيا من الناحية البرجاتية» ٠‏ ونشره في 
کینجسبرج › سنة ۱۷۹۸ (الطبعة الثانية ستة 1۸٠١‏ . 
وفصوله تناول: شعور الانسان بنفسه (الوعي) - الحواس 
في مقابل العقل- في قوة التخيل - في الذأكرة والتذكر - في 
ملكة المعرفة بوصفها تستند الى العقل - في امراض النفس 
وأنواع ضعفها - في المزاح (بالحاء المهملة). وفي القسم 
الثاني من الكتاب يتناول: الشعور باللذة والالم - الشعور 
بالجمال - القذوق الفني. وني القسم الشالث يتناول 
العواطف والآلام - وني النصف الثاني من الكتاب يبحث 
في الخصائص الانثروبولوجية فيتناول: خلق الشخص- 
الفطرة - آلمزاج - الخلق بوصفه لونا من التفكبر - الفراسة 
أخلاق الجنس ا1ءءاطءيمG‏ _أخحلاق الشعب- | أخحلاق 
الأجناس العنصرية. 

ومن استعراض هذه اللوضوعات بتبين ان 
الأنشروبولوجيا عند كنت علم بتناول مزيجاً من علم النفس 
وعلم الطباع #اعهاه16۲ءةإهل وعلم الأجناس والشعوب . 


وجاء هيجل فهاجم هذه النظرة الى الانشروبولوجياء 
لأنه رأی أن موضوعها هو ما سماه «الروح الذاتية» عل 
subjective Geist‏ وأدرجها في داخل فلسفة التاريخء 
وبرأیه هذا سذ Michelet aaa pû J. E. Erdman‏ 
الذي رأى أن فلسفة التاريخ نظرية في الواقع الانسافي 
بوجه عام . 


وني مواجهة هذا يقرر دلتاي أن الانثروبولوجيا 
ينبغي عليها أن تتخلص من فلسفة التاريخ» وألا تعود الى 
النظر في الطبيعة الانسانيةء لأن هذه هي هي باستمرارء 
وعلى الانثروبولوجيا ان تبحث عن «الأنغاط» في الطبيعة 
الانسانية بوجه عام . 


آنثر وبولوجیا 


ومن هنا نرى في القرن العشرين صراعاً بين فلسفة 
التاريخ وبين الانشروبولوجيا الفلسفية» فالأخحذون بالاو 
ینکرون الثانية . نجد ذلك عند هيدجر في كتابه عن «كنت 
والميتافيزيقا» : اذ يهاجم فكرة الانثروبولوجيا الفلسفية ٠‏ 
(هيدجر: «كنت ومشكلة الميتافيزيقاه ص ۱۹١‏ طبعة سنة 
1) . ويقول في موضع آخر: «ان الفلفة حين 
تصیر انشروبولوجيا تنہاره (راجع کتاب4 Vorrãge und‏ 
اقا ص ۸۷ سنة .)۱۹١٤‏ كذلك _ وفي الطرف 
الضاد من ذلك -يهاجمها لوكاش هدا الاركسيء 
فيتحدث عن «الخطر العظيم الذي تؤدي اليه كل وجهة 
نظر انشروبولوجية» ويقرر أن «تحويلل الفلسفة الى 
انشروبولوجیا قد حجر الانسان الى موضوع» وا ألقى 
بالديالكتيك والتاريخ جانبا» (راجع كتابه: «التاريخ 
والوعي الطبقي» ص ۲٠٢‏ سنة 1۹۲۴۳). 

لقد رأ هيدجر («كنت ومشكلة المیتافیزیقاه بند ۳۷ 
ص ۲۰۲ وما بعدهاء فرانكفورت سنة )۱۹۷١‏ أن 
الانشروبولوجيا كا عرفها كنت تشمل النظر في احوال 
الانسان البدنية والبيولوجية والنفسية» وهي بذلك: علم 
نفس ونحليل نفي» وعلم أجناس. وعلم نفس تربويء 
ومورفولوجيا الحضارات وعلم أغاط النظرات في العام في 
وقت واحد معأً. وهذا أمر غير مقبول سواء من حيث 
الضمون. ومن حيث وضع المسائلء والتأسيس » 
والغرض من العرض وشكل التعبير. ولن يؤدي مثل هذا 
النظر الشامل إلا ال التشويش والفوضى... 
والانثروبولوجيا لم تعد منذ زمان طويل محرد عنوان على 
علم» بل تدل على موقف اساسي للانسان جاه ذاته وتجاه 
الموجود كله. ان الانئروبولوجيا لا تبحث لي الآنسان 
فقط» بل تسعى اليوم الى تحديد ما هي المحقيقة بوجه 
عام . انه 1 يوجد عصر عرف عن الانسان مثلا عرف 
عصرنا. لكن لا يوجد عصر لم يعرف ما الانسان مثل 
عصرنا الحاضر. ولم يصبح الانسان موضوع التساؤ ل بالقدر 
الذي صار به في عصرنا الحالي. 


لكن ألا يكن بذل المجهود لتكوين انثروبولوجيا 
فلسفية حقة؟ ان ماكس شيلر - هكذا يقول هيدجر - قد 
تكلم عن هذه الانشروبولوجيا الفلسفية قال: «يمكن ان 
يقال ان كل المشاكل المركزية في الفلسفة يمكن أن ترد الى 
مسألة: من الانسان؟ وما مكانته الميتافيزيقية داخل حدود 


۲ 


كل الوجود. والعالم» والته» (ماكس شيلر: «مكانة الأنسان 
في الکون» ص ٠١‏ وما بعدهاء سنة ۱۹۲۸). لكن شير 
أدرك بثاقب نظره أنه لا يمكن ادراج الانسان تحت تعريف 
مشترك «ذلك ان الانسان هو من السعة والتنوع والتعدد 
بحيث يعجز أي تعريف عن الوفاء بتحديده. ان له 
غايات متعددة جدأه. 


وينتهي هيدجر الى القول بان من الممكن مع ذلك 
وضع انثروبولوجيا فلسفية من حيث ان منهجها فلسفيء 
ويكون موضوعها هو وضع نظرة في ماهية الالسانء وتريغ 
الى تمييز وجود الانسان من وجود النبات والحيوان وسائر 
مناطق الوجود. وعلى هذا النحو تصبح الانثروبولوجيا 
الفلسفية انطولوجيا اقليمية تتعلق بالانسان. الى جانب 
سائر الانطولؤجيات التي تتناول ميدان الموجود. - كذلك 
يمكن الانشروبولوجيا أن تكون فلسفية اذا جعلت موضوعها 
«تحديد مكانة الانسان في الكوله. 

ذلك هو العنى الحقيقي - والوحيد الصحيح - 
للانشروبولوجيا. ما ما يسميه علاء الاجتماع المعاصرون 
بهذا الاسم فلا شان له بالانشروبولوجيا بالمعنى الصحيح؛ 
انما هو سوء استعمال منهم هذا اللفظ. مهأ ميزوه احيانا 
بالوصف : (انثروبولوجيا) اجتماعية . 


ا 
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انتلخيا 


entéléchie EvreAexela 
هذا الصطلح الارسطي ترحمه العرب ب «الكمالهء‎ 
ومعناه الانتقال من حالة ما هو بالقوة إلى حالة ما هو‎ 
بالفعل . فهو يدل على الفعل من حيث يتم. أو الكمال‎ 
النائج عن تحقيق فعل ما. ومن ثم تتميز الانتلخيا من‎ 
الانرجيا (الفعل) ۷م۷۴ ومن القوة>ايمںناة. وإن‎ 
کنا نجد أرسطر اانا يعد الانرجيا والانتلخيا هى عرد‎ 
تحقيق ما هو في حالة القوة في موجود ما. وني أحيان‎ 
أخرى يقصد بالانتلخيا: الصورة 54ا٤ التي هي في‎ 
مقابل الميولي (المادة) . والمعنى الأول للانتلخياء أي نحقيق‎ 
الفعل يسميه الاسكلائيون (= فلاسفة العصور الوسطى)‎ 
باسم «الفعلل الأولء كد«اام ناء والمعنى الثافي ها‎ 
يسمونه: «الفعل الثافي» كال١ناءعء sساءة. وفي كتاب‎ 
«الطبيعةه تبدو الحركة على أنها انرجيا الهيولي» وفي كتاب‎ 
«ما بعد الطبيعة» تعد الأنتلخيا هى الماهية العليا المجردة‎ 
ام١‎ ١١ عن الميولي. (راجع (الطبيعة ص ۲۰۱ أ س‎ 
وما يليه).).‎ ۴١ أ س‎ ٠٠۷١ بعد الطبيعة» ص‎ 


والمترحمون العرب الأوائل في القرن الثالث الهجري 
يستعملون كلمة «تامية» وأحياناً «استكمال» لترحمة كلمة 
انتلخيا» وشايعهم الكندي على ذلك کا هو واضح من 
تعريفه للنفس بأنها: «تامية جرم طبيعي ذي الة قاببل 
للحياةء ويقال: هي استكمال أول لحشم طيعن ذي حياة 
بالقوة» (راجم رسالة «في حدود الأشياء» ضمن رسائل 
الکندي الفلسفية» ج ١‏ ص ۱١۱۸‏ . القاهرة ط ۲ سنة 
۸.,). أما عندابن سينا فنجد استعمال كلمة 
«كمال». ففي تعريفه للحركة يقول: «الحركة هي فعل 
وكمال أول للشيء الذي بالقوة من جهة المعنى الذي هو 
له بالقوةه» . («النجاةه ص ٠٠١١‏ القاهرة سنة ۱۹۴۸)» 
ويعرّف النفس الانسانية بأنها «كمال أول حسم طبيعي آلي 
من جهة ما يفعلل الأفعال الكائنة بالاختيار الفكري 
والاستنباط بالرأي ومن جهة ما يدرك !لامور الكلية» 
(«النجاةه ص ٠١۸‏ القاهرة سنة ۱۹۳۸). 


أما في العصر الحديث فنجد ليبنتس يستعمل اللفظ 
انتلخیات» لیدل ہا على « کل الحواهر البسيطة أو المونادات 
الخلوقةء لأنفيها نوعأً من الكمال ونوعأً من القدرة على 


ریا 


انسلم 


الاكتفاء بذاتهاء مما مجعلها منابع لأفعاها الباطنةء وتصير 
كائنات آلية 5٤ا٣‏ 0اه لا جسمية» («المونادولوجيا» 14 
Moni‏ ) . وفي القرن الثامن عشر نجد علاء الأحياء 
بستخدمون اللفظ انتلخيا للدلالة على الصورة الباطنة 
modulus interior‏ ک) هی ال حال عند بوفون ١f]0ا8»‏ 
يعلى «القوة الجوهر یةs essentialis‏ ا۷ عند كرستيان 
فولف. ثم يعود جيته إلى المعنى الذي وضعه ليبنتس. 
اعنى الأحاد .Monade‏ 

وني القرن التاسع عشر نجد فلهلم فونت .۷ 
n1‏ يستخدم الكلمة للدلالة على اللفس. لكن عند 
هانز دريش »ءا ء۳3 تتخذ الكلمة معنى جديداء 
وذلك في كتابه: «فلسفة الكائنات العضوية ( ص {TY‏ 
وما يتلوهاء سنة .)۱۹۲١‏ 


ماجح 
Max Wundt: Untersuchungen zur aristolclischen‏ - 
Moctaphysik, 1923.‏ 
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- U. Arnold: Die Entelechie, 1965. 


- Hans Driesch: Philosophie des Ofganishen. 1921, S. 
434 ff. 


- Hans Driesch: Wirklichkeitslehre, 1922, S. 332 ff. 


الأنحراف 
Clinamen‏ 
اللفظ «ءسه. نا (= ميل ) اصطلاح وضعه الشاعر 
الفيلسوف الابيقوري الروماني لوكرتيوس كاروس. للدلالة 
على ما ذهب اليه ابيقوز لمواجهة اعتراض ارسطو على 
حركة الذرات في مذهب ديقريطس . اذ قال ديقريطس 
أن الذرات تسقط عمودياً في الخلاء بحكم نقلها. فلاحظ 
أرسطو ان الذرات التى تتحرك عمودياً في الخلاء لا يكن 
آن تتلاقى . فكيف تجمع الأشياء اذن من الذرات؟ فاقترح 
أبيقور» حلا هذه الصعوبةء أن ينسب الى الذرات 


انحراف وهي تقط. وهذا الانحراف يكنا من التلاقي 
الذي عنه تجتمم الذرات لتكون الأشياء المؤلفة من ذرات. 
ان وزن الذرات يدفعها الى أسفل» واليل بجعلها تنحرف 
لتجتمع بعضها مع بعض. ويثل هذا الانحراف ضرباً من 
الحرية في نظام آلي خالص. وبه يفسر أبيقور وجود الحرية 
في الارادة الانسانيةء بعكس الرواقيين الذين أنكروا هذه 
الحرية . بقول لوكرتيوس في كتابه ئي طبيعة الأشياء» : 
«وحتی لا تبقی الروح مستعبدة تفعل كل شيء بضرورة 
باطنة» ولکیل تبقى مضطرة كشيء مقهور إلى تحمل 
الأحداث سلبياء فإن هما هذه (القدرة على ) الاأنحراف 
عن العناصر الرئيسية» حتى لا تكون ملزمة بالذهاب الى 
محل معین في وقت معن». 


انجاردن (رومان)  _‏ ے ‏ اپنجاردن 
اکسینوفان للايلية 
أنلم 

St. Anselme 


هو صاحب «الحجة الوجودية» لاثبات وجود اللهء 
ومن أبرز فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية . 

ولد في أوستا (شمالي أيطاليا) في سنة .٠٠۴۳‏ 
ودرس في دير بك ٤غ8‏ باقليم نورمانديا - 8¢ ما ) 
H1 i(‏ حيث لمعت شهرة مواطنه لانفرانك 14۸۲2۸٥0‏ . 
وني سنة ٠٠٦۳‏ صار رئيساً لمذا الدير. ثم عين في سنة 
۴۳ رئيساً لأساقفة كانتربري رفي انجلتره) وظل كذلك 
الى حين وفاته في سنة 11٠١‏ . في فترة حافلة بالصراع 
بين السلطة المدنية والسلطة الدينية . لكن نشاطه الفلسفي 
الأاساسي جرى في الفترة التي كان فيها بذرس في 
ديربك . وأهم انتاجه الكتب الثلاة التالية : 
Monologium (۱‏ 
Proslogium (¥‏ 
De Veritate (F‏ 


انلم 


والكتاب الأول قد ألفه بناء على طلب من بعض 
رهبان دير بك الذين طلبوا منه ان یؤلف کتاباً عن وجود 
الله وصفاته لا بحتج فيه با ورد في الكتب المقدسةء بل 
يؤسسه على الاحتجاج العقلي الحض. 

وقد نشا انسلم في فترة اشتد فيها الصراع بين 
الديالكتيكين . انصار الاحتجاج العقلي للعقائد الايمانيةء 
ومن يسمُون ءالنحويين» الذين انكروا كل قدرة للعقلء 
وقصروا الأمر على الايان الساذج الخالي من كل تفكير 
عقلي. 

وقد وقف انسلم صد كلا الفريقين؛ فضد 
الدیالکتیکیین قرر أنسلم آنه لا بد من رسوخ الایان اول 
ثم يتلو ذلك الاحتجاج العقلي» ان الابمان يجب ان. يكون 
المعطى الأول الذي يكون منه الانطلاق. وهمذا يقرر جلة 
صارت مشهورة وهى : «أؤمن لأتعقل» إل 0لء)) 
Yı gyintelligam‏ اتعفل neque quacro intellig¢re ı j j)‏ 
utcredam‏ ان التعقل يفترض مقدماً وجود الان . 


وفي مقابل النحويين يقرر انه لا باس يمن رسخ 
أانه اول أن يتعقل مفهوم الايمان. وأما ادعاء أن السلف 
الصالح من الرسال واباء الكنيسة قد قالوا كل ما هو 
ضروري. فهذا معناه نسيان أن الحقيقة اوسع جداً من أن 
تكون قد استنفدها هذا السلف وأن أيام ا 
وأنه لو امتد الأجل باباء الكنيسة لكانوا قد قالوا اثر ما 
قالواء ثم ان الله منير ولا يكف عن إنارة كنيسته باسشمرار 
على مدى الزمانء وخصوصاً في هذا نسيان ذه الحقيقة 
وهي أنه بين مرتبة الرؤيا الطوباوية التي نعاين فيها الله 
وبين مرتبة الايمان توجد مرتبة وسطى هي الاقتراب من 
رؤ ية الله عن طريق فهم مضمون الابمان. 

علا اذنء في نظر انسلمء ان نؤمن في مرحلة 
أولىء ايماناً راسخاً بأسرار العقائد الايانية» وني مرحلة 
تالية علينا أن نفهم بالعقل هذه الأسرار والعقائد الايانية . 
أما الاقتصار والتوقف عند المرحلة الأولى فهو اهمال» 
وادعاء ضرورة البدء بالمرحلة الثانية قبل الأولى هو غرور. 
هذا ينبغي ألا نقع في الأهمالء ولا في الغرور. 

ويبدو كا لو كان أنسلم بظن آن من الممكن أن 
يفهم الانسان بالعقل كل الأسرار والعقائد الايانية. وأنه 
لا واحدة منا خارجة عن طور العقلل. وهو رأي سيتبين 


Pt 


توما» آنه ساذج . 


على كل حال ظن انسلم أن من الممكن البرهنة 
بالعقل ليس فقط على وجود التهء بل وعلى عقائد أخرى 
مثل التثليث والتجسد وقيامة الحسد والمعجزات الأخرى» 
وهي أمور ميتبين للقديس توما نها - أو بعضها - لا يكن 
البرهنة عليها عقلیاًء وينبغي أن تظل في ميدان الايمان 
وحده دون التعقل . 

وبعد أن قرر هذه القاعدة. اخذ في البرهنة أولاً عل 
وجود الته بواسطة العقل . ولثن كان في براهينه قد استلهم 
القديسٍ أوغسطين. فإنه في ايراده ها كان أكثر أصالة 
واحکاماً من أوغسطبن . 


وتنقسم هذه البراهين على وجود الله الى تلك التي 
عرضها في كتابه المونولوجيوم «ننعاه N0‏ والى الحجة 
الوجودية التي عرضها في الكتاب الآخر: البروسلوجيوم 
«ںنعه‌اموه۴ . ولنبداً بالنوع الأولء ويشملل ثلاث حجج» 
تقوم بدورها على الإقرار بمبدأين: )١(‏ الاول يقول ان 
الأشياء تتفاوت في الكمال؛ (۲) والثاني يقرر أن كل ما 
ملك كمال متفاوتاً فإنغا يستمده من المشاركة في كمال 
مطلق . وعلينا أن نبدأ من امور محسوسة عينية النطبق عليها 
هذين البدأين. ولندا مثا من فكرة: الخبر» وهي کر 
عينية ٠‏ لأننا حيعاً نطلب الخر. فمن الطبيعي أن نتساءل: 
من أين جاء هذا الحير الذي ن نصبو اليه حيعاً؟ اننا نعرف 
أن ثمة ضروباً متفاوتة من ا ونعرف ايضاً ان لکل 
شيء سبٻاً. فلنتساءل: هل لکل خير جزڻي سبب جزئي؟ 
أو لعل ها جحميعاً مصدراً كلياً واحداً؟ . 


) من المؤكد بقيناأ هكذا يقول أنسلم - أن الأمور 
المتفاوتة في تحصيل كمال ما أنغا يرجع تفاوتها الى مشاركتها 
في كمال مطلق. فالأمور المتفاوتة في العدالة انما يرجع 
تفاوتها الى اشتراكها في عدالة مطلقة. وهكذا. اذن كل 
الأمور الحفاوتة في تحصيل كمال ماء انما تستمد نصيها من 
هذا الكمال من كمال مطلق. وهذا الكمال المطلق هو 
کمال بذاته. ولیس فوقه کمال. واذن فا هو خیږ على 
الوجه الأتمٍ هو عظيم على الوجه الأتم . واذن يوجد موجود 
ول أعل من کل ما هو موجود » وهو الذي ندعوه 
«الله . 


Fe 


فهذا هو البرهان الأول على وجود الله استناداً الى 
تفاوت الكمال بين الموجودات . 


ان لکل موجود موجداء اي علة. والسؤال هو: هل 
ترجم الأشياء ا علل عديدة» أو ال علة واحدة؟ . 


لو كان للكون عل عديدة: فهي اما أن ترجع الى 
علة واحدة» أو توجد كل واحدة منہا بذاتهاء أو بعضها 
ينتج بعضاً. فإن كانت ترجع الى علة واحدة فهذه العلة 
الواحدة الوحيدة هي اذن علة الكون. واذا كانت كل 
واحدة منها تقوم بذاتهاء فإن بينها وبين بعض صفة مشتركة 
وهي القيام بالذاتء فهذا القيام بالذات هو اذن الذي 
a‏ ومذا يكن اذن ادراجها تحت علة واخدة 
وحيدة. بقى الفرض الثالثء وهو أن يتح نها ضا: 
لکن من الاقف أن يوجد الشيء بواسطة الشيء الذي 
هو مانحه الوجود» وإلا لكان معنى ذلك أن يكون الأب 
ابناً لابنه - فهذا محال» ولا يصدق حتى بين المتضايفين : 
فالعبد والسيد متضايفانء لكن كليها ليس يوجد بفضل 
الآخرء والعلاقة المزدوجة بين كليه)ا لا تلد نفسها بنفسهاء 
بل هي موجودة بين شخصين حقيقيين کل واحد منې) فائم 
برأسه. 


ل يبق اذن إلا الفرض الأول وهو أن كل ما يوجد 
اغا يوجد بفضل علة واحدة وحيدة» وهذه العلة الوحيدة 


الموجودة بذاتها هي هي الله . 


ج( والحجة الثاللة من حجج أنسلم لاثبات وجود 
الله بطريقة العقل تقوم على فكرة: «الكمال» الذي تحوزه 
الأشياء. فلا شك أن لثمة تفاوتاً في مراتب الكمال بين 
الموجودات : فمثلا الفرس أكمل في الوجود من الشجرةء 
والانسان أكمل من الفرس. واذا ل يسلم الانسان بهذا 
لا استحق أن يكون انساناً. فهناك اذن اختلاف في درجات 
الكمال. والمسالة هي : هل ترتفع درجات الكمال الى غير 
ہاية» أو تقف عند حد؟ وهل توجد كائنات متعددة كاملة 
بذاتہا؟ ان قلنا ان درجات الكمال ترتفع الى غير نہايةء 
لوقعنا في تناقض . وان قلنا بوجود حملة كائنات متساوية في 
الكمالء وليس هناك كائن اعل في الكمال. فإن ثمة صفة 
مشتركة وهى أن هذه الكائنات حيعاً أكمل الأشياء. وهذا 
الكمال المشترك: اما أن يرجع الى ماهيتها - وحينلٍ 


انسلم 


ستكون واحدة ما دامت ماهيتها واحدة » - واما آن برج 
الى شيء غير الماهيةء وهذا الشيء سیکون کمالا اکبر من 
کل هذه الكمالات المتعددة. فلا بد اذن من وجود کمال 
اعل » هو الكمال الأول وهو هو الله . 

وهذا البرهان يقوم على فكرة التصاعد في الكمال في 
داخل دائرة محدودة من الكائنات المتصاعدة في الكمال. 

بيد أن هذه البراهين ليست عقلية تامأ ومعقدة الى 
حد ما. هذا رأى أنسلم أنه لا بد من الالتجاء الى برهان 
فوق البراهين كلهاء برهان واحد يستطيع أن يقتنع به كل 
انسان» برهان قبل pi0‏ . وهذا البرهان هو الحجة 
الوجودية المشهورة. وقد عرضه أنسلم في كتابه 


„ Proslogium 


الحجة الوجودية: تقوم هذه الحجة على أساس أن 
لدي كل انسان فكرة عن موجود لا يكن أن يتصور 
موجود أكمل منه. وهذه حقيقة ايمانية يقدمها لنا لاان 
لكن يبقى علينا أن نثبت ان هذه الفكرة الموجودة في 
الذهن مرجودة ابفاً في الو لواقع . لقد ورد في أحد المزامير 
(المزمور رقم ٤٠ء‏ عبارة ١‏ ): «يقول الجاهل في قلبه انه 
لا يوجد إلهء والانسان حين يقال له: «الكائن الذي لا 
يمكن أن يتصور أكمل منه» - فإنه يفهم معنى هذه العبارة 
ويعقلها. ومعنى هذا أن مثل هذا الكائن موجود على الأقل 
ف الذهن ۰ ان 1 یکن موجوداً ف الخارج الواقعي أيضاً . 
ونحن نستطیع ان نتصوره موجوداً في الذهن فحسب. 
دون آن نتصوره موجواً في الخارج الواقعي أيضاًء مثل 
الفنان الذي يتصور في ذهنه أو اللوحة التي سيرسمها. 
وني أثناء تصوره هما يعلم أنها موجودة في ذهنه فقط قبل 
أن تكون موجودة في خحارج الذهن. لكن اذا حققها في 
الخارج فإنه يعلم ها وجودين : وجوداً ذهنياًء وآخر را 
فان قلنا عن کائن انه موجود في الخارج إلى جانب وجوده في 
الذهنء فان هذا القول يضيف إلى الكائن صفة كمال أكبر. 


فإذا نظرنا الان الى الفكرة التي في ذهننا عن الكائن 
الذي لا يكن أن نتصور أكمل منهں وجدنا أننا اذا قصرنا 
وجوده على الذهن فحسب لكان هذا الكائن قل کال 
من کائن آخر موجود في الذهن وفي الخارج الواقعي معا 
وسیکون معنی هذا وجود کائن اکمل من اکل کائن کن 
تصوره. وهذا خْڵف. اذن فالكائن الذي لا يكن أن 


انکساغورس 


افا 


يتصور أكمل منه لا بد أن يوجد في الخارج الواقعي ايضاً. 
وده انکر ال نچا هن آنل کان عن وره غي 
اذن حقيقة مطابقة لموجود حقيقي هو الله . وهذا نثبت ان 
الله موجود. 


هذه هي الحجة الوجودية المشهورة. ويلاحظ آنا 
تقوم على اساس فكرة موجودة أعطاها لنا الوحي» وعل 
أساس أن هذا الكائن هو اكمل كائن يكن تصوره» وعلل 
أن هذا الكائن لا بد بالضرورة ان يوجد في الواقع 
الخارجي 

بيد أن هذه الحجة ما لشت أن وجدت خصًا لاذع 
الذهن معاصراً لانسلم هو الراهب جونيلون onانn Ga»‏ 
الذي رد عليها فقال: ليس كل ما يكن أن يتصوره الذهن 
بموجود في الواقع الحقيقى. وإلا لما أمكن الخطا. اننا 
نتصور کثیراً من لانور التي لا توجد ولا یکن أن توجد. 
ولا يکفي تصور الماهية لکي يثبت وجودها في الواقع . وما 
مثل من يسير على هذا النحو إلا كمثل من يتخيل وجود 
جزائر سعيدة في وسط المحيط حافلة بكل آنواع النعيم 
فیشد رحاله اليها ما دام قد تصورها. وهو قطعا سیعود 
من رحلته خائبا ولن بجد شيا مما تصوره. ان الماهية شيء 
والوجود شيء أخحرء لأن الماهية تصوّر » والتصور في ذاته 
لا يدل على وجود في الواقعم الخارجي . 

وقد رد آنسلم على اعتراضات جونیلون هذه فقال: 
حقاً» لیس کل ما يکن أن يتصور يکن أن يوجد بالفعل 
اذ الوجود ليس هو عين الاهية > في كل الأحوال. لكن 
الوجود هو عين الماهية في حالة واحدة» هي حالة الله أو 
الكائن الذي لا يكن أن يتصور أكمل منه. 

ومن الواضح أن رد أنسلم ضعيف غير مقنع» اذ 
تبدو في هذا الرد مصادرة على المطلوب الأول. فنقطة 
الابتداء التي بدأ منها أنسلم هي عيتها النقطة التي بخلص 
اليها. 

لذا استمر الخلاف حول قيمة هذه الحجة من عهد 
أنسلم حى العصر الحاضر. 
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أنکساغورس 


ولد أنكساغورس في مدينة إقلازومان » وانتقل من هذه 
المدينة إلى مدينة أئينا > فأدخل الفلسفة لأول مرة في أثينا » كي 
تصبح من بعد الهذ الأكبر للفلسفة اليونانية » وني أثينا كان 
مرعيٌ الحانب من کثير من كبار رجاها وعلل رأس هؤلاء رئيس 
أثينا بركليس . إلا أنه حدث قبيل الحرب البلوبونيزية أن قام 
خصوم برکلس واتہموه في أشخاص أصدقائه ومن بين هؤلاء 
أنكساغورس » إذ اتهموه بالإلجاد عن الألة ‏ فانصرف عن 
أثينا ورجع إلى وطنه . والمهم من هذه الإشارة هو أن 
أنكساغورس كان أول من أدخل الفلسفة في أثينا . 


ابتدا آنکساغورس من حیث ابتدا من قبل أمبادوقليس 
وليوقبس أي انه ابتدأ مثلهم من فكرة الوجود عند برمنيدس » 
كما أنه أنكر مثلهم فكرة التغير المطلق : فهو ينكر كا أنكر هؤلاء 
أن يكون هناك تغير مطلق سواء أكان هذا التغير كوناً أم فساداً ؛ 


YY 


آنکساغورس 


ويسوق من أجل هذا نفس البراهين الي ساقها من قبل 
أمبادوقلیس. إلا أنه رأى أن ا الظواهر 
التعددة تقسيرا حقيقاً وأرجع التغير في الكيف إلى المبادىء. بيا 
رای أن الذرين قالوا بأن الأشياء لا تتغير في الكيف من حيث 
المبادىءء بل هي واحدة وهي لا متناهية فقط في الشكل وفي 
العدد » ولذا بدأ أنكساغورس من نقطة أحرى غير تلك التي 

ابتدا منہا أمبادوقليس والذريون . فقد ابتداً من اجزليات لکي 
بصل إلى البادىء الأول . وحسب أن وجود الجزئيات هو 
الوجود الأصلي . أما وحود المادة الأولى التي عنها تنشأً الأشياء 
فقد عده انوبا . ولذا فإنه حي أراد أن يفسر التغر وحين رأى 
أنه لا بد من ناحية أخرى أن الشيء ء لا يكن أن يتغر إلى آخر 
إلا إذا كان متوياعلل هذه الصفات الحديدة الي سیستحیل 
إليها ء فقد اضطر من ناحية إلى القول بالكثرة ومن ناحية أخرى 
إلى القول بالاختلاف في الكيف . وهو اختلاف لا يتناول 
الجزيثات الأول التي عنها تنشأ الأشياء بل إن كل شيء من 
الأشياء الكثيرة التعددة مختلف عن الآخر من حيث الكيف . 
فصفات التغبر والاختلاف في الكيف الموجودة في الأشياء 
الجزئية قد رفعها أنكساغورس 
تنشأ الأشياء ‏ وعلل هذا فقد قال بوجود جزيئات أصلية أو 
ذرات مبدئية» وكل ذرة من هذه الذرات المبدئية تحتوي 
على كل الصفات الكيفية الموجودة في كل وجود » وذلك لأن 
الشيء الواحد يكن أن يستحيل إلى شيء اخر » ومثل هذه 
الاستحالة لا يمكن أن تتم إلا إذا كان هذا الشيء المستحيل 

محتوياً كل الصفات التي سیستحیل إلبها ء كا ذكرنا آنفاً . 


ويتحدث أرسطو عن هذه الذرات فيسميها باسم 
.OuotopHepe‏ إلا أن هذا الاسم ليس من وضع 
أنكساغورس . ولا تدل رواية واحدة من كل الروايات التي 
وردت لنا عن أنكساغورس .» سواء أكانت تلك الشذرات التي 
بقت لنا من مؤلفه « في الطبيعة ٠ ٠‏ أم ما ذكره الثقاة من الرواة 
عن مذهبه » نقول إنه ليس ثمت رواية واحدة تدل على أن 
أنكساغورس قد استعمل هذا اللفظ » وإغا أول من استعمله 
بالنسبة إليه هو أرسطو ء كا يلاحظ من ناحية أخرى أن أرسطو 
بضيف إلى هذه الموميومريات الصفات الخاصة بمذهه هو فيا 
يعصل بالتغير من الضد إلى الضد » وفيا يتصل بفكرة القوة 
والفعل . وهنا بلاحظ أن هذه الذرات تختلف أشد الاخحتلاف 
عن الذرات عند الذريين ٠‏ فذرات هؤلاء لا تختلف من حيث 
الكيف . كا أن ذرات الذريرن هي جواهر فردة ‏ أي لا يكن 


إلى المبادىء الأصلية التي منها 


أن تنقسم بينما ذرات أنكساغورس تنفسم إلى ما لا نهاية . 
ويلاحظ من ناحية آحرى 
العناصر في شىء » لأن العناصر تضم صفات قليلة حددة » 
بينم ذرات أنكساغورس تشتمل على حميع الصفات التي يكن 
أن توجد في الوجود . وعلى هذا فهذه الذرات عند 
أنكساغورس تشتمل على كل الصفات التي في الوجود » وهذه 
الذرات توجد في الأصل مختلطة بعضها ببعض كل الاختلاط » 
ولکي تخرج من هذا الاختلاط لا بد من وجود قوة أخرى 
تستطيع إخراجها منها . وهنا يلاحظ التجديد الكبر الذي أق 
به أنكساغورس في الفلسفة » فقد رأى أن تفر الحركة سواء 
أكان ذلك عن طريق الحركة الدائرية أم عن طريق اخر مادي 
ليس بتفسير مقنع » وإنما التفسير المقنع هو ذاك الذي يرجم 
الحركة والاحتلافات إلى علة غير مادية » وهذه العلة غير المادية 
هي العقل ( نوس اه۷ ) . 


ان ذرات انکساغورس ۷ تشبه 


هذا العقل هو الذي ينظم الوجود ٠‏ ورج الذرات 
الأولى من حالة الاحلاط إلى حالة الوجود الحقيقى ٠‏ وهذا 
النوس يتصف بصفات ثلاث : الأول هي البساطة » والثانية 
العلم » والثالثة القدرة . فالعقل بسيط لانه لا يتركب من شيء 
ولان کل مركب من شيء لا بوجد مساوياً لنفسه في جمیع 
الأجزاء ء فلكي يكون العقل مساويا لنفسه في جيع أجزاء 
الوجود مساواة من حيث الكيف . بحب أن یکون العقل 
بسیطاً . نعم إن بعض الاشياه رى فقدارا من العقل أك غا 
تحویه بعض الأشياء الأخری Yj‏ أن هذا المقدار هو مقدار 
کميّ فحسب ولا یؤثر أدنی تأثير من حيث الكيف» وعلى هذا 
فالعقل بسيط ؛ كا أن هذه البساطة تقتضيها القدرة وذلك لأنه 
لكي کون العقل قادرا » فلا بد له أن يكون نافذاً ني جع 
الأشياء » ونفوذه ف جمیع الأشياء » لا بمكن أن يكون إلا إذا 
كان العقل بسيطاً . لأن النفوذ مطلوب منه هنا أن يكون 
متساوياً من حيث التالير » وعلى هذا فالبساطة تقتضي القدرة » 
والقدرة تقتضي البساطة کی أن القدرة بدورها تقتضي 
العلم ؛ أي انه لکي یکون الإنسان مالكا لشيء ٤‏ لا بد اول 
أن يكون عالاً به مام العلم . فالعلم الكلي المطلق ضرورة لازمة 
E CN‏ . وعلل هذا 
نرى أن القدرة تقتضي العلم » كا اقتضت من قبل البساطة . 
والقدرة بدورها بقتضيها التنظيم لأن العمل الأول للعقل 
هو أن يكون منظاً للكل. إذا رأينا أن السبب الذي من 
أجله وضع أنكساغورس فكرة العقل هو بيان الحركة من 


آنکساغورس 


ناحية » وتفسير وجود النظام في الكون من ناحية أخرى . فهذه 
العلة التي هي العقل ‏ هي في الواقع علة فاعلية من ناحية ٠‏ 
غائية من ناحية أخرى . وهنا يلاحظ أن أنكساغورس لم 
يستعملها كعلة غائية دائ » بل استعملها مرة واحدة حين قال 
إن الكل منظمْ عن طريق العقل . أما الأشياء الخزئية فلا يقول 
عنها إنها منظمة مركبة من أجل غاية ما » ومن هنا فإنه وإن لم 
ينكر العناية بالنسبة إلى الكل » فإنه أنكر العناية بالنسبة إلى 
الافراد والجزئيات . 


ومن هنا أخذ أرسطو وأفلاطون عل انکساغورس انه 
قال بالعقل دون أن يتخدمه استخداماً حقيقبا . فافلاطون 
يقول إن أنكساغورس قال بالعقل وفال إنه رتب الكل ولكنه م 
يقل إن هذا العقل يعني أيضاً بالأفراد . وقال أرسطو إن 
ا العقل عله غائية إلا أنه في تفسيره طمذا 
العقل لر يستعمله عله غائية » بل استعمله عله فاعلية 
فحسب . والواقع أن أفلاطون وأرسطو تحقان في هذا النقد . 
لأن أنكساغورس كان يلجأ داثا إلى التفسيرات الطبيعية » ور 
بحاو أن يلجأ إلى العقل في تفسير شي ء من الأشياء إلا في حالة 
واحدة » هي حالة عدم إمكان التفسير المادي الألي للأشياء . 
وذلك يتم عنده في حالة واحدة هي حالة إحداث الحركة الأول 
التي عنہا نشا الوجود , ٠‏ 

فكان فكرة العقل هنا كفكرة 'لإله الذي ينزل عن طريق 
!لألة ١۸1عة"‏ »عل في تمثيل المسرحيات . أعنى محرد حيلة 
مصطنعة حينم يعوز التعليل الطبيعي . لذا نراه م يدرك المعنى 
التام الذي جب أن يدرك من فكرة العقل وتن هدا لوچو 
اللامحسوس » كا أنه يلاحظ من جهة أخرى أنه كثيرأ ما بصف 
العقل وصفاً ماديا على أنه مادة لطيفة كل اللطف تنفذ في جيم 
الأشياء . فمثل هذا الوصف بجعل هذا العقل قريب الشبه 
بالمادة وإن كان الثشبه هنا تلفا عنه بالنسبة للفلاسفة 
السابقين . 


وقد كان هذا العقل أول محاولة جريئة انتقل فيها 
الفلاسفة اليونانيون من التفسر المادي الخالص وعد المادة شاملة 
بدأ الحياة إلى تفسير ثنائي بجمع بي المادة واللامادة . بين 
اهيولي وبين الصورة أو المادة والروح . فإذاقارنا هذا المبداأً 
الذي قال به أنكساغورس بالمبدأين اللذين قال بها أنبادوقليس 
مثلا وجدنا أن مبدأي أنبادوقليس مبدأن أسطوريان لا يقتضيها 
العقل ولا يصدران عن التجربة : وإذا قارنا هذا المبدأ بدا 
الذريين » وجدنا أن الذريين قد جعلو! المبدأ حركة السقوط »› 


رفا 


وهذا مبدا آي صرف : فالثقل لا بمكن أن يعد إلا مبذأً ماديا 
هذا لا يكن أن نعد الذريين مقاربين لأنكساغورسر في شيء 
اها 

وأول حركة بحدثها هذا العقا ل تتم في الخليط الارل الذي 
اختلطت فيه الهوميومريات هي حركة دائرية يجحدثها في جزء من 
هذا الخليط . وتمتد هذه الحركة شيئا فشيئاً حتى تشمل بقبة 
الكون وعنہا ينشأ الوجود . وهنا يلاحظ أن أهمية العقل في هذه 
احالة تنحصر كنها في إحداث هذه الحركة : حركة الانفصال 
بين الموميومريات . وبعد هذا تنشأً !لأشياء كلها ويتكون العام 
عل نحو ألي طبيعي . 


وإذا ما رجعنا إلى نظرية أنكساغورس في المعرفةء 
وجدنا أنه قال أبضاً بجا قال به من قبل برمنيدس وهرقليطس 
وأنبادوقليس من أن المعرفة الخسية معرفة وهمية خاطلة » وأن 
المعرفة العقلية هي وحدها المعرفة الصحيحة الي جب أن 
نعتمد عليها ‏ كا أنه فسّر الإحساس أو الإدراك تيبا 
بختلف عن تفسير أنبادوقليس الذي يقول إن الشيه يدرك 
الشيه ‏ شأن يع الفلاسفة البونائين - فيقول أنكساغورس إن 
الإنسان لا يدرك باحس غر المغاير ء أما الشبيه فلا يدرك 
الشيه ء وذلك لأن الشبيه لا يؤثر في الشبيه » أما المختلف فهو 
وحده الذي يحدث التأثبر في يختلف عنه » وهو هنا يكن أن 
يتصور الال الذي يسبق كل إحساس - وإذا رجعنا إلى تفسير 
الحواس وجدنا أن ذلك مقطوع به من حيث أن إدراك الأضواء 
والألوان يتم بأن تنعكس الأشياء على حدقة العين » ولا يكن 
أن تنعكس الأشياء إلا إذا كانت من لون حالف للون العين . 
وعفى هذا فليس الشبيه يدرك الشبيه » بل إن المخالف يدرك 
المخالف . 


ومن هذا نتتقل إلى المذهب الديني لأكساغورس . وهنا 
نجد الروايات قليلة في هذا الصدد فلة لا يكفي معها أن نبرر أو 
ننفي ذلك الاتهام الذي ا و اک ووی ن ا جد 
والعقل کا تصوره لا يکن أن يعد إهاً ؛ ؛ لکن ر بعض الروايات 
تجعل أنكساغورس بقول إن العقل هو زيوس » وتنسب إليه 
أيضأً أنه تصور اة ١‏ أتنيه ١‏ على أنها شيء مادي . وکل ما 
يمكن أن يقال عن أنكساغورس في هذا الصدد هو أنه قال إن 
بعض الظواهر التي كان ينسب إليها الكثير ما يتصل بالسحر 
هي ظواهر طبيعية وليست ظواهر دينية أو صادرة عن الآمهة . 


وإذا نظرنا الآن بالإجمال إلى مذهب أنكساغورس وجدنا 


ا 


انوا اع الألفاظط 


ان التجديد الکبير الذي ات به هو قوله بوجود شيء لا مادي هو 
الذي ينظم الكل ۰ ولو أنه م يستطع أن يتوسع أ وبدرك مدی 


هذا القول إدراكاً تامأ . وهذا ما بجعله فيلسوفا طيعباًٍ ک2 
الفلاسفة الطبيعيين » كا بجعله من ناحية أخرى مبشراً بتيار 
جديد تظهر فيه الثنائية واضحة بين المادة والروح . 


نصوص ومراجع 
انظر مادة : أیونيه 


(أنواع) الألفاظ 


«اللفظ الذي يفع على أشياء كثيرة: اما أن يقع 
بمعثى واحد على السواءء وقوع «الحيوان» على الانسان 
والفرس» ويسمى :متواطفا. 

واما أن يقع بمعانٍ متباينةء وقوع «العين» على 
الدينارء والبصسء ویسمی مشتر مشترکاً. 

واما آن يقع عى واحد ل١‏ عل السواءء ویسمی 
مشککا وقوع «الموجوده على الحجوهر والعرض» (ابن 
سينا: «عيون الجكمة» ص ۳) . 

أما اذا وقعت عدة ألفاظ على شيء واحد فإها 
تسمی «مترادفة»» مثل : اسد» سع ۰ ليث هزبر للدلالة 
على الحيوان المعروف. 

وقد اهتمعلهاء اللسانیات ۹ueناااعما1‏ اهتماماً 
بالغاً بهذه الأنواع» وفصلوا القول فيها: وهاك خلاصة 
أبحاهم في هذا الصدد: 

أ) الترادف : الترادف ieصرمهہر؟‏ لا پتعلتق بالألفاظ 
المنعزلة وحدهاء بل يتناول ايضاً التعابير المركبة. فمثلاً: 
«يجدح» يرادفها من الألفاظ : يطري» فرظ یشید ب 
جد يثني على . . ويرادفها من التعابير المركبة: خلع على 
عرضه اجمل الحللء نشر طراز حاسنه. نر لألء وصفه» 
سير ذكر محامده. - كذلك «یذم» يرادفها من الألفاظ : 
یثلب» یسب یعیب» بتنقص. يقدح فيه یغمز فيه 
يطعن فيه» أو عليه يقم فيه » يشنع عليه . الخ ویرادفها 
من التعابير المركبة : يقرع صفاته؛ يغمز قناته» ينحت 


اثلتهء يرميه بالهاجرات والمهجرات. . . الخ. ويدخحل في 
العبارات المركبة التعبيرات النمقة مثل قول الشاعر 
الفرنسي أندریه شينيه )1٠۸1٠۲‏ عن الندى: هدايا الفجر 
اللطيفةء أو قول الشاعر القرني دليل ١|ااناء(1‏ عن 
«الدجاجة٠:‏ زوجة تغني بزوغ النهار. 


وقد يستعمل التعبير المركب بدلأمن اللفظ من باب 
التلطف والتهذيب» مثلا: «سلم روحه الى بارئه» انتقل 
الى الدار الآخرةء حى بالرفق الأعللء لى نداء 
مولاه . . . الخ فهي كلها مرادفة للفظ: مات . 
ويذهب بعض اللغويين الى القول بأنه لا يوجد 
ترادف دقیق. بل یوجد بین ما یسمی بالترادفات فروق في 
معاي دقيقة. وكتب «الفروق اللغويةه (مثل کاب اي 
هلال العسكري بالنسبة إلى اللغة العربية» وكتاب اا8 
بالنسبة إلى اللغة الفرنسيةء وكتاب ع٠۸‏ بالنسبة إلى 
الانجليزية» ودودن 0u۵١‏ بالنسبة إلى الالمانية» إلخ إلخ) 
تدف إلى بيان هذه الفروق الدقيقة . ويقول لابرويير في هذا 
الصدد: «بين كل التعابير التي تدل على فكرة واحدةء لا 
يوجد إلا تعبير واحد هو الصحيح». 
وثمة مشكلة أخحرى هي : السبب في وجود 
المترادفات - خحصوصاً في لغة كالعربية تعد فيها المترادفات 
ذات المعنى الواحد بالعشرات وأحياناً بالثات؟ وهي 
مشكلة لم تجد ها أي حل حى الآن. 
وقد ذهب البعض الي القول أن الكلمة المرادفة 
الاحدث ظهورا انما وضعت أو استعيرت من لغة أخرى 
: من أجل التعبير عن ظل من المعنى تلف عا تدل عليه 
الكلمة الأقدم. لكن هذا القول مشكوك في صحته تماماء 
اذ الأرجح أن التفريتق بين ظلال المعاني في الكلمتين انما 
جاء تاليا - لا سابقاً - لظهرر الكلمة الاحدث. يقول 
,اا8 في هذا الصدد: ١لو‏ ظهرت. قي خلال التطورء 
كلمة جديدة» أما بالخلق أو بالاستعارة من لغة اخرىء 
كانت تعبر عن معنى عاثل للمعنى الذي تعبر عنه كلمة 
موجودة من قبل» فإن اجتماعه) يندر ان يصدر عن الرغبة 
في نمييز وجهين لفكرة واحدة بل الغالب هو أنه بعد 
ظهور الكلمة الجديدة بحدث التمييز» وهو تمييز يدعو اليه 
في المقام الأول حضور الكلمة الجحديدة أولى من أن یکون 
ذلك ناتجاً عن حاجة قائمة في المدلول. فمثلا كلمة 
inاnee‏ ضيقت من معقګ assemblée , réuni0n‏ « 
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f° 


وكذلك كلمة 
(ر اجم itraire du signe, Le français moderne‏ 


اھا ضبقت من معن »0۸٥€۲۲‏ 
(Bally: `‏ 

ب) الاشتراك "۷ ”140"0 : يبر الاشتراك عدة 
مشاكل» بعضها عام في كل اللغات» وبعضها الآخر 
خاص بلغات دون أخرى. ومن هذا النوع الأخير: 
الاشتراك في الصوت. دون الرسم في الكتابة . مثلا ف 


الفرنسية: ۷۴۲١‏ (دودة)» ۷۴۲۲۴ (زجاجة)» ة۷ 
(فراء نوع من السنجاب الروسي) ۷١۲‏ (أخضر). ۲5ء۷ 
(بیت شعر» تجاه) . 


كذلك يفرق بين تعدد معاني الكلمة الواحدة 
وبسمی ۴۵1۲۰۳1 . وبين اشتراك الشکل بین کلمتین 
متمايزتين . ومن الصعب التمييز ٠‏ في الاستعمال الحاري 
الحالي للغة ما بين كلا النوعين: هل نحن بإزاء كلمة 
واحدةء أو عدة كلمات ذات شكل واحد في الأصل؟ 
نمثلا في الفرنسية الكلمة u۴۲ه1‏ يمع : يمدح» جاءت من 
الكلمة اللاتينية ٤٣لuها‏ (يمدح) « ما niSة Loucr‏ 
بمعنى : يستأجر أو يؤجرء فقد جاءت من كلمة لائينية أخرى 
ختلفة هى 1.٠٠١١١‏ (يستأجر أو يؤجر). بينما الكلمة 
grève‏ بمعنی شاطىء البحر وكلمة 2۲٠۷١‏ بمعنى الاضراب 
عن العمل هي كلمة واحدة في الأصال واختلفتا في المعنى 
بعد ذلك في تطور الكلمة الأصلية. 

ومجدٹ في هذا التطور للمعى الخاص بنفس الكلمة 
ان تباین معانيها باينا شديداً جداً كا هو ظاهر من الل 
الاح وكيا في كلمة «عين» العربية: الباصرة. الذهب. 
العقارء تساوي كفة الميزان.إلخ. . .فكلها معان متباينة 
جدا. 


أورتيجا أي جاسيت 
Ortega Y Gasset‏ 


«حياتنا حوار :أحد المتحاورين فيه هو الفرد. والأخرهو 
المنظر والبيئة المحيطةه. 


ف هذه الكلمات القصار يتلخص مذهب هذا المفكر 


الاسباني الأصيل» الذي فقده العالإ في سنة ١1۱۹ء‏ وأعفي به 


خوسیه أورتیجا إی جاسیت 61# ۷ انعه!0۲ 0ل . إنه أحد 


أعلام النهضة الاسانية الروحية المعاصرة. التي بدأت بالجحيل 
الذي يطلقون عليه اسم : جيل «العام الثامن والتسعين» اد ف 
تلك السنةء سنة 1۸4۸ء وقعت اهزة الكبرى الى زلزلت 
الخياة الاسبانية من أعماقهاء فراحت الروح الاسبانية تفتش 
عن أصوها وكوامن قواها الروحية وأساسها 
والتاربخية » حت تستطبع ‏ بفضل هذا الاستبطان الذاي - 
تلمش مستقبلها بين الشعوب . ذلك أن إسباناً هزمت سنة 
۸ هزية منكرة أوقعتها بها الولايات التحدة الأمريكية في 
معارك أهمها: العركة البحرية التي خاضها جورج ديوي. قائد 
الاسطول الأمريكي , ضد مونترخو في خليج مانلا (اليلين) 
في أول مابو سنة ۱۸4۸ء فتحطم الأسطول الاسباي ويم 
بطاريات الساحل» دون أن يفقد القائد الأمريكي جنديأ واحدا 
من جنوده! وفي الوقت نفسه نجحت لورة كوبا بمؤازرة 
الولايات المتحدة الأمريكية » وبهذا فقدت إسبانيا كل مستعمراتها 
في أمريكا وني المحيط اهادي وأضحت دولة صغيرة بعد أن 
كانت في القرنين: السادس عشر والسابع عشر - سيدة أوروبا 
ومن أقوى دول العام . 

هنائك راح منکرون إسانيون يتساءلون: ما مصير 
إسبانيا؟ أمصيرها الانحلالء شأا شأن ساثر دول العام 
الكبرى؟ وإلاء فا اليل إلى الخلاص؟ ولكي بجيبوا عن 
هذين السوؤالين. كان عليهم أن یثیر وا مسائل أخرى أسبق 
منها: ما هي حقيقة إسبانيا؟ وماذا أصاما وما العلة التي تشكو 
منها؟ وما ذنبها في| وقع ها؟ وما الذي أفضى بها إلى هذا المصير 
الأسيان؟ 


وطبيعي أن يختلف المفكرون في تشخيص العلة ا 
هذا في وصف الدواء . بيد انهم انفقوا ا في العناية هذه 
المشكلات الاسبانية الأصيلةء وكان هذا الاتفاق العلامة 
الوحيدة المميزة ال حعلت من امقول 5 انتاریخ الروحى 
استخدام كلمة «جیل روحي» وربطه بحادث معن بل وبعام 
عدد هو عام ۱۸۹۸ء على ما تي هذا التحديد من تعّف لا 
يقبله منطى التطور ولا يستسيغه نأموس اخياة المتحركة المدائبة 
الحريان . وإلا فأصحاب هذا ايل أنفسهم قد ترددوا بين ربطه 
بعام ۱۸4٩‏ وعام ۱۸۹۸ء كا فعل أثورين أحد أقطا م . فقد 
کتب ف ۰/4 مقالا ف صحيفة «اء ب ث) 
الاسبانية المشهورة (ولا تزال حتى اليوم كبرى صحف إسبانيا) 
بعنوان : «جیلین» عدّد فيه أسماء رجال جیل ٩٩‏ وعلل رأسهم : 
بابي آنکلان. بینا بینته » باروخاء أونامونو مایتٹو» وخلفهم 
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مباشرة أنطونیو متشادو وفيا اسبیزا وانریکه دي میسا ثم راح 
يرسم مناقبهم فيقول: هذا جيل صفته الغالبة عليه: حبه 
العميق للفنء وتداعبه رغبة شريفة في الاحتجاج ضد الصيغ 
القدية وفي الاستقلال بنفسه عن الأقدمين ؛ واللمحة البارزة 
فيه : نراهة القصد والماليةء والطموح والنضال في سبيل قيم 
سامية » في سبيل شيء لا بالمادي ولا بالوضيع› شيء ثل في 
الفن أو في السياسة موضوعية خالصةء ورغبة في التفاهم 
المتبادلء والاصا حء والاكتمال. والايثار. فعمل أصحابه ما 
في وسعهم من أجل اللغةء واستقصوا خفايا البيئةء وشاعت 
فيهم قشعريرة استكناه اسر وا لمجهولء وطمحوا بأبصارهم إلى 
التألق الفكري . 

ولکن آثورین عاد بعد ذلك فتخلل عن سنة ۱۸۹٩‏ مو ثرا 
سنة ۱۸۹۸ لارتباطها بكارثة المستعمرات الاسبانيةء لأنه رأى 
أنه وإن لم تكن سنة 1۸۹۸ أقرب إلى التاريخ الروحي لذا 
الحيل. فإنها أكثر دلالة على الرمز الممثل له: رمز التفكير في 
مصير إسبانيا . فكتب (ظهر من بعد في کتابه : «قدماء وحدثون» 
مدرید سنة ۱۹۱٩‏ ص )۲٠١ ۲٢۴‏ مقالا آخر سنة ٠۹۴۳۱‏ 
يصف فيه جيل العام الثامن والتسعين فقال : 


«إن جيل سنة ۱۸۹۸ بحب الشعوب القدية (أو القرى 
القدية؟) والمنظر الطبيعي . ويرمي إلى بعث الشعراء الأولين . 
ويذكي الحماسة للفنان الجريكوء ويرد اعتبار الشاعر جونجوراء 
ويصوح بأنه رومنتيكيء ويتحمس من أجل لاراء 
ويسعى جهده للاقتراب من الحقيقة الواقعية وتحليل اللغة 
وشحذها بالكلمات القدية والألفاظ التجسيمية, ابتغاء إحكام 
إدراك هذه الحقبقة بكل قوة وما تشتمل عليه من تفصيلات 
دقيقة . وبالحملةء فإن جيل سنة ۱۸۹۸ لم يكن إلا استمراراً 
للحركة الفكرية التي بدأها الجيلل السابقء فكان فيه صرخة 
إتشاجراي الوجدانية» وروح كامبوأمور اللاذعة» وولوع 
جالدوس بالواقع . لقد کان فيه هذا کله ثم کان حب 
استطلاعه العقلي لكل ما هو أجنبي وتأمله للكارثة - التي بها 
انارت السياسة الاسبانية كلها _ كلاها قد أرهف حساسته 
وأبدع فيه لوتاً م يوجد في إسبانيا من قبل». 

وهذا رأينا أبناء هذا الحجيل من الأدباء والفنانين 
والمفكرين» مخوضون غمارالسياسة» ويكتوون بنارها ا متهبة في 
هذه الحقبة المضطربة من تاريخ إسبانيا: فمنهم من دافع عن 
اللجمهورية والاشتراكية ضد النظام الملكي الاقطاعي السائد في 
إسبانيا حى انتصرء وأعلنت الجمهورية في سنة ٠۱١۹۴۳١‏ 


وتداعت الملكية ومن ورائها الاقطاع السياسي والاقتصادي 
والديني. أمثال : أونامونو وصاحبنا أورتيجاء ومنہم من دعا إلى 
الحامعة الأسبانية ودافع عن فكرة «الأسبانيةه دفاعا مجيداء مثل 
مايتثو» ومنهم من داور وحاور وتلاءم مع ملكية ألفونسو الثالث 
عشر» ودیکتاتوریة بريو دي رفیرا (سنة ۱۹۲۴۳ ۔ ۱۹۳۰) 
وجمهورية ثمورا )۱۹۳١(‏ ومانويل أثانا (سنة )۱۹۳١‏ وأخيراً 
حکم فرنکو (من سنة ۱۹۳۹ حن سنة )۱۹۷١‏ - ومن ساروا 
هذه السيرة أثورين وباروخا. مذا عانى أونامونو النفي من سنة 
٤‏ حتی سنة ۱۹۳۰ طوال دکتاتورية بر يمو دي رفیراء واثر 
أورتيجا لوناً من النفي الاختياري قضاه منذ قيام الحرب الأهلية 
سنة ۱۹۳١‏ في فرننا وهولندة والأرجنتين والبرتغالء ٹم عاد إلى 
مدريد منذ سنة ٠١٠٤١‏ يقضي فيها مدة ثم يعود إلى منقاه 
الاختياري الأخير في البرتغالء حتى وفاته . وكان مايتئو نائ 
ملكيا في عهد الجحمهورية منذ سنة ۱۹۳١‏ حتى وفاته في أكتوبر 
سنة ۱۹۳١‏ . وكل هذايدل على مدى اشتخال المفكرين والادباء 
من «جيل العام الثامن والتسعين» بالسياسة الفعلية واحتمالهحم 
لنتائجها العملية العنيفة . 

ونستطیم أن نلخص خصائص هؤلاء فيا يلي : 

١‏ -احتفال للغة والأسلوب. فهم سادة في علو الأسلوب 
واستخدام كنوز اللغة الاسبانية والاهتمام بالألفاظ الأصلةء 
وتوخي الجرس اللفظي الرنان. 

۲ - اطلاع واسع جد على الآداب الأجنية: فأونامونو 
كان أستاذا للغة اليونانية في جامعة شلمنقة (سلمنكا) التي كان 
ديرا ما طوال أعوام عديدةء وکان على علم تام بأداها 
والأداب اللاتينية وسائر الآداب الأوروبية الحديثة بل العربية 
كذلك. وقد بدأ دراستها على يد المستشرق الاسباني كوديرا في 
جامعة مدريد (كا قال أونامونو نفسه في مقدمة كتابه: «حياة 
دون کیخوته وسنتشو» ص .٠١‏ طبعة أوسترال) . 

وأورتيجا صاحبنا هناء كان يتقن ست لغات أجنبية 
ويقرأ روائعها في أصو ما حصوصا الثقافة الالانية التي تأثر بها 
في تکوینه الروحي أعظم اثر وساعد ‏ في مجلته ودروسه 
ومقالاته - على نشرها بين بني قومه. وهذا التفتح على العام 
الخارجي كان له بالغ الأثر في تكوين العقلية الحديدة التي 
أوجدتها حركة هذا الحيل . 

٣‏ - نزعة ذاتية تتجه إلى حقيقة النفس الانسانية الباطنة 
بوصفها الملاذ الصادق الأمين بعد أن انهارت القيم الخارجية : 


أورتيجا 
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السياسية والعنصرية» بل الفكرية التقليدية. وصحب هذه 
النزعة ميل واضح إلى التعبير ببساطة وإخلاص ونزاهة بدلا 
من ذلك البيان الأجوف الرخيص الذي ساد الأدب الاسباني 
منذ منتصف القرن السابع عشر حتى أواخر التاسع عشر. 
e‏ علل الطبيعة اااي ab‏ م يتمثل 

إقلتم قشتالة ذات ا العنيف العميقق الخاد الاسبافيء 9 
سي) أن قشتالة هى التى كونت الوحدة الاسبانيةء وافتحت 
الدنيا الحديدة» وجابت الآفاق سعياً وراء وافر الأرزاق ولمذا 
ترى أبناء هذا الجيل حراصاً على اكتشاف روعة الطبيعة في 
أنحاء إسبانيا. فأونامونو يكتب: «خلال أراضي البرتغال 
وإسبانياء» و«جولات ورؤ ى إسبانية»» كا يكتب عن «مناظر 
الروح» و«من فورتفنتورا إلى باريس . وأثورين أكثرهم احتفالا 
هذا الجانب. و ا 
وعلى وجه التخصيص إقليم قشتالة التي يقول عنہا «قشتالة ئ 
انفعال عميق صادق نشعر به ونحن نكتب هذه الكلمة!ء» ولذا 
يردد اسمها في مطلع كل فقرة من مقالة عن «قشتالة» ضمها إلى 
کتابه «منظر إسبانیا کا يراه الاسبان» (سنة ۱۹۱۷)ء ويکس 
ها كتاباً بعنوان «قشتالة» (سنة ۱۹۱۲). كما بخص عاصمتها 
«مدرید» بکتاب ذا العنوان. فیه یستعید ذکریات شبابه. 
وأورتيجا يوجه اهتمامه إلى الأندلس. فيضع «نظرية في 
الاندلس» (نشرت في کتاب بهذا العنوان )۱۹٤۲‏ وقي مقالاته 
العديدة يتحدث عن مناظر إسبانيا وروح أقاليمها. 

ه ‏ شك في قيمة التراث الاسبانيء ونقد لاذع للقيم 
النقليدية: الأدبية والياسية والدينية» وترد على جيم 
السلطات . فاأعادوا تقويم هذا كله من جديد: فهوت نجوم 
لامعة وصعدت أخرى كانت في دنيا النسیان : ففي الفن برز 
الجريكو وجويا وغطيا على بلالكث وريبيرا وثربران ؛ وي الشعر 
تفوق جونجورا الغامض. الصانع النخات اللغوي. على 
الشعراء الرقاق ذوي البيان الطنانء واحتلت رواية «دون 
كيخوته» مكان الصدارة عن جدارة ف الآدب العامي کله لا 
الاسباني وحده. وراحوا حميعاً يضعون ها تأويلاعهم الخاصة : 
فکتب أونامونو «حياة دون کیخوته وسنتشو» (سنة ٩۱۹۰)؛‏ 
وآثورین «طریق دون کیخوته» (سنة ٥‏ 1۹۰)؛ وكشف أورتيجا 
عن بذور فلسفته كلها في کتابه «تأملات کيخونه» (سنة 
1. 


إلى هذا الجيل الثائر الخالق للقيم الجديدةء ينتسب إذن 


صاحبنا أورتیجا ي جاسیت وإن کان استقلال شخصیته 
صعب معه ربطه بمدرسةء أو وضعه تحت لواء» حتى ليغفل 
المؤ رحون مذاال جيل آحياناً إدراجه من بين أبنائه» ولسنا معهم 
في هذا الاتجامء لأن المميزات العامة لأبناء هذا الجيل كا 
عرضناها بارزة كلها فيه . 
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ولد أورتيجا من أسرة محري في عروقها من كلا طرفيها 
(الأب والأم) دم أسود. هو حبر الطباعة» حتى قال عن نفسه 
إنه: «ولد في مطبعة»» لأن أورتيجا مونيا (أبوه) وادواردو 
جاست (جده لأمه) - ومن عادة الاسبان في أسمائهم أن يضيفوا 
بعد اسم الوالد اسم والد الأم: كليها كان صحفيا ذائم 
الصيت. فلم يكن عجباً إذن أن يرث الابن خوسيه هذه 
الصفة : الكتابة والصحافة . وكان ميلاده في التاسع من شهر 
مايو سنة ۱۸۸۳ بمدينة مدريد ولكنه أمضى دراسته الابتدائية 
والثانوية في كلية اليسوعيين المسماة «ميرافلورس دل بالوه في 
مدينة مالقة حتى حصل على إجازة البكالورياء ثم قضى بعدها 
سنة في ديؤستو. ودحل جامعة مدريد سنة ۱۸۹۸ وتخرج فيها 
سنة ۲ ۱۹١‏ بعد الحصول على إجازة الليسانس قي الفلسفة من 
كلية الآداب. ثم حصل على إجازة الدكتوراه في سنة ٠١٠١ ٤‏ 
برسالة عنوانها «محاوف سنة ألف: نقد أسطورة». 

وبعد أن أتم حباة الب عل هذا النحو بدأ عهد 
التنقل. فرحل إلى ألانياء وحضر المحاضرات التي كانت تلقى 
ف جامعات ليبتسك وبرلین ومار برج حت ۱۹۰۷. وکانت 
الفلسفات السائدة في الانيا في ذلك الوقت اثنتين: الفلسفة 
الحيوية ويمئلها دلتاي (المتوف سنة )۱۹١١‏ ودريش (ولد سنة 
۷ وتوفی سنة )۱۹٤١‏ وزمل (سنة ۱۸۵۸ - ۱۹۱۸) 
وتراٹ نیتشه (سنة ۱۸٤٤‏ - ۱۹۰۰)؛ ثم الكنتية الجديدة التي 
أرادت إحياء فلسفة کته وإغاءها عكساً لفعل فلسفة هيجل 
وفشته وشلنج. وکان آبرز رجاها في ذلك الجن : هرمن کوهن 
(سنة ۱۸٤۳‏ - ۱۹۱۸). وباول ناتورب (سنة ۱۸٩4‏ 
 /)/) ٤‏ والویس ریل (سنة )۱۹۲٤ - ۱۸٤ ٤‏ وأرنست کاسیرر 
(سنة ۱۸۷۲ - ٤١‏ ۱۹) وأرتور لبرت (سنة ٤٩-۱۸۷۸‏ ۱۹) . 


وفي ماربرج» كعبة الدراسات الفلسفية ف مطلع 
القرنء درس صاحبنا عل هرمن كوهن زعيم الكنتية الجديدة 


آنذاك. 


ثم عاد إلى وطنه ليشتغل بالكتابةء إلى أن خلا كرسي ما 
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بعد الطبيعة في جامعة مدريد سنة 1۹٠٠١‏ فرشح نفسه له وظفر 
به خلفاً لسالمرون. وظل يشغل هذاالمنصب حت سنة ٣۱۹۳ء‏ 
وفي أثناء ذلك مرت الجامعة بمحنة خطيرة ة عل عهد دكتاتورية 
بريمو دي رفيرا الذي حارب حرية الرأي واتخذ إجراءات مهينة 
ضد الجامعةء فاحتمل أورتيجا من هذه المحنة الكثير من الالام 
والمضايقات . ۰ 
وني سنة ۱۹۱٩‏ أسس مجلته «إسبانيا» فبرز فيها بكتاباته 
المثيرة اللهمة رائداً للنهضة الروحية الاسبانيةء وداعية إلى 
التجديد الفكري ف الأدب والسياسة والفلسفة والاجتماع 
والنقد الفني . واختير في سنة ۱۹١١‏ عضواً في الأكاديية . 
ودعته جامعات الأرجنتين لالقاء المحاضرات. فزار 
بوينس ايرس وأقام بها لأول.مرة سنة 141۸ء ونجح نجاحاً 
هالا لمهارته في المحاضرة وروعة أسلوبه» وزارها مرة ثانية سنة 
۸, ئم سنة ۱۹۲۹ فكان نجاحه منقطع النظير.» 


وفي سنة ۱۹۲۳ أنشأً «مجلة الغرب» التي استمرت حتى 
يونيو سنة ١۱۹۴ء‏ وكانت ألمن محلة أدبية عرفتها |سبانياء ومن 
خبر المجلات الأدبية والثقافية في العام كله» فكانت خير معبر 
عن النهضة الفكرية الاسبانية ومعيناً ثرا للدراسات الأوروبيةء 
وبخاصة ما يتصل بالثقافة الألمأنية . فاستطاع الاسبان عن 
طريقها أن يشاركوا في أجمل ثمار الفكر الأوربي العاليء وكانت 
المورد لكل من يريد الأخذ بنصيب من الفكر العا مي . وإلى 
جانبها أنشأ دار نر لا تزال حتى اليوم أعظم دار لاخراج روائع 
الفكر الأوربي والاسباني في التاريخ والفلسفة وتاريخ 
الحضارات . 


وفي خلال دكتاتورية بريمو دي رفيرا (سنة ۱۹۲۳ - 
١‏ ) نزل أورتيجا ميدان السياسة المناضلة ضد الطغيان 
الذي فرضه هذا الطاغية الذي حل مجلس النواب (الكورتيس) 
وفرض رقابة شديدة على الصحافة والاجتماعات العامة 
والغی المحاكمة وفقاً لنظام المحلفين. وقضى على بقايا الحكم 
الذاي في بعض المقاطعات › واقترض سبعين مليون دولار عن 
طریق أذونات عل الخزانةء وکان شعاره: «الوطنء الملكيةء 
الدين». ففي محلة «الشمس» 1٥؟‏ ا۴ راح ندّد بالنظام الملكي 
بكل صراحة» ويدعو إلى الجمهوريةء ويطالب باعلان 
الحريات الديوقراطية . وعودة الحياة النيابيةء حتى صار من 
الشخصيات السياسية الخطيرة في فترة ما قبل الجمهوريةء 
بالرغم من صلاته الوثيقة بالك الفونسو الثالثعشر. فكان ذه 


أررتيجا 


لمقالات أثرها ني التعجيل بسقوط الملكية ء وإعلان الجمهورية 
في ۱۹۳۱/٤/۱٤‏ ومنذ إعلانها تحمس ها أورتيجاء وأنغاً 
جمعية للعمل السياسي اسمها: «في خدمة الجمهورية» ا۸ 
Republica‏ ھا de‏ oنervie‏ کا آخرج جریدة «|سبانیا» یعاونه 
فيها كبار رجال الفكر والأدب في إسبانياء ونخص بالذكر 
منم : الطبيب العالمي المشهور مارانيون 1313710١‏ الحاذق في 
علم الغدد الصماء» وبيرٹ دي آیالا ۸۵٩‏ ٥ل‏ ومایتثو 
)۱۹۳١ - ۱۸۷٤(‏ حامل لواء الدعوة إلى الجامعة الاسبانيةء 
ومن أبرز مثل جيل سنة ۱۸۹۸. وأنطونیو ماتشادو ۱۸۷٥(‏ - 
4۳۹4( الشاعر الأندلسى الغنائى الصادق 0ل A۸ .Ma†h‏ 
ویوخنیودورس 0۲5ل Eugenio‏ (ولد سنة ۱۸۸۲) التاقد 
الفنيء وبينافنته (سنة )۱١۹١٤- ۱۸٦١‏ كبير مؤلفي المسرح 
الأسباني المعاصرء وفابي أنكلان (سنة )1۹۴١ - ۱۸۹٩‏ ٠ا۷3‏ 
موا ١ا‏ الشاعر القصصي المسرحي . 
ولا أجري الانتخاب العام للجمعية التأسيسية في ۲۸ من 
يونیو سنه ۱۹۳۱ رشح أورتیجا نفسه جح وأصبح ناثباً عن 
مقأطعة ليون › وظفر حزبه هذا بائني عشر مقعدا > على حین 
ظفر الحزب الاشتراكي ب ١١١۷‏ مقعداً والرادیکالي ب ٩۹۳‏ » 
بين مجمو ع المقاعد وقدرها ٤۷١‏ » وكانت لأورتيجا مكانة بارزة 
بین النواب لأنه کان خطیاً عظے|ء أضف إلى ذلك هالة من 
الجد والشهرة كانت تحيط به . وعرضت عليه الحكومة الجحديدة 
برئاسة مانويل أثاناء زعيم حزب العمل الجمهوري مناصب 
رفيعة » فرفضها جميعا مؤثرا- إلى جانب النيابة عن الأمة - عمله 
أستاذاً في الجامعةء وأديباً حرأ يكتب في صحفه ويلقي 
محاضراته : الفلسفية والادبية . على أن آماله في الجحمهورية وما 
رجاه منها من تحقيق الحرية ذهبت أدراج الرياح» هذا سرعان ما 
أصبح على غير وفاق مع أصحاب السلطة في الجمهورية 
الناشئة 


Maetzu 


وقامت الحرب الأهلية في إسبانيا في ٠١‏ من يوليو سنة 
١‏ فغادر إسبانياء وراح يتجول في فرنسا وهولندة والبرتغال 
والأرجنتين» واستمر يعيش في هذا المنفى الذي اختاره لنفسه 
بنفسه حى وضعت الحرب العالمية أؤزارها سنة ١٤1۹ء‏ فعاد 
إلى إسبانيا : يقيم فيها فترات قليلة لا يلبٹ بعدها آن يعود إلى 
منفاه الاخحتياري في البرتغال» منصرفاً عن السياسة هاا . 


ويمناسبة الذكرى المئوية الثانية يلاد جیته سنة ۱۹٤٩‏ زار 
ألمانيا وشارك في الاحتفال بهذه الذكرىء والتقى بصنوه 


آورتيجا 
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الفيلسوف الوجودي الأكبر: مارتن هیدجر. ومضت آخریات 
حياته علل هذا النحو: متنق بين مدرید والبرتغال» | إل ان 
أصيب بالسرطانء وبرحت به. العلة وقتاً طویلا حی توفي ف 
صباح الثلاثاء الثامن من اکتوبر سنة ۱٩۵٩‏ بنزله رقم ۲۸ 
بشارع مونت اسکنٹا 24٣۹ء٤ M0٥‏ في المدينة القديمة من 
مدرید . 


وأورتيجا مفكرٌ عميقق الثقافة متشعبهاء أتقن الثقافة 
الالمانيةء وعدُها اڈ ٹمن دم يكن أن مجدد به شباب الثقافة 
الاسبانية ء وهُداته الروحيون هم أقطاب هذه الثقافة الألمانيةء 
وخصوصاً جیته ونیتشه ودلتاي واشبنجلرء وله أكبر الفضل في 
تقديم أفكارهم إلى إسبانيا. 


وأورتيجا يعشق النور ويكره الظلام» ويعشق الحياة 
ويشيح بوجهه عن منظر الموت. أين) كان حتى إنه حين قرأ 
کتاب «الوجود والزمان» هيدجر؛ وهو مليء بمعاني «القلى» 
و«الوجود للموت»» نبذه قائلا إنه زاخر بحب للموت! -0 
masiada necrofilia‏ ,„ 


ولقد قیل عه انه ولد عل ال طبع روتاتیف! وهذه 
الحخملة صادقة مادياً ومعنویاً : فقد کان آبوه مخفا وهو 
سیرٹ هذا النرع الأدي. فلا نراه يكتب غير مقالات. وهذا 
عد کاتب «المقالة»» وجاءت كتبه كلها في الاصل مقالات ؛ بيد 
آنا «المقالة» في أسمى صورة أدبية» أعتي البحث الصغير التام 
في ذاتهء العميق في تحليله» اللامع في عباراته . 

ولکنه کان في الوقت نفسه رجل فکر ورجل فعل معأ 
شارك في المعترك السياسي الحافل الذي تألف منه تاريخ إسبانيا 
في الأربعين سنة الأولى من هذا القرن» وكان على شعور تام 
بالرسالة الكبرى التي نيط به تحقبقها: رسالة التجديد الروحي 
الشامل لإسبانيا في توافق حي نام مع اوروبا کلهاء وهذا كانت 
شهرنه خارج بلاده لا تقل کثیراً عنہا داخلها . 


أجل لقد كان من أعظم أقطاب أوروبا الروحيين في 
النصف الأول من القرن العشرين. 

فلسفة أورتيجا وتمرد الحماهر: 

ولیس لاأورتيجا إي جاست «مذهب» فلسفي بالمعنى 


الدقيق هذا اللفظ. بل إن نزعته الروحية يتناف معها أن يكون 
له «مذهب) . 


ذلك أنه يرى: «أن كلل حياة إنغا هى وجهة نظر إلى 
العام والح أن ماتراء الراحدة لا ین آن ترا الاخرىء وکل 
فرد - شخص أو شعب. أوعصر - هو أداة لإدراك الحقَيقَةء 
ى مقامها غيرهاء وهكذا تكتسب الحقيقة بعداً 
حيويأء على الرغم من أنها في ذاتها بمعزل عن التغيرات 
التارخية» . 

كلل نزعة إذن وجهة نظر» ولكل وجهة ما يبررهاء 
والنظرة الوحيدة الخطا هي تلك التي دعي لنفسها انها هي 
وحدها الحقيفةء أو أنها الوحيدة. 

ولكن القول بوجهة النظر يقتضي في مقابل ذلك تفصيل 
المنظور الحيوي داخل النظام الذي انبثقت هي منهء ما یسمح 
بتحديدها إزاء المذاهب الأخرى المستقلة أو الغريبة عنها 

هذا يدعو أورتيجا إلى أن يستبدل بالعقل النظري «عقل 
حیوي» ۷۲31 ۲۵20١‏ ٣ن‏ في داخله يتحدد العقل النظري ويظفر 
بالحركة وبالقدرة على التحول. 

بيد أن تحويل «العالم» إلى «أفق»ء أي محويل :اذهب في 
العام» إلى «وجهة نظ إلى العام - لا يقصد منه انتزاع شيء من 
واقع الالء » بل يقصد منه جرد رده «الشخص الحي ٠‏ الذي هذا 
العام عالهٌ > أي براد به منحه عدا تحیویاه: 

يريد أورتيجا إذن أن يرد الفرد إلى العام الذي ينتسب 
إليهء وأن يجعله عضواً حياً لا ينفصل عنهء بعد أن كان المذهب 
العقلي يضع الذات في مقابل الموضوع» أي يجعل العقل 
النظري في مقابل العام الخارجي . أو الفرد في مقابل الكون. 

وهنا من غير شك نزعة إلى الخد من سلطان العقل. 
وأورتيجا يقول هذا صراحة في كتابه الرئيسي في الفلسفة وهو 
«موضوع هذا العصره 0عصعنا de nuestro‏ ۵ا E‏ الذي 
صدر سنة ۱۹۲۳ . «العقل» هكذايقول (ص ۸٩۹‏ من مجموع 
مؤلفاته كة۲ا0). ليس إلا صورة ووظيفة للحياة» . «ومهمة هذا 
العصر هي إخضاع العقل للحيوية». ءإن الحياة خصائنص 
وتبادل وغو وتطور: وي كلمة واحدة: الحياة تاریخ» ( ص 
(A۷٦‏ . 

وهنا قد يقال له : ولكن وجهة النظر متغايرةء فهل الحياة 
او الکون متغایر ني وقت واحد معاً؟ وجوابه بسيط واضح : وإن 
وجهة النظر ة۷ناءءمةاءم هي أحد مقومات الواقع» وليست 
نشويما له بل هي تنظيم . ذلك أن الواقع الذي يبدو هو هم 
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أورتيجا 


من وجهة نظر هو إدراك. حال . 

ويستخلص من هذه الفكرة الحديدة مغزاها بالنسبة إلى 
الفلسفةء فيؤكد أن من شأنها ان تحدث تغييرا أساسياً £ 
الفلسفةء بل في إحساسنا الكوني» ااا لقد أساء 
إلى الفلسفة حى الأن أنها نظرة وحيدة مطلقة» ولمذا رأينا 
اختلاف المذاهب وتنازعها وضرب بعضها بعض على طول 
العصور. 

وفي مقال له بعنوان « الحقيقة ووجهة النظره ظهر سنة 
٠‏ يذكر أن ثمة اتجاهين فلسفيين كلاهما خحطأاء هما 
«الشك» و«المذهب العقلي» . الأول يقول: إنه ليس لمة وجهة 
نظر غير وجهة النظر الفردية » وبهذا ينكر وجود الحقيقة» والثاني 
يؤكد وجود الحقيقة» لكنه من أجل ذلك يفترض وجهة نظر 
فوق فردية . وعند أورتيجا أن الاتجاه الصحيح هو القول بأوجه 
نظر عديدة بقدر الذين ينظرون إلى الكونء وكل ينظر إليه من 
زاويته الخاصة . وكا لا يكن اختراع الواقع» كذلك لا یک 
احتراع وجهة النظر. ووجهات النظر كلها صادقة ء لأن كلا 
منها بمثل المنظور الذي منه ينظر الإنان إلى الكون. إنها لا 
يستبعد بعضها بعضاًء بل کی ت ا 
يكمل بعضها بعضاً. وليس منها واحدة تستغرق أو تستنفد 
الواقع كله بل لا بمكن إحداها أن تنوب عن غيرها أو تحل 
علها. 


وحمل أورتيجا على المذهب العقلي من ناحية أخرى هي 
التجريد. وهذا طبيعي ما دام يعطي الفرد كل هذه الأهمية . إذ 
یری أن «الحيويّ هو العيني الفردي المشخص› هو الأوحد 
الذي لا نظير له . فالحياة هي الفردي» («تأملات کيخوته» ص 
(Meditaciones del Quijote 14%1 $ ai . 161‏ .و الحجاة هى 
تبادل الحراهرء هي الياة معا والوجود معأ Ls‏ 
E‏ جداً > كل منها تستند إلى الأخرى. 
وتتغذى كل منها على الأخرى وتستمد قوتبا وانطلاقها. 

ومن هذا الاتجاه أراد بعض تلامیذه ‏ خليان مارياس 
خصوصاً - أن يستخلصوا أن أورتيجا قد سبق هيدجر في 
حليلاته الوجودية في «الوجود والزمان» سنة ۱۹۲۷ بثلاث 
عشرة سنة . خصوصاأً في العبارة التى اشتهرت فيا بعد: «أنا هو 
انا lay‏ حط « ٥ y mi circunstancia‏ ره در التی وردت في 
كتاب أورتيجا هذا. فقد أرادوا أن يفسروها على أنها تتضمن 
فكرة «الوجود- في العام وفكرة ١‏ الوجود الأداة» عند 
هیدجر! 


بعینه واحدا 


ولکننا نری في هذا تعسفاً لا مبرر له . فشتان ما بین هذه 
الحملة الساذجة البسيطة التي فاا أورتيجا في سياق دود 
بالبيئة الطبيعية والجغرافية وبين بحليلات الوجود الدقيقة 
العميفة البالغة التفاصيل عند هيدجر! وأين هذه الجحملة من 
كتاب «الوجود والزمان» ميدجر بصفحاته الأربعمائة على شدّةَ 
إيجازها وامتلائها بالمعاني المركزة الموغلة في أدق أنواع التحليل 
الميتافيزيقي للوجود! 

لذا فإن محاولة تلاميذ أورتيجا المقارنة بينه وبين هيدجر 
حاولة تدعو إلى السخرية والرثاء! 

وإنغا کان اورتیجا ۔ کا قال هو عن نفسه- رَجل 
lqmlinت mi obra es, por csencia y presencia,‏ 
gaze» circunstancia‏ هو في جوهره ودافعه مناسبة» - أي أنه 
صاحبٌ لح وبواده فكرية طارئة تخطر عل باله فيصوغها في مَل 
رائعة بلغت القمة في بلاغة اللغة الإسبانية ولعل تأثیره الأكبر 
إغا جاء من هذه البلاغةء ومن فدرته المائلة على خلق 
مصطلحات جديدة في اللغة الإسبانية للتعبير عن المعاني 
الفلسغية التي استمدها من الفلسفة الأوروبية» والالمانية منها 
بخاصّةء ولا نقصد بالخلق هنا خحلق الألفاظ» فقد كان يكره 
التجديدات اللفظيةء بل نقصد خلق معان جديدة يها في 
كلمات عريقة الأاصل في اللغة الإسبانية . 


فأورتیجا إدن صاحب أفكار فلسفية ة ولیس صاحب 
مذهب فلسفي » افکار متباعدة الآفاق ليها المناسبات. 
ومن أبرز هذه الأفكار عنده فكرة ورد الجماهي 
5ص de la‏ i0nاعطre‏ التي تاوما في سلسلة من المقالات 
نشرها في جريدة يومية كانت تصدر في مدريد سنة ۱١۹۲١‏ 
ا تحت هذا العنوان. وخلاصتها أن ثمة ظاهرة 
في المجتمم الإنساي العاصر هي ظاهرة «التجمهن 
وء الامتلاء» 1e۸‏ اع فاین) ولف نظرك وجدت 
تجمهراً وامتلاء: فالمدن مليئة بالسكان. والبيوت بالساكنين› 
والفنادق بالنزلاءء والقطارات بالركاب» والطرقات بالمارةء 
والشواطى بالمستحمينء واللاهي بالروادء وعيادات الأطباء 
المشهورين بالمرضى إلخ» حتى أصبحت المشكلة الكبرى اليوم 
هي : : أن تجد مكاناً في آي مکان. 
ونتج عن هذه الظاهرة تعديل في الأحكام التقويية» 
فأصبحت القيمة تقاس حسب مقدار التجمهر والامتلاء. 
فالأكثف هو الاعلل في سم التقويم . فالمسرحية التي يقبل على 


أورتيجا 


مشاهدتها أكبر حشد من الجمهور هي الأرضع مستوى؛ 
والصحيفة الأكثر قراء هي الأفضل. وحتى الكتاب الأكثر 
توزيعاً هو الأنفس . 

وهذا فرض الجمهور أحكامه في تقويم الأمور حتى 
أصبحت مالفته علامة على الشذوذء بل على سوء الطبيعة! 
«فمن ليس مثل الناس مجازف باستبعاده» (ص ٤۷‏ - نشرة 
أوسترال) . 

وهذه الظاهرة ميزة لعصرنا الحاضر» وهي أمر جديد 
اما أتت به مدنيتنا الحاليةء ولم يشهد ها التاريخ نظیراً من 
قبل» إل في العصور المناظرة لعصرنا ف الحضارات 
مثلا وقع في الحضارة الرومانية خصوصاً في عهدها الأخير. 


على أن هذه الظاهرة إنغا هي عرض لواقعة أشمل 
وأكمل» وهي آن العام قد غا ونت معه وفيه الحياة: : ک 
وكنقا مکاناً وزماً . فلم يعد ثمة إنسان بحصر تفكيره في نطاق 
مدیته أو وطنه. بل ولا قارته. إغا أصبح تفکیره ذا جال 
عالمي . وعما قليل سيمتد فيصبح على نطاق كوكبي بعد أن يصل 
إلى الكواكب! وكذلك من حيث الزمان: لم يعد يقنصر على 
التاريخ» بلى ارتفع إلى ما قبل التاريخ» بل إلى العصور 
اجيولوجية الأولى . وتولدت عن ذلك رغبات جديدة في النفس 
الإنسانية فاضحت تطمح ببصرها إلى أقصى مدى في ا لمكان وفي 
الزمان. وانعكس ذلك حى عل الحياة اليومية فالمواد الى 
يشتريها الإنسان اليوم أبعد مکاناً آلاف المرات عن ذي قبل» 
ا دم اح الا ى شي يا بل يطلب 
البضائع من أقصى أنحاء الأرض . 

ويرى أورتيجا أن هذا الناء في الزمان والمكان علامة 
قوةء لا علامة انحلال. وهذا فإن «غرد الجماهير» علامة 
تقدم : «إِن حياتناء بوصفها ينبوعأً من الإمكانيات. عظيمة ثرة 
وأسمى من كل حياة عرفت من قبل في التاربخ . ولأن مقدارها 
أكبر فإنها تجاوزت كل الحدود والمبادئ والمعايير والمئل التي 
خلفها الاضي . إنہا أكثر حياة من كل الحيوات» وهذاكانت 
أشد إشكالا وتعقيدا. لا تستطيع التوجه في المأضي ٠‏ بل عليها 
أن تختر ع مصيرها» (ص ۷۰). 

لكن ل «تمرد الخحماهير» هذا وجهه الآخر السيي فقد 
أصبح الحكم في توجيه الأحداث هو المعايير التي بضعها 
الجمهورء وأصبح رجل الشعب هو الذي بحكم العام ويقوده 
بعد أن كان هو الذي يقاد. ف نتيجة هذا الحدث الكبير؟ 
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الإنساني الحديد: 

)١(‏ أن الحياة سهلةء غنيةء وأن التخص العادي يجس 
في داخل نفسه بالانتصار والاستعلاء. 

(۲) وهذا یدعوه إلى توکید ذاتهء والظن أن سلوکه 
الاخلاقي والعقلي خسن وكامل > وهذا الرضاعن الذات بحمله 
على أن يعلق على نفسه دون أية سلطة خارجية» وعلى ألا 
يصغي لشيء ولا لأحد وألا يضع اراء» موضعالشك» وعلل 
أن يتجاهل وجود الغبرء فيعمل کانه هو وحده الموجود ف 
العام . 

(۴) ویتدخل ف کل شيء فارضاً رأیه دون احتیاط ولا 
تحفظ ولا روبة ة وبالحملة يعمل وفقاً لنظام «القعل المباشره. 


ومثل هذا الموقف يقود حت إلى البربرية» لأن البربرية 
معناها انعدام المعايبرء والسير وفقا للآراء الشخصية . «فليس 
ثم حضارة إذا لم يكن ثم معايبر يستند إليها الناس وليس تم 
حضارة حيث لا توجد مبادئ قانونية مدنية يعتمد عليها. 
وليس ثم حضارة إذا ل يكن ثم احترام لبعض المواقف العقلية 
النهائية التي يرجع إليها في الجدال» (ص ۸4). 

هذا ينتهي أورتيجا إلى القول بضرورة وجود «الصفوةه 
التي e‏ آن تضع المعايير والأفكار الحقيقية وتحمل على 
احترامها والسر بمقتضاها. وواضح هنا تأثره الشديد 
بأشبنجلر على وجه التخصيص . 

وبهذه الفكرة حلل أورتيجا الموقف في إسبانيا. فنعى على 
إسبانيا أنها في تاربجخها كان يعوزها «الصفوة» وقال : «إن المصيبة 
الكبرى في تاريخ إسبانيا هي انعدام الأقليات المخارةء وسيطرة 
المجحماهير باستمرار. هذا فإن ثمة واجبا يجب منذ الآن أن يوجه 
الإرادات ويحكم العقول ألا وهو: واجب الاصطفاء؛ 

N" ¥ « 


وفكرة أخرى عرضها أورتيجا في كتابه : «موضوع هذا 
العصره ألا وهي فكرة «الجيل» . وعنده أن «ا جيل ٠‏ ليس زمرة 
من الناس الممتازين. وليس أيفاً مهوراً؛ بل «الحيل» بنية 
اا عن ع ها ف دجون ری 
دائرة الوجود في اتجاه وبسرعة حيوية محدّدة من قبل . و«الحیل». 
فا لزج الاتکی فی اه رز وارد هر الم الاح ف 
التاريخ . وهو بمابة المحور الذي يدور عليه . إنه فضيلة إنسانية 


¥ 


أوفسطين 


بالمعنى الدقيق الذي هذا اللفظ عند علاء الحياة . وأفراده يأتون 
إلى الدنيا مطبوعين بعلاقات نموذجية تجعلهم يتشامون فيا بينهم 
وبين بعض» وها بختلفون عن أفراد ا لحيل السابق . وفي نطاق 
هذا التشابه بمكن أن بختلفوا عن بعض اختلافات قد تكون 
أساسية أحيانا حى ليحس بعضهم أنيم خصوم لبعض وهم 
یعیشون بجوار بعضهم البعض . لكن وراء الخلافات العنيفة 
بين الأطراف ما أير أن يكتشف المرء مشابه في الموقف! إنهم 
جیما ابناءعصرهم» وکلم زاد اختلافهم ازداد تشاٍهم e‏ 
الثائر والرجعي في القرن التاسع عشر مئل تشاہاً أكبر ما بين 
ثائر في القرن الماضي وثائر في القرن الحالي» أو بين رجعي في 
القرن الماضي ورجعي في العصر الحاضر. 

وا لحيل الثاني بجد أمامه الصور التي عاش عليها الجيل 
السالف» لكن الحياة بالنسبة إلى كل متها مناسبة ذات بعدین : 
فا جيل يتلقى من الماضي ما حي من قبل من أفكار وقيم 
وأنظمةء وفي الوقت نفسه يارس قوة الإبداع الكامنة فيه . 
ومذ فان موقفه عا هو له غر موقفه عا تلقاه. وفي موازنته بین 
الاثنين تقوم روح الجيل . والمشكلة الكبرى أمام كل جيل 
جديد» هي : آي مقدار يأخذ ما تلقی» واي مقدار ید ع؟ أي 
جال يتركه لقوته الخالقة؟ وأي محال بحتفظ به لقوى الماضي 
الذي وصل إليه؟ والأجيال على مدى التاريخ تتفاوت في طريقة 
الإجابة عن هذا السؤال: فهناك أجيال تفني روحها في 
الماضيء وأخرى تثور عليه وتتنكر له . 

والأولى هي أجيال الشيخوخحة» والثانية هي أجيال 
الثورةء أجيال الشباب التي ترى أن واجبها ليس ي المحافظة أو 
الاتباع أو العود إلى الأصل» بل واجبها أن تنبذ ا لماضي وتبتدع 
الحديد. وقارس فوة الخلق بأقصى ما تستطيع . وقد يقع في 
الجيل الواحد صراع بين كلتا النزعتين مثلتين في المتمسكين 
بعمود التفليدء وني الثائرين المطالبين بالتجديد. 


ولكل جيل رسالته الخاصة» وواجبه التاريخي المفروض 
عليه . ولا مناص له من آن ينمي البذور الكامنة في وجوده» وأن 
يصور حياته وفقا لنزعاته واتجاهاته الذاتيةء لكن قد بحدث 
للأجیال - كا محدث للافراد أن تنصرف عن أو تخفق في تحقيق 
الرسالة المنوطة بهاء وتقصر في أداء واجبها فتسقط من تلقاء 
a‏ ن التصميم الكوني الذي أودع فيها . فدلامن 
أن تستجيب لنداء الخلق الكامن في ذاتهاء تظل صاء عن 
صوت ا مؤثرة أن تعيش على النظم والأفكار والمتع ال 
خلفها الآباء والأجداد. ومن الواضح أن هذا التخلي عن المكانة 


التاريخية المنوطة ها لا يكن أن يذهب دون أن يلقى أصحابه 
عنه العقاب . إنم يسقطون عن عجلة الحياة في دورانها على 
مدی التاريخ . 


تلك فكرة «الجيل» كا حللها أورتيجاء تلبلا يثير عمق 
التأملات . فما أحرانا اليوم بإمعان النظر فيهاء حى نعرف أين 
سيكون موضعنا من عجلة الحياة الدائبة الدوران! 
مجموع مؤلفاته 


~~ Obras completas, 3" edicion, 6 vols. Madried,1953. 
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أو غسطين 
Aurelius Augustinus‏ 


لاهوتي وفيلسوف مسيحي. وأحد كبار آباء الكنيسة 
الكاثوليكية. ولد في تاغشت ھھھ" وتعرف الوم بسوق 
الأحراس في شرقي الحزائر» في ٠١‏ نوفمبر سنة ٠٠٠۲‏ ونو لي 
هبون (الیوم اسمها: بونه في غربي تونس) في ١٤‏ أغسطس سنة 
۰ . وکان آبوه وثنیاء بین كانت أمه ‏ مونكا - مسيحية . 
وکان شمال أفريقية آنذاك ولاية رومانيةء بحکمها من قل روما 
بروقنصل يقيم في قرطاجه. بينا كانت تحمي نوميديا (الجزائر 
حاليا) وموريتانيا بقسميها (المغرب حاليا) حاميات رومانية من 
قوات ماعدة. 


ودرس أوغسطين النحو في تاغشت» والفنون الحرة ف 
مدور» والخطابة في قرطاجة في سنة 42 ویصف أوغسطين 
آحواله في تلك السنةء وهو في السادسة عشرة من عمره. فيقول 


اوغسطين 
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انه کان منہمكا في انتهاب اللذات والشهوات» غير مهتم 
بالدراسةء حى انه تركها في تلك السنة وأقام في منزل أبيه . 
ويقول عن حاله في تلك السنة :«ولدى خروجي من طفولتيء 
وابتخاء ارواء تعطشى لأاخس الشهوات. أسلمت تياري ا لا 
نهاية له من الشهوات المتزايدة في قلبي يوما بعد يوم كأنها غابة 
کئيفة» . 

وعاد إلى قرطاجة بعد عام تقريباء في كفالة أحد أقربائه 
بعد أن کان أبوه قد توفي منذ قلیل. وهنا بدأ حرصه على 
التعليم» لكنه في الوقت نفه أحس بالرغبة في أن يحب وأن 
يكون محبوبا» فنعم بلذات الحب عاشقا ومعشوقا. 


وفي سن التاسعة عشرة (سنة ۳۸۳) قرأ كتابا لشيشرون 
عنوانه دا5 ۲1٥۲۲٤‏ (وهو مفقود الآن) فأثر في نفسه أبلغ تأٹرء 
إذ أوقد في عقله حب الحقيقة الخالدة والحكمة الدائمة. لكن 
جذوة قوته الشهوانية لته على اتخاذ خليلةء اقتصر عليها في 
اشباع شهواته العنيفة ولم يصادق امرآة أخرى» وأنجب منها 
ولدا سيدعوه فيا بعد «ابن الخطيئة» . وسماه sنا‏ ةل 00 ۾ (= 
الموهوب لله). وقد هجرها بعد ذلك بثلاث سنوات. وكان 
موقفها منه أنبل من موقفه منها. 

ثم صار معلا ناجحا للخطابة في قرطاجة» وني الوقت 
نفسه استمر في تعلم نتفهء فدرس كتاب «المقولاته 
لأرسطوء كا تعمق في دراسة الخطابة والنحو والموسيقى 
والحساب . 


ووجد آنذاك في مذهب المانوية ما يرضى نوازعه: فبه 
استطاع أن يفسّر جانب الرذيلة والشهوةء وفيه وجد نزعة عقلية 
م بجدها في المسيحية التي لقنته إياها أمه مونيكا التقية الورعة. 
وأولع بعلم النجوم لأنه وجد فيه ما يحرره من المسؤولية عن 
رذائله ويلقيها على عاتق النجوم والأفلاك. 


وني سن السادسة أو الابعة والعشرين الف أول كتبهء 
وهو رسالة «في الحميل والملاثم. وفيه استلهم مذهب المانوية . 
بيد أنه بعد ذلك بقرابة عامينء بدأ يشك في صحة هذا المذهب 
وني استقامة رجاله. لكته استمرء مع ذلك من اتباع هذا 
المذهب. مستعينا بأهل هذا المذهب في قضاء ما بحتاج إليه . 
ودعاه أصدقاؤه إلى الرحيل إلى روما حيث المجال 


أرحب» والطلاب أوفر وآنضج . لکنه حین بلغ روماء مرض 
ورعاه ف مرضه أحد المانوية . 


وعلم آنذاك أن مدينة ميلانو في حاجة إلى معلم 
للخطابةء فاستعان بأصدقائه المانوية في الحصول على هذا 
المنصب. وظفر به فعلاء وسافر إلى ميلانو» وزار (القديس) 
أمبروزيوس» أسقف ميلانو وحرص على سماع مواعظه لا فيها 
من بلاغة ولقدرة أمبروزيوس على تأويل أقوا ال العهد القديم 
من الكتاب المقدس . حينئذ قرر أن هجر أصدقاءه المانوية ء وأن 
يتهيأً للالتحاق بالكنيسة الكاثوليكية (e«غ«1uء۲6د٣)‏ إلى أن 
يستطيع أن يتخذ القرار الحاسم» وکان بحتجزه دون القیام مہذه 
الخطوة ثلاثة أمور: أنه لا يستطيع أن يتصور وجود جوهر 
روحي محض مرد عن كل مادةء أنه لا يستطيع تفسير عقيدة 
الخطيئة الأولىء أنه لا یستطیع الامتناع عن معاشرة النساء. 
وقد سعت امه ۔ وکانت تود منذ وقت طویل أن تحمله على 
التعميا. إيذانا باعتناق المسيحية - أقول: لقد سعت أمه إلى 
تذليل العقبة الثالثةء وذلك بتزويجه . واختارت له فتاة دون 
البلوغ . ووافق أوغسطين على أن يتزوج من هذه الفتاة» فهجر 
خليلته بعد ثلاث سنوات من المخادنةء وأذعنت هذه الخليلة 
فسافرت إلى أفريقية تاركة له ولدهما. لكن شيطان الشهوة 
الجنسية المتحكم في أوغسطن م يمكنه من الاصطبار حتى بلوغ 
الفتاة المخطوبة له . فاتخذ خليلة أخحرى. إلى أن بلغت الفتاة. _- 
اما العقبتان الأحريان فكانتا بسبيل التذليل. إذ أشير عليه 
بقراءة بعض كتب الأفلاطونيين المحدثين ما ترجه فكتورينوس 
إلى اللغة اللاتينية . وقرأ هذه الكتب فوجد فيها الكشر ما تدعو 
إليه الكية في| يتعلق «بالكلمة» (اللوغوس) لكنه م جد فيها 
شيئا يتصل بيسو عالمسيح ولا بمهمة الفداء التي قام بها. وعاد 
فقرأ الكتاب المقدس» ورسائل القديس بولس في العهد الجديد 
بخاصة . 

وهنا حدثت الأزمة الحاسمة في حياة أوغسطين الروحية» 
التي نعتها أوغسطن بأنها كانت شيهة بعاصفة تلاها مطر غزير. 
لقد شعر بأن نفسه ممزفة بين ارادة الخير وارادة الشرء بين 
مطالب الروح ومطالب الجسد. ويصف حاله هذه 
فیقول : «کنت أنا من يريد ومن لا يريد. وهذا العذاب الذي 
انتزعني من ذاقيء هذا التمزق بين الارادة والقدرة م يكن اجا 
عن طبيعة أجنية عني» بل كان ناتجا عن الألم ا خود من طبيعتي 
التي كانت فريسة للخطيئة . ٠‏ 

وفي هذه الحيرة راح يستشير الكاهن العجوز سمبلسيان 
ieienامSin»‏ الأب الروحي لأمبروزيوس. فروىله 
سمبلسيان كيف تحول فكتورينوس؛ مترجم الكتب 
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الأفلاطونية المحدلةء إلى المسيحة. وقص عليه أحد مواطنيه 
الأفارفة وهو ١ءااناء۴ء‏ حياة رهبان الصحراء في مصرء 
خصوصا حياة القديس أنطون ممن نخلوا عن الدنيا وخلوا 
لعبادة الله في اللخلوات . فأثرت هذه الحكايات في نفسه أعمق 
تأثير ومع ذلك ظل يقاوم » وعز عليه أن یفارق شهواته ولذاته . 
فراح يشكو الى الله: «إلى متىء يا إلهيء ستظل غاضبا علٍ؟ 
هل سبتأجل الأمر دائ إلى الخد؟ لاذا لا أنهي على الفور حياة 
العار التي أعيشها؟» وكان ذلك في خلوته في بستان متصل 
بمسكنه الذي کان يقيم فيه مع صديقه الوسي ysieاھ‏ وبینم| کان 
بناجي نفسه ویبکي» سمع صوت فتاة صادرا من البيت المجاور 
يقول: «خذ واقرا! خذ واقرآ» ويكرر هذه العبارة مرارا. فأدرك 
أن هذا الصوت صادر من الساء يناديه أن يأخذ رسائل القديس 
بولس ويقراً ما بجده أمامه حين يفتحها. ففتحها فوقعت عيناه 
على هذه العبارات من رسالة بولس إلى أهل روما (أصحاح ٠۴‏ 
عبارة Yn : )١۳‏ ي ي مفاسد المادب والمشارب في الفجور 
والفسوق» ولا تعش بروح ایسد والمنازعة لکن تدر بیسوع 
الح وحاذر من إشباع الشهرات العارمة لخسدك». 

سمم أوغسطين - فيم يروي عن نفسه «في اعترافاته» 
(المقالة الثامنةء الفصل )١١‏ هذا القول فاتبعهء وتم نائيا 
تحول حياته الروحية . وكان ذلك في سبتمبر سنة ۴۸١‏ . فعزف 
عن الزواج وعن كل شهوة دنيوية . فلا جاءت العطلة بمناسبة 
وظيفته معل) للخطابةء ولجا إلى منزل صديق له يدعى 
Verecundus‏ وکانت مطارحاته هنا مع الأصدقاء الذين 
صحبوه» ومناجیاته مع نفسه» هي المادة التي استمد منہا لتأليف 
أولى رسائله المسيحية الطابع » وهي : 


-١‏ «رسالة في خلود النفس؛ 

۲ - «مناحیات» اناوه !اه8 

۳ - «ضد الأكادييرن» (في ثلاث مقالات) 

وإبان احتفالات عيد الفصح في مارس - إبريل سنة 
۷ تلقى أوغسطن التعميد على يدي أمبروزيوس» أسقف 
ميلانو. ولا تهيأ للعودة إلى مسقط رأسه تاغشت ليكرس نفسه 
لعبادة الله وحدهاء مرضت أمه مونيكا وهي في أوستيا (ضاحية 
روما) وتوفيت وهي في السادسة والخمسين من عمرها. وقد 
أعلنت قديسة فيمابعدى وصارت ذات مكانة عالية بين 
قديسات الكنيسة الكائوليكيةء ورفعها البعض إلى المرتبة 
التالية المباشرة لمرتبة العذراء مريم أم المسيح . فحال هذا الوت 


أوغسطين 


بين أوغسطن وبين الذهاب إلى تاغشت. وإنغا سافر إلى روما 
حيث بقي عشرة أشهر» كتب في اثنائها كتابا عنوانه : «أخلاق 
النصارى وأخلاق المانوية» . واخيرا رحل إلى تاغشت» فتبرع 
بجزء من أملاكه للكنيسة» وبجزء أخر للفقراءء ولإ بحتفظ 
لنفسه إلا بيت جعله مكانا للعبادة ولحماعة من التعبدين من 
أنصاره. ووزع أوقاته بين العبادة وفلاحة الأرض . وفي هذه 
الفترة أف الكتب التالية : 

)١‏ وني سفر التکوين؛ 

(Y‏ في الدين الحى» 

۳) «في الموسيقى ٠‏ 

ولا نزال نجد فيها العقائد المسيحية ممزوجة بأفكار 
الأفلاطونية المحدثة . وانتشر صيت تقواه في النواحي المجاورة» 
حټی انه في سنة ۳۹۱ أثناء رحلة له في هبون (بونه) طلب الأهالي 
إلى أسقفهم فالريوس أن يكلف أوغسطين باجلة الدوناتيينء 
وهى ملة أسسها دونات 00١3‏ أسقف قرطاجة في سنة ٠٠۲‏ 
واستمرت قوية في الشمال الافريقي حتى الفتح العربي والقضاء 
على المسيحية هناك. ومعظم اراثها تعلق بأمور عملية مثل 
إعادة التعميد. فحمله على قبول مرتبة برسبتيروس (كاهن في 
مرتبة دنيا) » ثم أشركه في سنة ۳۹۵ في مهمته الأسقفية . وبعد 
ذلك خلف أوغسطين فالريوش على أسقفية هبون (بونه)ء 
وظل يارس هذه المهمة حتى وفاته سنة ٤٠١‏ . وفي هذه الفترة 
الف الكتب التالية : 

١‏ في سنة ۳۹١‏ أتم كتابه «في محتلف المسائل» 

۲ في سنة ٠١١‏ نشر كتابه الشهير: «الاعترافات» (في 
۳ مقالة) 

۳ سنة ٤1١‏ - سنة 1١‏ : «مدينة الله» 

£ في سنة 4١١‏ تم كتابه «في الثليث» 

٠‏ سنة 1١١‏ _ سنة ٤1٠١‏ : «في الطبيعة واللطف: ضد 
البلاجيين» . 

-١‏ سنة :٤1۷‏ «ضد اتباع بلاجیوس» 

۷ سنة ١۲٤ءفي‏ اللطف وحرية الارادةة 

۸ ستة 6۲۹ : «في البدع». 


مذهبه 
أ) غاية الانان العادة: 
القلسفة عند أوغسطين هي الحكمة. والغاية من الحكمة 


أوغسطين 
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هي السعادةء السعادة التي تفضي إلى طمأنينة النفس. ولا 
سبيل إلى إدراك حقيقة هذه السعادة إلا بمعرفة الانسان لنفسه 
بنفسهء كا دعا إلى ذلك سقراط . ذلك لان النفس إذا عرفت 
نفسها عرفت لن ينبغي عليها أن تطيع » وفوق من يجب عليها 
أن تسيطر: أن تطيع اللهء وأن تسيطر على البدن. 

إن السعادة تقوم في حصول المرء على ما يريد . لكن ليس 
على آي شىء يريد بل لا بد أن تتوافر في هذا المرء عدة 
شروط : منہا أن يكون ثابتا باقياء لا يتوقف على الصدفة : فان 
یرید الانسان ما کن أن‌يفقدهء معناه أنيظل دائ) في خوف من 
فقدانه. وليس في هذا طمأنينة» وبالتالي: سعادة. والله هو 
الموجود الوحيد الذي يتصف بالدوام وعدم الخضوع للصدفة . 
هذا جب أن يكون مرادنا هو اللهء إن شئنا تحصيل السعادة. 
وإذن فاشتياق الله هو الطريق الوحيد المؤدي إلى السعادة. 


والشكاك لا عكنہم تحصيل السعادة لاهم لا يظفرون 
بالحقيقةء التي هم مع ذلك يطلبونها. ومن لا بحصل على ما 
یطلبه. لا یکن سعيدا. فالشاك إذن غير سعيد . 

والانسان مؤلف من جسد وروح . ولا شك أن الروح 
أسمى من الحسد. لأن الروح هي التي تعطي الحسد الحياة 
والحركة . وههذا فإن السعادة تتعلق بالروح لا بالحسد. 

ب) الله : 

فإذا كان الله هو وحده موضوع سعادتناں فلا بد من 
إثبات وجوده . وأوغسطين يؤمن بأن إدراك وجود الله أمر بين 
نفسه وموضوع معرفة ضرورية كلية: وهذا يقرر أنه لا يكن 
إنسانا أن ينكر وجود الله . وفي الوقت نفسه يقرر أننا وإن كنا 
نقر بوجوده فإننا لا نستطيع أن ندرك ماهيته. وهو في هذا 
يستند إلى تجربته الروحية الشخصية التي أفضت به إلى الايمان 
بالله : إنه لإ يصل إلى هذا الاعان بوجود الله عن طريق براهين 
عقلية» بل شعر أن قوة حفية هى التى اقتادته من دنيا الشهوات 
الجسدية إلى عام الابجان. وذ نجده يدعو الانسان إلى الايمان 
بالله دون برهان عقلي . 

والله - عند اوغسطينء «هو من هو» کا ورد في سفر 
التكوين . انه الحى السرمدي الصمدء وهو اخر المطلق . وهو 
مبدأ کل وجود. ویکفینا أن ندخل في ذواتناء لنجدانفسناء 
ونجد فيها الله. 


ومن يشك في هذا فهو يعلم على الأقل أنه يشك. وهذا 


العلم ينافي الشك . ويحمل أوغسطن على الشكاك» وخصوصا 
على رجال الأكاديية الحديدةء وعلى رأسهم كرنيادس ممن 
ينكرون إمكان ادراك احفيفة . ويقول: «إذا كنت أشك فأنا 
موجود» وي هذه العبارة تعبر سابق عا سیقوله دیکارت ف 
مقالته المشهورة : «أنا أفكر إذن أنا مرجود» . وعبارة أوغسطين 
هي : „si fallo, sum‏ 


والله هو أيضا مدأ كل معرفة » » إذ فيه توجد «الصور» 
أو الحقائق الأزلية الأبدية . ففيه إذن وبه وحده بمكننا معرفة كل 
الأشياء ٳذ هي تجد سندها وأصلها في الله . 


واللهء الذي هو خير مطلق» هو مصدر كلل خير. 

ج ) عروج النفس إلى الله: 

يقول اأوغسطين: ١إهى!‏ لقد براتنا من أجلك. وإن 
قلبنا سيظل قلقا حتى بستريح فيك» (هالاعترافات» م فا). 

إن الانسان بالشك يدرك وجوده. ويدرك أنهحي . 
فالوجودء والمعرفةء والحياة أمور مترابطة متساوية . وإدراكنا 
هذه الحقائى لا يكن أن يتم إلا بفضل حقيقة مطلقة عالية على 
التفس. هي الله فطريق النفس إذن هو الصعود من إدراكها 
لذاتها إلى إدراك ما فيها من حقائق أزلية أبدية لا يكن أن يكون 
ها مصدر غير الحقيقة المطلقة التي هي الله. 

د) نظرية المعرفة: 

كيف تصل النفس إلى إدراك الحقانق؟ جيب أوغسطين : 
بالاشراق الباطن من الله على النفس . . . فما معنى هذا التعبير : 
اللاشراق؟ انه يفترض أولا أن إدراك النفس شبيه بإدراك العين 
للأجسام : فكا أنه لكي تبصر العرن الأجسام لا بد من النورء 
كذلك النفس في إدراكها للحقائی لا بد ها من اشراق نور 
عليها. وک)] أن الشمس هي مصدر النور المادي الذي محجعل 
الاجام مرئيةء فإن الله هو مصدر النور الذي بجعل الحقائق 
العقلية مبصرة للعقل (12 .2 ,1 aإسوهاناه5)‏ فاه بالنسبة إلى 
عقلنا كالشمس بالنبة إلى بصرناء وكا أن الشمس مصدر 
النور» كذلك الله مصدر الحقيقة . 

والصعوبة بعد ذلك هي في معرفة نصيب الانسان 
ونصيب الله من المعرفة . ان العقل الانساني بإشراق من اللهء 
يقدر على بلوغ معرفة صحيحة عن الأشياء التي يدركها 
بالحواس. فهناك إذن تعاون ضروري بين العقل الانسايء 
والحواس» والاشراق الالهيء من أجل معرفة الحقائق . لكن 
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أوغسطین 


أوغسطين لا يزيدنا إيضاحاً في هذه النقطة : فلا هو يقول مع 
أفلاطون. ان المعرفة تذكرء بمناسبة المحوسات ؛ للصورء ولا 
هو يقول مع أرسطو أن المعرفة تجريد للتصورات من 
الحسوسات» ولا هو يتحدث عن عقل فال على نحو ما 
سيفعل الفلاسفة المسلمون وفي أثرهم القديس توما. 

د( العام : 


والعالم كا يتصوره أوغسطين هو هيولي تسري فيها 
الصور الإلمية وهو هذا أقرب إلى العام كا تصوره أفلاطون 
وأفلوطين. منه إلى تصور أرسطو للعالم . وكل ما في الكون نظام 
وقياس وعدد. وأشكال الأجسام ترجع إلى أصناف من التسب 
العدديةء والعمليات الحيوية هي الأخرى تجري وفقا لنسب 
عددية . 


وفيا يتصل بإيجاد العام يقول أوغسطين ان هناك 
افتراضين : أما أن الله خحلقه من العدم واما أنه استخلصه من 
جوهره . والفرض الثاني باطل. لأنه يقتضي أن يصرر الجوهر 
اللي فانباء متناهياء متغيرا خحاضعا للكون والفساد» وهذا 
حال . 


بقي الفرض الأخر وهو أن الله خلق العام من العدمء 

ای خلت بعد آنا کی أي بخلق وجوده لا عن هيولي سابقء 
بل من لا شىء سابق. اذا أراد الله خلق العا؟ إن کان 
القصود بهذا السؤال البحث عن علة سابقة على إرادة اللهء 
فالسؤال عبث. لأن العلة الوحيدة للأشياء هى إرادة اللهء 
والله هو علة کل شيء» ولیست له علة تحدد فعله. وإذا کان 
السؤال هو: لاذا أرادت مشيئة الله عالا مثل عالمنا هذا؟ 
فا جواب هو أنه لا کان الله خيراء » فان خیره ۾ یسمح بأن یبقی 
في العدم صلْعاً خيرا. والعا حسن. بدليل أنه ورد في سفر 
«التكوين» أن الله تأمل ما صنع بعد أن خلق العام فوجده 
خاب 


لكن» متى خلى الله العال؟ ان الزمان حركةء والحركة 
خارج العام ء وهذا لا يكن أن نتساءل: لماذا حللق الله العام في 
مکان دون مکان آخر؟ 

ه) الزمان: 


يكرّس أوغسطن المقالة الحادية عشرة من «اعترافانه» 
لبحث مشكلة الزمان. والعلاقة بين الزمانوالسرمدية . فيسأل 


ولا: هل للزمان وجود موضوعي؟ إن للزمان ثلاثة أبعاد: 
الاضيء والحاضرء والمستقبل. لكن الاضي ليس موجوداً 
الآنء والمستقبل ليس بعد والحاضر عابر هارب. فهل 
آ وجود للزمان؟ اننا نقيس الزمان : فنقول زمان طویل» زمان 
قصير. ومعنى هذا أن له مدة. وما له مدة له وجود. والحى أن 
الزمان إغا يوجد في النفس» وأبعاده هى ثلاث ححظات للنفس : 
فالانتباء هو الحاضر» والتوقع هو المستقبل» والتذكر هو 
الماضي . والانتباه يستمر ١٠دال»‏ وهو نقطة الوصل بين التذكر 
والتوقع . (راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «الزمان الوجودي») . 

و) الحرية والشر: 

اهتم أوغسطين بمشكلة الشر وقتا طويلا قبل اعتناقه 
للمسيحية . وما كان إيانه بالمانوية إلا لكونها تفسّر الشر تفسيرا 
مقبولا: بقوما بوجود مبدأين أصلين: مبدا النور ومبداأً 
الظلمةء. مبدأ الخير ومبدا الشرء وأن) يتنازعان العام منذ 
الأزل. 

لكن بعد اعتناقه للمسيحية كان عليه أن بجد تفسيرا أخر 
لوجود الشر في الانسان وفي العام . إن الله خي وهو لا يتغيس» 
وبالتالي لا يفعل الشر. أما المخلوقات فهى وإن كانت مخلوقات 
الله» فإنها ليست من جوهر الله . لقد أبدعها الله من العدم وما 
جاء من العدم فليس وجودا حضاء بل هو مزاج من الوجود 
والعدم . ومذا فإن في المخلوقات نوعأمن النقص الأصيل› 
وهذا النقص يولد الحاجة والحاجة تدعو إلى التغر. 


إن للموجودات ثلاثة كمالات : التناسب. الصورةء 
النظام .0dus. species. ord0‏ وبحسبپ نصیبها من هذه 
الكمالاتء سواء أكانت كالنات جسمانية أمروحية» تكون 
مرتبتها في الخیر. 

أما الشر فهو فساد واحد من هذه الكمالات أو فادها 
كلها. إنه عدم كمال من هذه الكمالات . والشر إما طبيعيء 
وإما أخلاقي . وفيا يتصل بالشر الطبيعي . يلاحظ أن الأشياء 
لو نظر إليها في ذاتها فإنها خحيرة. فإن قيل : إن العام مسرح 
للخراب والدمار بفعل العوامل الطبيعية كالزلازل والبراكين 
والعواصف _ فالرد على هذا هو أن الأشياء التي تهدمت هي في 
ذواتہا خيرة» ولا باس من أن تحل بعض الأئياء عل بعض» 
وأنه ميل منظر التغبر الذي تحدثه هذه العوامل الهدامة. 


آما الشر الأخلاقي فأمره أصعب . انه یرجم ال حرية 
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الارادة الإنسانية. فالانان. حر في اتخاذ الطريق الذي 
يريده: اما الخير واما الشر. ويبفى السؤال: اذا شاء الله أن 
يعطينا حرية الفعل للخير وللشر عل السواء؟ ما كان الأولى أن 
يقسرنا على فعل الخر فقط؟ إن حرية الارادة إذا نظر إليها في 
ذاعهاء أمر حسن» إنما سوء استعمال هذه الحرية هو الذي 
بحيلها إلى شر. 

والطبيعة الانسانية كانت قبل خحطيثة ادم خيرة . لکنه نتج 
عن ذلك أمرأن : الشهوة» والجهل . وذا تحولت طيعته وكان 
الله قد خلقها في الأصل خبرةء إلى طبيعة فاسدة. لكن الله 
بفضل منه بمكن أن يرد هذه الطبيعة إلى الخبر. وهذا هو الفضل 
أو اللطف الاي الذي طالا أكده أوغسطين ومن شايعه من بعد 
حى اليوم. وخاصية هذا اللطف الأساسية هي أنه خارق 
للطبيعة بحكم تعريفه. وحصول الانسان على اللطف الاهي 
شرط ضروري لنجاته . ولا يناله الانسان جرد أعماله وإلا لا 
كان فضلا ولطفا إياء بل جزاء وفاقا. ذا يؤ كد أوغسطين أن 
اللطف الاي هبة إخية مجانيةء انه يسبق الأعمال والجحزاء 
عنها. وهذا فهو ثمرة اصطفاء امي لا ثمرة أعمال إنسانية. 

ز) فلسفة التاريخ : 


كتب أوغسطن كتابه الرئيسي «مدينة الله» لا رأى أن 
الوثنيين في روما فد عزوا انتصار القوط على الرومانيين 
واستيلاءهم على روما في سنة ٠٠١‏ إلى انتشار المسيحية بين 
الرومان وتخليهم عن اتهم الرومانية . 

وفلسفة التاريخ عند أوغسطين تقوم على أن العا منذ 
خلقه الله وهو في صراع بين نوعين من الحب: حب الانسان 
لله وحب الانسان لنفسه . هذا انقسمت المدينة إلى مدينتين : 
. وانقسم التاريخ إلى تاريخ 
دنيوي وتاريخ مقدّس . والامبراطورية البابلية والامبراطورية 
الرومانية هما غوذجا الدولة الديوية . وأورشليم هي مقام المدينة 
السماوية . 


مدينه أرضية» ومدينة سماوية . 


نشرات مؤلفانه . 
النشرة الكاملة الأول لمؤلفاته ظهرت بعنوان 0۴۲4 
omni‏ ف ١١‏ مجلداء سنة ١۱۹۷١‏ سنة ۱۷٠١‏ بعناية 
البندكتين في جماعة سان مور ولمذا تسمى : النشرة المورينية 
Mauna‏ وقد أعاد طبعها عل أساس هذه النشرة مين في 


. ۱۸۸۷ ونشرت كذلك في فیینا سنة‎ EV ->-_PY > PL. 


وما يتلوها. 


مراجع 
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J. Martin: St. Augustin. Paris 1909.‏ —~ 
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.1919 
Et. Gilson: Introduction a l'étude de St. Augustin,‏ — 
ed. Paris, 1929.‏ 2° 
R. Jolivet: St. Augustin ct le néo- platonisme chre-‏ —~ 
tien, Paris, 1932.‏ 


أو کام 
William. of Occam‏ 


فیلسوف ولاهوتي إنجلیزي . ولد في أوکهام 0)۸3 
(في جنوي إنجلترة) بين سنة 1۲۹١‏ وسنة ٠۳٠٠١‏ وتوفي في 
منشن (میونخ » جنوي ألانيا) حوالي سنة ٠١١١‏ . 

دخل الطريقة الفرنشيسكانية شابا ودرس اللاهوت 
والفلسفة في جامعة أكفورد حيث حصل منها على إجازة 
التدريس. وقام بالتدريس في جامعة اكسفورد, إلا أن آراءء 
وبالضيغة التي صاغها ا والمنطق الذي استخدمه في إثباتها 
أفضت بالسلطات الحامعية إلى رفع أمره إلى الباباء وكان يقيم 
آنذاك في أفنيون (جنوبي فرنسا) فاستدعى أوكام إلى أفنيون في 
سنة ٠١۲۲‏ وجرت عاكمته لمدة عامين أعلن بعدها عن إدانته في 
۵۱ قضية من القضايا التي قال بہاء لکنه م يدن إداته عامةء غير 
أنه منع من مغادرة نواحي أفنيون. 

وني ذلك الوقت قام نراع بين الطريقة الفرنشيسكانية 
وبين البابا يوحنا الثاني والعشرين حول مسألة فقر المسيح . إذ 
أعلن رئيس الطريقة الفرنشيسكانية» ميخاليل دي شيزينا 
ع رئيس الطريقة في رسالة وجهها إل عموم النصاری أن 
المسيح والحوارين لم يملكوا شيئاء لا من الأموال المنتجة ولا من 
السلع الاستهلاكية . وتحولت هذه المسألة الدينية إلى صراع حاد 
بسبب ارتباطها بالنزاع بين البابا يوحنا الثاني والعشرين وبين 
لودفج البافاري» واستعان لودفج بخصوم البابا أوةااطنط في 
إيطاليا وانضم الفرنشيسكان أيضا إلى لودفج»ء وأعلنوا سقوط 
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البابا. » إذ اتهموه بأنه هرطيق «مبتد ج في مسالة فقر المسيح . 
وازدادت حدة الصراع حتى ان لودفج عین بابا مضادا بمقره في 
روما هو ۸3110٤‏ ۲۲۵ وهو فرنشیسکاني. اتخذ اسم نقولا 
الحامس. وذلك في ۲ مایو سنة 1۳۲۸ . وشارك أوكام في 
الصراع» فهرب من أفنیون إلى بیزا في ۸ يونیو سنة ۱۳۲۸ هو 
ورئيس الطريفة» وقابلا الامبراطور لودفج البافأري . وتروي 
الأسطورة أن أوكام قال للأمبراطور: «أنت تدافع عني بسيفك 
وأنا أدافع عنك بقلمي». وأصدر بابا أفنیون‌قرار حرمان ضد 
أوكام ورئيس الطريقة . بيد أن رجال الطريقة الفرنشيكانية 
اجتمعوا في مجمع ني العام إلتالي (سنة )۱۳۲١‏ وأعلنوا 
خضوعهم للباباء وعزلوا مرشدهم ميخائيل هذاء واختاروا 
مرشدا جديدا. وقي تلك الأئناء تخلى الأمراء الايطاليون عن 
لودفج» فعاد إلى بافاريا وبصحبته أوكام وميخائيل وعدد من 
الفرنشيسكانيين المنشقين» وجعلوا مقرهم في منشن (ميونخ) . 
وقام وکام وهذه الحماعة بالدفاع عن موقف لودفج ضد الباباء 
وشارکه في ذلك جان دي جاندان مل[ ءل ۸ء[ ومارسل 
البادوني ueەل۴2 M41 de‏ وتولي میخاثیل في سنة ۱۳٤۲‏ 
وعهد بخاتم الطريقة إلى أوكام . وتوفي يوحنا الثاني والعشرونء 
وخلفه على كرسي البابوية كليمانس السادس في ۸ يونيو سنة 
۹, فاأصدر عفوا عن أوكام . لكن ليس لدينا أخبار عن 
وکام منذ سنة ٠١٤۹‏ . 
مۇلفاتە 

بمكن تقسيم مراحل حياة أوكام الفكرية إلى ثلاث: 

١‏ المرحلة اللاهوتية الفلسفية في أكسفورد. 

- مرحلة الدفاع عن الفرنشيسكان في أفنيون . 

۴ - مرحلة الدفاع عن الامبراطورية ضد البابوية» في 
منشن (میونخ) . 

في المرحلة الاولى ألّف: 

. «شرحا على كتاب الأقوال» صدره بمقدمة طويلة‎ ١ 

۲- «سبع » مساجلات» 1aءطiالQuo‏ سجل فِها 
المناقشات التي جرت بينه وبين الطلاب في أكسفورد. 

٣‏ - «العرض المذهبي لكل الفن القديم» وهو عرض لا 
في كتاب «إيساغرجي» لفورفوريوس ودالمقولات» وءالعبارة» 
لأرسطو. 

٤‏ _ «موجزالكتاب الطبيعة» لأرسطو. 

ه ‏ «القضايا المئة اللاهوتية». 


وإلى المرحلة الثانية تنتسب مؤلفاته التالية: 
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- «سفر المائة يوم» وعنونه بهذا العنوان لأنه ألفه في 
تسعین یوما وفيه يدافع عن اراء الفرنشيسكان في مسألة فقر 
المسيح ويفند رسائل البابا يوحنا الثاني والعشرين في هذا 
الشأن. 

۷ - في عقائد البابا يوحنا الثاني والعشرين» يدور حول 
تفنيد بعض آراء البابا حول «الرؤيا الطوباوية»» وهي آراء : 
أراد ها البابا التقريب ما بين الكنيسة الغريبة والكنيسة الشرقية 
تمهيدا لتوحيدها. 

۸- «ضد يوحنا الثاني والعشرين: خلاصة أخطاء 
الباباء . وفيه محاول أن يثبت أن البابا يوحنا الثاني والعشرين 
مات هرطيقا. 


٩‏ «وکتاب الحوار بین المعلم والتلميذ» وفيه يبرر عزل 

الامبراطور لودفج للبابا یوحنا الثاني والعشرين . 
مذهبه 

أ) النزعة الاسمية: 

يعد آوکام من کبار دعاه النزعة الأسميةء وبالتالي 
التجربية في العصور الوسطى المسيحيةء أي القول بالتجربية 
المطلقةء وإن كل معرفة علمية جب أن تعتمد على التجربة . 
وتقوم هذه التجريبية على أساس أن العقل الإنساني قادر على أن 
يدرك الأفراد مباشرة بالادراك الحسّي 

والسمة الرئيسية ي هذه التجربية هي «الاقتصاد ي 
الفكر»» أو ما عرف بتعبر حاد باسم «شفرة أوکام» (او 
«موسی) أو «نصل وکا .(Ockam’s razor‏ ويقوم ف المبادىء 
التالية : 


. «لاينبغي افتراض الكثرة إلا عند الضرورة‎ _ ١ 

۲ «ما يكن إنجازه بقليل (من الفروض ) يكون من 
العبث إنجازه بالكثير (منا)٠‏ . 

۳ «لا پنبغي الاكثار من الكيانات دون ضرورة تبرر 
ذلك». وإن كان من غبر المؤكد أنه استعمل هذه العبارة 
الأخيرةء وعل كل حال فإن معنى العبارات الثلاث واحد وهو: 
الاقتصار على أقل عدد عكن من الفروض التي تجزئ في تفسير 
الظواهر. وهذا هوالاقتصاد في الفكر الذي دعا إليه آوکام وه 
استطاع أن يستبعد كثيرا من الفروض الزائفة التي لمأ إليها 
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الفلاسفة وعلماء الطبيعة السابقون في تفسير ظواهر الكون 
والطبيعة . وتطبيقا هذا المبدأ قرر أنه في تفسير الأشياء ينبغي ألا 
نعتبر شيئاً ما ضرورياً إلا إذا ينت التجربةء أو البرهان العقلء 
أو قواعد الايان تلك الضرورة. : 

وكان لاستعمال هذا المبدا عدة نتائج خطيرة وجديدة في 
تلف الميادين : 


١‏ في ميدان اللاهوت: 


فقد أدى إلى مفارقة غرية في ميدان اللاهوت.. 


فاللاهوت العقلى انحسر ميدانه تماماًء لأنه لا وسيلة تجريبية 
لاثبات العقائد الدينية الرئية. وأاخلى - في الوقت نفسه - 
المجال للاهوت الوضعي القائم على الوحي والكتب المقدسة 
وما ذكره آباء الكتيسةء لأنه لا محال فيه للتجربة أو البرهان 
العقلي» بل كل ما فيه هو التسليم المطلق بارادة الله القادر عل 
کل شيء» غير الخاضم في مشیته لاي معیار أو قانون أو مبداً. 

وأخذ أوكام في اخضاع القضايا الاساسية في اللاهوت 
هذا المبدأ الذي اتخذه. فقال ان هذه القضايا غير بينة لا بالعقل 
ولا بالتجربة. ذلك أن معرفة الشيء تكون إما بذاتهء أو 
باستنباطه من شىء بين بذاته» أو باستقرائه من التجربة. 
وقضايا الابمان لا تعرف بأية طريقة من هذه الطرق الثلاث» إذ 
لو كانت كذلك لكانت بينة للكفار والوثنيين» وهم ليسوا أقل 
ذكاء من النصارى. ولو قيل ان هذه القضايا مستبطة امتنباطا 
عقليا صحيحا من الوحى . فإن هذا القول مردودء لأن بينة أية 
قضية مستنتجة من قضية سابقة لا تزيد عن بينة هذه الأخيرة : 
فلو كانت قضايا الوحي غير بينة ٠‏ » فما استنبط منها غير بين 
كذلك. 

نقض الحجج على وجود الله : 

وأول ضحية لهذا المج هو الحجح على وجود الله: 

أ) فالحجة الوجودية التي قال بها أنسلم وتبعه عليها 
بونافنتورا لا تبرهن على وجود الله » بل تبرهن فقط على إمكان 
تصور الذهن للموجود الذي لا يمكن تصور أكمل منه. إن هذا 
جرد تصور وصفي ٠‏ ولا يكن أن ننتقل منه بالضرورة إلى إثبات 
وجود مناظر فعل هذا التصور الوصفي . 

ب) والحجة بالعلة وعدم إمكان التسلسل إلى غير نهاية » 
هي الأخرى غير صحيحة. إذ حكن تصور علل يتلو بعضها 
بعضا في الزمانء إلى غير نهاية. وهذا ينطبق على العلية 
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الفاعلية والعلية الغائية على السواء. 

ج) والحجة القائمة على العلة الحافظة للموجودات هى 
الأخرى واهية ‏ لأننا إذا أمكننا إثبات علة حافظة للموجوداتء 
فليس ثم دليل على أنها علة واحدةء فضلا عن أن الأفلاك 
السماوية تكفي لحفظ الموجودات في الكون. 

زا قضى أوكام على حجية البراهين التي تساق 
لاثبات وجود اللهء وانتهى إلى القول بأنها «حتملة» فقط 
والمحتمل هو ما يبدو مكنا لغالبية الناس. 

ولا يدف أوكام من وراء ذلك إلى إنكار وجود الله . 
فهيهات هيهات! لقد ظل مؤمنا با لسيحية مخلصا هها. كل ما 
هنالك هو أنه أراد أن يبين أنه لا يكن إثبات العقائد الايمانية 
ببراهين عقلية. ويتمسك أوكام من هذه العقائد خصوصا 
بعقيدتين: الأولى أن الله قادر على كل شيءء وأنه حر حرية 
مطلقة فيا بريده. لا بخضع في تلك المشيئة لأي معيار. وهذا 
فإن الله يمكنه أن يشاء ما يضاد القوانين التي أجرى عليها نظام 
الطبيعةء ويمكنه أن يهب لطفه لمن يشاء دون اعتبار لاي 
استحقاق أو جزاء. 


ب) في ميدان نظرية المعرفة : 

وفي نظرية المعرفةء استخدم أوكام شفرته بكل حدة 
وقسوة : 

١‏ تناول أولا مشكلة الكليات. واستبعدها لأن 
الكليات هي جرد علاقات لغوية نعبر بها عن الأشياء وبالتالي لا 
داعي للبحث عن كيفية وجودها : هل هوني الأذهان فقط› أو 
في الأذهان والأعيان معا. ولا حل أيضا للبحث في كيفية 
التجريدء أي استخراج ا معاي المشتركة بين عدة أشياء في معفى 
واحدى لأنه لا يوجد أي اشتراك بين أفراد. فمشكلة الكليات 
ليست اذن مشكلة ميتافيزيقية تنعلق بكيف نفسر خحروج الأفراد 
من المعنى الكل الذي يشملها (أفراد الانسانية من معنى 
الانسان)ء وليست مشكلة نفسانية تتعلق بكيف يستخلص 
العقل من الصور الحسية معافي كليةء لأنه لا يوجد طبائع 
مشتركة يطلب تفير كيف تتحول إلى أفرادء أو كيف 
يستخلصها العقل من الصور الحسّية . إن مشكلة التفرد (أو 
الفردانية ١٥ناةuلنهالم)‏ مشكلة منطقية تتعلتق ببيان كيفية 
استعمال التصورات العامة في القضايا للاشارة إلى الاأفراد 
الموصوفين بهذه المعاني الكلية. وهل هذه المشكلة تقوم في تحديد 
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السور الكمْي والكيفي للقضية التي تعبر عن حكم عل هؤلاء 
الأفراد. 

۴ - وتناول مشكلة المعرفة العيانية والمعرفة المجردة. أما 
المعرفة العيانية فتقوم في الحكم على الشيء المدرك بأنه موجود أو 
غير موجود» له هذه الصفة أو ليست له هذه الصفة أو تلك 
وبالحملة فإن المعرفة العيانية فعلل وعي مباشر بموجبه 
يكن إصدار حكم بين على واقعة عرضية. 

ما المعرفة المجردة فهي فعل معرفة بموجبه لا يكن أن 
يعرف هل الشيء يوجد أو لا يوجد» ويموجبه لا يكن إصدار 

ومثال المعرفة العيانية أن أقول: ان سقراط الماثل أمامي 
في الغرفة جالس . ومثال المعرفة المجردة أن أقول بعد أن أترك 
الخرفة : سقراط جالس في الغرفة ‏ فهذا الحكم ليس بيا لاي 
وانا حارج الغرفة لا أشاهد سقراط جاللا -. فالفارق إذن بين 
كلا النوعين من المعرفة ليس في موضوعهاء بل في كون المعرفة 
العيانية تكفي لاصدار حكم عرضي بين بين المعرفة المجردة 
لا تكفې لذلك . 

۳ - أما التصورات فقد لاحظ أن هناك ثلاث نظريات 
حوفا : 

(الأولى) تقول ان التصور هو أن يكون الموضوع متصورا 
ectumزob. ese‏ . ويقول أوکام عن التصور مفهوما على هذا 
النحو انه «كونه موضوعاً للمعرفةه . 

و(الثاية) تقول ان التصور صفة حقيقية في النفس 
يستخدمها العقل لوصف الأفراد الذين ينطبى عليهم هذا 
التصورء كا يستخدم الحد العام في القضية للدلالة على 
الفرد الذي هو علامة عليه . ورالثالثة) وهي التي اخذ ا 
أوكام» تقول ان التصور هو فقط فعل فهم الافراد الذين 
استناداً إلى مبدئه في «الاقتصاد في الفكر» لأن هذه النظرية 
لا تحوجنا إلى شيء آخر غبر قيام العقل بعملية فهم 
موضوع المعرفة . 

-٤‏ والحمل في القضايا لا يعني عند أوكام» اندراج 
معان جردة في الفرد الموصوف بها . وإنغا الموضوع والمحمول في 
القضية الحملية بمثلان شيا واحدا فحينا نقول: «سقراط حي» 
فنحن لا نقصد من هذا أن الياة مندرجة في فرد هو سقراط. 
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بل نقصد أن الفرد المسمى سقراط فرد ينطبق عليه وصف 
الحياة . 

- والحوهر عند أوكام هو الموضوع ۷0۷ع )٤001ا‏ 
عند أرسطوء» ولا يقصد منه الماهية . آنه المفردء أو حامل 
الصفات.» واميول ليست جرد قبول (فوة» عل حد تعر 
أرسطو) بل ما امتداد وصفات أخحرى. والصورة هي الشكل 
مم ولیست 81506 » إنها هيئة تركيب أجزاء الجوهر 
المغرد. 

ج) في ميداني الأخلاق والسياسة : 

يرى أوكام أن حرية الارادة هي الأساس في الانسانء 
وأكثر تمييزا له من الفكر. لكن كيف يكن التوفيق بين حرية 
الارادة الانسانية وبين علم الله السابق بالممكنات المستقبلة 
ومن بينها أفعال الارادة الانانية الحرة؟ أمام هذه المشكلة يقر 
كيف يعرف الله كل الأحداث الممكنة المقبلة («الشرح على 
کتاب الأقوال» 0.1 .38 .ل) . 


والخبر هو ما يريد الله من الانسان أن يفعلهء والشر هو 
عصیان الانسان لمشيئة الله . وذ افان الشرمن صنع الانسانء 
ولا کان الله لیس ملزما تجاه أحد فهو لا يرتكب أي شر. ولا 
الزام على الله في أن يثيب المطيع » ويعاقب العاصي . والله حر 
في ان يصطفي من يشاء» ويحرم من يشاء من فضله . 


وفيم| يتصل بالسياسةء قلنا ان أوكام خحاض معركة النزاع 
بين سلطة البابا وسلطة الامبراطور لصالح هذا الأخير. ذلك 
أنه رأى أن ناموس الله هو الحريةء لا القهر والاستبداد. وفي 
رسالة بعنوان : «سلطة الأباطرة وسلطة البابوات» يوضح هذا 
الرأي » فيقول ان المسيح حين وكل أمر الكنية إلى بطرس حدد 
سلطته في نطاق محدود ولم يمنحه سلطة مطلقة عل الناس . وهذا 
ليس من حق البابا - خليفة بطرس - أن بحرم أحدا من أي حق 
من حقوقه الطبيعية. ومحدد وکام لائة من هذه الحقوقء 
وهي : 

أولا: كل الحقوق التي كان يتمتع بها غير المسيحيين قبل 
مجيء المسيح» وإلا فإن انتقاص هذه الحقوق من المسيحيين 
يجعلهم أسوأ حالا ومكانة من الكقار والولنيين . 

ثانيا: التصرف في الشؤون الدنيوية ليس من شأن 
السلطة البابوية» بل من شأن الناس أنفسهم. امتثالا لقول 
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المسيح : أعطرا ما لقيصر لقيصر. 

ثالثا: على الرغم من أن البابا مكلف بتعليم كلمة اللهء 
فإنه ليس من حقه أن يتدخل في أي شأن لا صلة له بهذه المهمةء 
«وإلا لأحال شريعة الانجيل إلى شريعة الاستعباده. 

وني مالة من هو الىکم فيا يتعلق ا هو ضروري 
للأغراض المشروعة للكنيسة» يقول أوكام انه لا يمكن أن يكون 
الباباء ولا من مخضعون لسلطاتهء ولا الحكام الدنيويين. بل 
بحب الاحتكام ف ذلك إلى ما ورد قي الأناجيل» لا بحسب 
تفسير رجال الدينء بل بحسب «ما يرتئيه أعقل العقلاء بين 
الناس عن بحبون العدالة ولا بجفلون للأشخاص - إن وجد مثل 
هؤلاء - سواء أكانوا فقراء أم أغنياءء رعية أم حكاما» (الكتاب 
نفسه ص ۲۷). 

لكن ليس معنى هذا أن أوكام كان ضد فكرة البابوية 
بوصف البابا رأس الكنيسة» كا ذهب إلى ذلك مارسل 
انبادواني» إغا أراد أوكام أن يضع القيود على سلطة البابا بحيث 
لا تتجاوز ما وكل اليها وهو تعليم كلمة الله . والبابا كن 
عزله» لا بقرار من الامبراطورء بل بقرار صادر من المجلس 
العام للكنيسة . 

أما الامبراطور فسلطانه مستمد من الله لا بطريق 
مباشر» بل بقرار من الشعب الذي يختاره امبراطوراء أي يكل 
اليه اللطة التشريعية والتنفيذية » وسلطان الامبراطور لا بمكن 
أبدا ان يستمد من الباباء كا ادعت البابوية . 


لقد کان وکام عدوا للاستبدادء صواء أجاء ي الكنيسة 
آم من الامبراطور. 
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أونامونو 


Miguel de Unamuno 


أونامونو شخصية فده في کل شي»ء: في فکرها 
ووجدانهاء وسلوكها في الحياة. 

فذ في فکره لأنه لا یکن أن يندرج تحت مذهب من 
المذاهب الفلسغية أو الفكرية عامةء بل كان أبغض شي ء لديه 
أن يضعه الناس تحت صفة أو اسم من الصفات والأساء الي 
يبادر الناس إلى إلصافها برجال الفكر والعلم والفن ثم بخيل 
إليهم بعد هذا أنهم استراحوا من تحديدها والوقوف من بعد 
عندها - حى قال عن نفسه: «لا أريد أن يضعني الناس في 
خانة» لاني أنا میجیل دي أونامونو» نوع فرید شان شأن أي 
إنسان آخر يريغ إلى الشعور الكامل بذاته» («0نعناء۴ ا8). 
الكتابة : فلا هو فيلسوف. لأن أفكاره لا ترقى إلى درجة تكوين 
مذهب فلغي بالمعنى الدقيق هذا اللفظ ولا هو قصصي › 
لأن قصصه تنجاوز القواعد التقليدية المرسومة للقصة» ولا هر 
كاتب مرحي لأن الجمهور أجمع حينا شاهد مسرحياته نمثل 
على انها ليست من المسرح في شيء» ولا هو شاعرء لان شعره 
حافل بالأفكار أكثر منه بالغناء والموسيقى › ولا هو سياسي لان 
الجاهاته ف الياسة كانت من التذبذب والاضطراب بحيث لم 
یعرف أصحابه ولا أعداژ ه ما هو مذهبه السياسي . وبا لحملة م 
یکن واحداً من هؤلاء لانه کان کل هؤلاء مجتمعین في 
شخص واحد» نسيج وحده في كل مناحي حياته المادية 
والروحية. 

عل آنه يجمع هذه النواحي كلها وجدان حادٌ يدفع به إلى 
الغلو في إدراك معاي الحياة والاحساس بنبضها وتدفقهاء 
يصاحب هذا كله أو كنتيجة له قلق مرهف عنيف من الوجود 
وشعور بالغ بطابم الخحياة الأسيان tragico‏ „ 


j Miguel de Unamuno gigi ولد دون میجیل دي‎ 

مدينة بلباو ٥طا8‏ على خلیح الباسك في شمال إسبانيا في 
التاسع والعشرين من شهر سبتمبر سنة ۱۸٦٤‏ وأمضى دراسته 
الابتدائية في سان نيقولاس في بلباوء تلميذا هادثاً ورا ل 
یلمع بین لدانه . وفي اليوم الحادي والعشرين من فبراير سنة 
٤سقطت‏ قنبلة على سقف منزل جاور للمنزل الذي كان 
يقطن فيه وأسرته أثناء ا لحروب الكارلية . فكان هما في تكوينهء 


كما يقول» أثر عميقء فإنبا كانت بذرة الشعور الوطني التي 
ستنمو وتسمق دائ طوال حياة أونامونو وإليها بُعزى اهتمامه 
البالغ بالسياسة القومية . لم دحل معهد بسكايا سنة ۱۸۷١‏ - 
٨١‏ ليقضي دراسته الثانوية ومضت اربع سنوات لیس فيها 
نمو یذکرء بعدها بدا يقرأ قراءات جدية واسعة مغلقاً عل نفسه 
في مكتبة أبيه» يقرأ خصوصاً كتب فيلسوني إسبانيا: بالمس 
B15‏ ودونوسو کورتیس C0۲۲5‏ 00100 . ومن کتب بالمس 
عرف كنت وديكارت وهيجل» معرفة ناقصة من غير شك» لأن 
بالمس (سنة )۱۸٤۸ - ۱۸٠١‏ كان فليل البضاعة من الفلفة 
العقلية» لكنه أفاد منه أن عرف الفلسفة فبدأ يقرأ لكنت نفسه 
وفشته وهيجل. وبلغت حماسة الشباب الأولى أن حلته عل 
وضع مذهب فلسفي لنفسه في هذه السن الميكرةء قيد فيه آراءه 
في الزمان وال مكان والعلة والجحوهرء والمبدا الأول . 

وي سنة ۱۸۸٠‏ دخل جامعة مدريد ليدرس الأداب 
والفلسفة في كلية الأداب. وأمضى ثلاث سنوات حصل في 
اثرها على الليسانس. وفي سنة ۱۸۸4 أي في السنة التالية 
حصل عل الدكتوراه في الآداب برسالة في واللغة البسكية 
وکانت تلمع في مدريد في ذلك الحين اساء: الاركون 
)۱۸۹١ - ۱۸۲۳(‏ القصصي والباسى وأيالا اة ر۸ ودون 
خوان فاليرا (۱۸۲4- )۱۹٠١‏ الدبلوماسي الواسع الثقافة 
المتعدد أنواع الکتابة» ودونوسو کورتیس (۱۸۰۹- )۱۸١۴۳‏ 
ومنندث إي بلایو 0رھا۴ ر ٤ez‏ "ءM1(سنة‏ 1۸7 - 1۹41۲) 
أغزر باحث في تاريخ الفكر والأادب الاسباني. وإبان دراسته 


. ,= - ص 
بجامعة مدريد حدلت له أزمة دينية عنيفة . 


ولا أتم شهادة الدكتوراه» عاد إلى بلدته بلباوء وظل بها 
يمارس التعليم الخاص حتى سنة ١1۸۹ء‏ وفي تلك الفترة عرف 
حه الأول والأخير في فتاة تدعى كونشاء كا مارس الصحافة 
فكان يكتب في مجلة أسبوعية اسمها «صراغ الطبقات 


E Ss 
للكراسي الخالية في الجامعات ؛ تقدم أولا لكرسي علم النفس‎ 
والنطتق والأخلاق ثم الميتافيزيقا ؛ فلم یظفر ا نظراً لاستقلاله‎ 
في الرأي ؛ وأخيرأً تقدم لكرسي اللغة والأدب اليونانيين فحصل‎ 
عليه في جامعة شلمنقة . وني تلك الاثناء عرف أنخل جانيبت‎ 
سنة ۱۸۹۸) رائد جيل سنه‎ - ۱۸٩۲ (سنة‎ Ae Ganivet 
الذي انتحر وهو فنصل قي فنلنده وكانت سنه السادسة‎ ۸ 
والثلائون وکان عل وعي مرهف بالروح الاسانية » ومصيره‎ 
كان رمزاً لمصير إسبانيا نفسها.‎ 


أونامونو 
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واستمر أونامونو يشغل كرسي أستاذ الأداب واللغة 
اليونانية في شلمنفة حتى سنة ۱۹١١‏ حين عين مديراً لجامعة 
شلمنقة نفسهاء عتفظاً في الوقت نفه بكرسي اللغة 
الاسبانية . على أن شغله طمذين الكرسيين ل يكن إلا من أجل 
المعاش. أما اهتمامه الحقيقي فكان بالفلسفة خصوصاًء ثم 
بالسياسة . لكن اشتغاله بالسياسة هذا قد جر إلى فصله من 
منصب مدير الجامعة سنة ۱١۹١١‏ . ولا قامت الحرب العالمية 
الأولى خحاض غمار السياسة إلى قمة 
قضية الحلفاء ضد حزب اليمينيين الذين كانوا يناصرون المانيا. 


رأسه مدافعاً عن 
وکانٍ من الناحية الداخلية من أشد أعداء الملكية بل 
لدوداً شخصيا للملك الفونس الثالث عشرء فراح يكتب 
مقالات عديدة ضدّه في الصحف الأجنبية ما أدى إلى الحكم 
بسجنه ست سنوات. لکن صدر عنه العفور فوراً. وي سنة 
٩۹‏ رشح نفسه ناثباً جمهورياًء لکنه أخحفق في الانتخاب . ولا 
أعلنت ديكتاتورية بريمو دي ريفيرا سنة ۱۹۲۴ حل عليها 
أونامونو حملة عنيفةء بلغت ذروتا في رسالة وجهها إلى مدير 
تحرير صحيفة : «نحن» ۸050۲0 في بوينوس ايرس في 
الارجنتين ونشرت في الصحيفة نفسها. کاب هذه الرسالة 
سبباً في صدار قرار من برو دي ريقيرا بنفي اونامونو من 
إسبانيا في العشرين من فبراير سنة ۱۹۲۲٤‏ ؛ وال إلى جزيرة 
فورر تفنتورا؛ لكن مدير مجلة ١ء‏ إفناهد عا الفرنسية أنقذه 
من المنفی في ٩‏ من يوليو من نفس العام ؛ وبعد هذا بقليل 
أصدرت الحكومة الاسبانية قرارا بالعفو عنه. غير أن أونامونو م 
يشأ العودة إلى إسبانياء بل بقي في باريس. ومنها رحل إلى 
هنداية على الحدود الفرنسية الأسبانية» ومنها ظل محمل على 
دكتاتورية بريمو دي ريفيرا » إلى أن سقطت فعاد إلى إسبانيا في 
٩‏ من فبراير سنة ١1۹۳ء‏ واستقبل استقبالا حافلا من الثوار 
الذين حطموا عرش الملكية والدكتاتورية. وني ۱۹۴۳١‏ عرض 
عليه من جديد أن يشغل كرسي الآداب واللغة اليونانية في 
جامعة شلمنقة» لكنه فضل عليه اللغة الاسبانية. ثم عين 
«مديراً مدى الحياة» لجامعة شلمنقة» وأنشىء له كرسي خاص 
باسمه مع الحرية الطلقة لتدريس ما يشاء؛ وني سنة ٠۹۳١‏ 
منح أعظم وسام في الجحمهورية . فلقب بلقب «مواطن الشرف 
لسنة ١۱۹۳ء.‏ واختير نائبا في الحمعية التأسيسية الى وضعت 
دستور الحمهورية الناشئة. 1 


ثم قامت الحرب الأهلية في إسبانيا في صف ۱۹۳١‏ بين 
الوطنيين والشيوعيين . فأعلن انضمامه إلى الوطنيين. لكنه 


مدير الجامعة» ولم يلبث إلا قليلا حتى توفي بالسكتة القلبية في 
الحادي والثلالين من شهر ديسمبر سنة ۱۹۳١‏ . 
فلسفته : 


أما عن فلسفته» فليس لأونامونو» كا قلناء فلسفة 
بالمعنى الدقيق لذا اللفظ. إنغا هي اراء وأفكار متناثرة قد 
يستشف منها صورة في الوجود والخياة أغلبها ورد في كتابيه 
الرئييين: ءي المعنى الأسيان للحياة» (سنة )۱۹١۴‏ وءحياة 
دون کیخوته وسنتشوه (سنه .)۱۹۰٩‏ 


والذين تأثر بهم أونامونو في تفكيره هم على الأاخص: 
بسکال وکیرکجور. وکلاھماں کا قلنا آنفاء من أسرة روحية 
واحدة: فكلاهما متوحد ذو حياة باطنة قوية عنيفة يتجاذها 
القلى والشك من ناحيةء والايان أو إرادة الابان من ناحية 
اخری. وأونامونو حلّل شخصية بسکال قي بحث کتبه آولا في 
«مجلة المتافيزيقا والأخلاق» RM‏ سنة ۱۹۲۳ ( ص ۳٠١‏ - 
ص )۳٤۹‏ بمناسبة الذكرى المئوية الثالثة لميلاده . فقال عنه : إنه 
شخصية آسيانة . وفهمه على نحو إسباني خحاص كا قال: «لا 
كنت أنا إسبانياًء فإن بسكال أيضاً إسباني من غير شك» 
(الموضع نفسه ص )۳٠١‏ وهُذا ربطه بأقطاب الروحية 
الاسبانية : القديسة تريزا الأآبلية وريموندو سابندوء وريموندو 
مارتین. وسان سيران » واغناطیوس دي لویولا - آما کی رکجور 
فقد عرفه أونامونو ول ما عرفه عن طریق براندس ؛ءل٥‏ ة8 في 
دراسته عن کیرکجور (سنۀ )/٩۹‏ فاعجب به وبلغ اللاعجاب 
حداً حله على دراسة اللغة الدانمركية فأتقنپا. وقرأ کیركجور في 
أصله فازداد به ولوعاً وتأثراً. وقد جذبه إليه أخذه بفكرة 
اللامعقول وإن كان الأساس في قول كليهما مبذه الفكرة تلفاء 
والنزعة إلى الفردية» والتفرقة بين الميحية الرسمية والمسيحية 
الحقيقية . 

أما الفلسفة الاسبانية في زمانه وقبيله فلم يكن فيها من 
القوة ما يمكن أن يؤثر في شخصية مثل شخصية أونامونو. فقد 
کان یؤثر فیھا فلسفة ك . ف . کراوزہ ں۸۲۵ ۴ ٥.‏ التي جلبھا 
من ألانيا خوليان سّنث دل ريو ۸i0‏ [ءل 542 ةلل الذي 
أوفدته الحكومة الاسبانية إلى ألمانيا للاطلاع على التيارات 
الفلسقية الألمانية سنة ۱۸۴٤۳‏ . 


وإنغا تأثر أونامونو مباشرة بالتيارات السائدة في أوروبا 
وأهمها في ذلك الحين. أي في النصف الثاني من القرن التاسم 
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عشر: المثالية مثلة في الميجلية الحديدة والوضعية مثلة في أتباع 
سنبسر وأوجیست کونت ا۳٥)‏ . ولکنه وقف من کلیه) 
موقف المعارضة باسم مذهب آخر يرتبط أكثر ما يرتبط بمذهب 
کیرکجور. 

ذلك أن أونامونو یری ان موضوع الفلسفة هو الاآنسان 
العيني الموجود الي المؤلف من لحم وعظمء الانسان المفرد 
الذي یولد ويموت» ویتفلسف لا بعقله فحسب. بل وبارادته 
وعاطفته وروحه وبدنه؛ فالانسان يتفلسف بکل أجزاثه . وهذا 
الانسان المفرد الحجي ليس هو الأنا المطلى الذي يقول به فشته 
والمثاليون الألمان وليس هو الحيوان السياسي كا يقول أرسطوء 
أو الانسان الاقتصادي الذي تقول به الماركسيةء أو الحيوان 
الناطى الذي يفول به الفلاسفة التقليديون. مذا يقول أونامونو 
تصحيحاً لقول الشاعر الكوميدي اللاتيني : نا إنسانء ولا 
شيء إنساناً بغریب عي - أنا إنسان» ولیس ثم إنسان غريب 
عي لانه یری أن الاسم العيني أوضح هنا دلالة من الصفة : 
فلا اسم معنویاً ولا صفةء أي ل إنساي ولا إنسانة» بل 
الانسان العيني الي نفسه الانسان الذي نراه ونسمعه» أخوناء 
أخونا الحقيقي . 


والانسان غاية وليس وسيلةء والحضارة كلها 
مرتبة له لكل إنسانء لكل ذات إنسانيةء والمسألة الكبرى 
بالنبة إلى الانسان هي القاء؛ ومن هنا كان طموح الأنسان 
إلى الخلود. ويقتبس أونامونو هنا كلمة لكيركجور: 
والمهم بالنسبة إلى من يوجد أن يوجد وجوداً لا نبابة له» . بيد أن 
الإبان بالخلود هو تجرد إيمانء وليس أمراً عقلياًء ومذا لا يكن 
هذا الطموح أن يتخذ صورة منطقية عقلية بل هو أمرٌ قائم 
يفرض نفسه على النفس كالجحوع. وكل موم الانسان تدور 
حول مسألة بقائه في الوجود. فهو بخلتى العام المادي المحيط به 
من أدوات ومنشات من أجل المحافظة على جوهر حياة الموجود 
الح ؛ ويخلتى العام المعقول: العلمي والعقلي» من أجل 
المحافظة على البقاء . والغريزة الجحنسية إغا قصد مها إلى الغاية 
نفسهاء أي الاستمرار في البقاء . 

ولكن هذا الانسان في جوهره أسیان. لانه يصطدم دائ 
بجا يعوق سيله إلى البقاء. فكل نزوع حيوي یصادف عاثقاً 
حول بینه وبین أن یتحقق فیضطر إلى مصارعته» وقد يقهره وقد 
يتغلب هذا العائق عليه فيصرعه. والكفاح في الحياة أيفاً 
يصطدم بمنافسة الغير. وني الكفاح من أجل البقاء في الوجود لا 


آونامونو 


بد أن يصطدم کل موجود بخصم ل ولن يقهره أحد» وهو 
الموت. ولیس مام مسالة الخلود غر لاله حلول: 

أولا: إما أن أعلم أنني سأموت كلية» فلا يبقى أمامي 
غير اليأس النهائي القاتل والاذعان الكظيم . 


ثالثاً : أو لا أعلم على وجه التعين ما هو الحق في هذا 
الأمرء وفي هذه الحالة لن یکون لدي غر حل واحد هو 
النضال. 


وأونامونو يستبعد الحلين الأولينء ولا يبقي إلا على 
الثالث. وليس على الانسان إذن إلا أن يناضل في سبيل البقاء 
باستمرار («في المعنى الأسيان للحياةه ص ۳۷). 

ويتخذ أونامونو رمزاً هذا النضال شخصية دون كيخوته : 
فکفاحه تعبير عن النزاع بين العام کا هوء وكا يصوره لنا العقل 
والعلم » وبین العام کا نریده أن یکون . فدون کیخوته لا يذعن 
للعام ولا لحقيقته ولا للعلم ولا للمنطقء ولا للفن ولا لعلم 
الحمالء ولا للاخلاق. بل ثور على هذا كله ويتتهي إلى 
اليأس بعد أن رأى عبث النضالء ومن هذا اليأس يولد الأمل 
البطولي» الأمل اللامعقول. الامل ا جنوي ولسان حاله يقول 
کا قال بصورة أخری ترتلیانوس : آمل لأنه غیر معقول - بدلا 
من قول ترتلیانوس: أؤمن لانه غر معقول. لقد کان دون 
كيخوته وحيداً مع سائسه المطيع الساذج سنتشوء وحيداً إذن مع 
وحدته. 

ودون كيخوته ترك للعالم الشيء الكثير؛ لقد ترك الدون 
كيخوتية » وهي نهج ومذهب في المعرفة » ومنطق خاص. وعلم 
جال من نوع فرید» وأخلاق نسيج وحدها؛ إا أمل في أمر غير 
مقول: 

والعظيم فيه أنه كان موضوعاً للهزء والسخريةء وأنه 
انہزم ؛ لانه بانپزامه قد انتصر ؛ ولقد ساد الدنيا بأن منحها ما 
تسخر به منه . عل ان دون کیخوته م یکن یائساً کل الباس» 
أعني متشائء لأنه کافح واستمر یکافح برغم ما لقیه من هُزء 
وهزية » ولأن التشاؤ م ابن للغرورء وجرد حذلقة» بينها دون 
کیخوته کان جادا ولم یکن مغروراً. 

إن الفلسفة ‏ عند أونامونو - علم بمأساة الحياةء وتفكير 
في المعنى الأسيان للحياة. إنها تنبثق من الاجانء وتستند إلى 


اونامونو 


۰ 


اللامعقولء وهي نتيجة عملية جراحية أجراها على نفسه م 
يستعمل إبانها بنجاً آخر غير الفعل الدائب في سبيل البقاءء 
ولكنه فعلٌ جوهره النضالء ولا نتيجة ذا النضال غير هزية 
الانسانء لكن هذه الهزية نفسها هي روع انتصار. 
مقالات أونامونو 

وميجيل دي أونامونو من أوائل الذين أسسوا أدب 
«المقالة» في اللغة الأسبانيةء إلى جانب زميله المفكر الأكبر 
أورتيجا أي جاست ثم أثورين. وقد جعت أشهر مقالاته في 
سبع مجلدات ونشرت ضمن ١منشورات‏ بيت الطلبة» في 
مدرید» وآمها : 

«حول الأصالة القومية» (ه مقالات) ۔ «الحياة حلم» - 
«الايان» ‏ «الكرامة الإنسانية «أزمة الوطنية»- «إلى الباطن !م 
«الفردية الأسبانية» - «حول الفلانية» - «نفوس الشباب» - 
«النزعة العقلية والنزعة الروحية»- «الحضارة والمدنية»- «ملاء 
الملااتء وكل شيء ملاء» - «الكبرياء» - «الوحدة» - «حول 
المرتبة والاستحقاق» _ «ما الحقيقة؟» ‏ «سر الحياة» - «حول 
الاخلاص والنزاهةه «المذهب والشخص»- «النزعة 
الأوربية». 

الحضارة والمدنية 

ونبد بتحليل مقاله الممتاز عن «الحضارة والمدنية». 

يقول أونامونو أن ثمة وسطا خارجيا هو عالم الظواهر 
اللحوسةء التي تبط بنا وتسندناء ووسطا باطنا أو داخلياً هو 
شعورنا نحن وهو عام أفكارنا وتخيلاتنا وأمانينا وعواطفنا. 
لكن ليس من الممكن تحديد الفواصل بين كلا الوسطينء . إذ 
لا يستطيع أحد أن يخبر أين يبدأ الواحد أو ينتهي الآخرء ولا أن 
برسم خط تقسيم بينهاء ولا إلى أي حد نحن تتتسب إلى العام 
الخارجي أو إلى أي حد هذا العام ينتسب إليناء فأنا أقول : 
«أفکاري» إحساساتي» کا أقول: «کتبي. ساعتي» حذاڻيه» 
وآقول : «أمتي > وطني» وأقول أيضا: «شخصي !١‏ وکم نقول : 
«ملكي». عن آمور أنا التي أنتسب اليها! 

و«ملکي» يسبق « الأناهء فالأنا بتجلى أنه مالك أولاء 
ثم منتج. ويتهي بان بظهر الأنا الحقيقيء حا يصل إلى 
مطابقة إنتاجه مع استهلاكه . 

والوسط الباطن أو الداخلي يتكون عن الوسط الخارجي 
بنوع من التكاثف العضويء وعالم الشعور ينثا عن اعام 


الظواهر ویز ثر فيه وفیه ينتشر. فثم مد وجزر وانتشار وانکماش 
مستمر بين الشعور وبين الطبيعة التي تحيط به وبقدر ما تطبم 
النفس وذلك بالتشبع بالواقع الخارجي » فإني أضفي روحية على 
الطبيعة باشباعها بالفاعلية الاطنة فأنا والعام كلانا يصنع الأخر 
على التبادل. ومن هذا الفعل ورد الفعل المتبادلين ينشأ ني داخحل 
الشعور باناي اناي قل آن یصبح «أنا حضا» . والشعور 
بالذات هو نواة الفعل المتبادل بين عالمي الخارجي وعالمي 
الداخلي . ولا حاجة إلى التوسع في القول بن الانسان يؤثر في 
الوسط وأن الوسط يؤثر في الانسان. وأن الوسط يؤثر في نفسه 
بفضل الانسان» والانسان يؤلر في نتفه بقضل 
الوسط . فنحن بأيدينا نصنع الأدوات في العام الخارجي.. 
ونصنع استعمال هذه الأدوات في عالمنا الداخلي : والأدوات 
واستعماههما أغنيا عقولناء وعقولنا وقد غيت عن هذا الطريق 
تغني بدورها العام الذي منه استخرجنا هذه الأدوات. 
فالأدوات هي إذن عالمان في وقت واحد: عالم الداخلء وعالم 
الخارج . a‏ . وکل 
شيءَ يجيا في الشعور» في شعوري» نعم کل شيء حت 
شعوري بذاقي ٠‏ وح ذاق آنا وذوات سائر الناس . ومن امهم 
جأ أن نشعر شعوراً عميقا حاداً هذه المشاركة بين شعورنا وبين 
العام وكيف أن هذا الأخير من عملنا كا أننا نحن من عمله 
لان عدم إدراك هذه المشاركة يفضي إلى نظرات جزئيةء «مثل 
تلك التي تسمى باسم «التصور المادي للتاريخ». القائل بأن 
«الانسان جرد لعبة في أيدي القوة الاقتصادية». 

وهنا يتساءل أونامونو: هل الوسط الاجتماعي هو الذي 
يتقدم. أو الفرد؟ وجيب فائلا: 


إنه منذ اليونان وما تقدم هو العلوم والفنون والصناعات 
والنظم الاجتماعية والوسائل والآلات لا القدرة الانسانية 
الفردية » إن الذي تقدم هو المجتمع أحرى من أن يكون الفرد 
هو الذي تقدم» المدنية أحرى من أن تكون الحضارة هي التي 
تقدمت › ویکن أیضاً آن بقال اننا حین نولد لا نکون مزودین 
بأي كمال أكثر من اليونان القدماءء واننا نرث العمل المتراكم 
للقرون في وسطنا الاجتماعي ٠‏ لا ني تركيبنا الباطن أو تركيبنا 
العقلي . ويمكن» على العكس من ذلك . أن يقال أيضاً ان تقدم 
الملكات الفطرية للفرد تسر بنفس الخطوات. المتفاوتة في 
السرعةء التي يسير بها الوسط الاجتماعي» وان المدنية 
والحضارة بتقدمان معا وبنفس الدرجة» بفضل أفعاه) 
وردود أفعافم] المتبادلة . 
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ولا يشكن أحد في آنه حتى لو حطمت كل الألات 
الميكانيكية لظل العلم الذي أبدعها والمكتنز في العقول 
الانانية» نقول لظل هذا العلم كاملا حيا فابلا للانتقال من 
عقول إلى عقول. إذ ينبغي التمييز تماما بين انتقال المزيد من 
القدرة العقلية بواسطة جهاز عضوي جمانيء وبين هذه 
الواقعة وهي أن الحضارة (أو الثقافة) الباطنة تظل حية قابلة 
للاتنقال رغم غطم أجهزة المدنية . 

إن من ال حبة تمر الشجرة» وهذه تعطى حبة أخرى» في 
نفس الوقت الذي فيه تمهد الأرض حوها لتلقيها. والحبة تحتوي 
في ذاتها على الشجرة الماضية والشجرة القبلةء ‏ إنها أبدية 
الشجرة. ونحن بني الانسان نحن حبوب شجرة الأنسانية . 
والانسان» الانسان حقاء الانسان الذي هو إنان بكل معافي 
هذه الكلمةء حمل في داخله كل العام المحيط به ودن كل ما 
یعا لحه بثقافته . 

وهنا قد يعترض بفكرة «العود» التي قال بها فيكو والقائلة 
بان في التقدم مصاعد ومهابط. وأدوار نزول بعد آدوار صعودء 
وأطوار انحلال بعد أطوار ازدهار . ولكن هذه الفكرة إغا أوحى 
ہا تصور خحاطىء للتقدمء وذلك بتصوره على أنه سیر ي خط 
مستقیم مؤلف من سلسلة من التموجات الصاعدة أبدا. 

لا ليس الامر هكذاء في نظر أونامونو. إغا التقدم سلسلة 
من الاتشارات والتكاثفات الكيفيةء إنه إثراء الوسط 
الاجتماعي بمركب يتكائف وينركز في :بعدعن طريق التنظيم 
والنزول إلى الأعماق السرمدية للانسانيةء والتمهيد بذلك 
لتقدم جديد . نعم إن التقدم توال من البذور والأاشجار» وكل 
بذرة أحن من السابقة عليهاء وكل شجرة أغنى من سالفتها . 
والطبيعة» بسلسلة من الانتشارات والتكائفات» والتفاضلات 
والتكاملاتء تنفذ في الروح» كا تنفذ الروح في الطبيعة . 
والمدنيات أرحام لمدنيات مقبلة نتكون فيها كالأجنة ثم تولد 
كمدنيات جديدة . 


ومن المدنية تترکز الحضارة» والنظم الاجتماعية تھی 
تقدم المجتمعء لكن هذا التعقيد الخارجي التزايد ينتهي بان 
يكون هو نفسه جرئومة ومبدا فناء. فالحرف» الذي يحمي 
الروح الوليدة ويتجسدهاء يفتلها حينا تصبح ناضجة . والأمر 
نفسه ینطبی عل الكلام» الذي یلد الفكر وخلقهء ولکنه ف 
النهاية بخنقه : فيموت اللحم الحي بعد أن تحجر بسبب الغشاء 
الذي تحولت إليه الطبقة اللحمية التي خرج منها. 


آونامونو 


وإنها للحظة رهيبة حافلة بالقلق والضيق - تلك التي 
نشعر فيها بضغط الرحم» وهكذا الحال في المدنيات: 
فحين) تغوص المدنيات الخارجية» وعالم النظم والأبنية 
الاجتماعية - في اسفلها الذاقيء تحرر الحضارات الباطنة 
التي كانت هي امهاتا والتي خنقتها في النهاية . 

وكم هو منظر حزن في نظر الروح الرومنتيكية أن ترى 
انيار مدنية! نعم » هو حزن لكنه جميل! فالمدنيات» شاا 
شان بني الانسان. تولدى وتعيش.» وتوت وتتحلل 
تشمر الحضارة التي تركزت فيهاء كا أننا معشر بني الانسان لا 
بد أن غوت من أجل أن تثمر أعمالنا وبدون الموت تظل أعمالنا 
عقيمة» من الممكن أن نتزايد. لكنها لن تعطى ثمارا. إن 
المدنية تتحلل . لكن : أولا تحمل عناصرها المنفصلة طاقة أغنى 
من تلك التي نجم عنها التحلل؟ أو لم يحمل رجال فجر العصر 
الوسيط وأبناء انحلال الامبراطورية الرومانية» خلود روما في 
نفوسهم؟ 

وليس قليلا أن تزيد عناصر العام عنصراء ولو واحداء 
أكثر من العناصر التي بدأ بها منذ أن انفصلت الأرض عن 
السديم! ذلك لأن العدد الحزايد من التراكيب التي يسمح بها 
هذا العنصر الحديد يكن من إيجاد عالم أفضل. ولا سبيل إلى 
إعجاد تركيبات جديدة إلا بشرط تحطيم التركيبات القدية . بل 
هذه نظرة آلية. وهناك ما هو أفضل منها : فإن العام إذا ما حقق 
كل توا الممكن» واصبح تراباً فإن من الواجب أن نعتقد أن 
كل جزيء من هذا التراب. وكأنه ذرة أحادية كاملةء بحمل في 
داخحله كل العام القديم» والعام الجديد. 

ويا ها من ثمرة رائعة لمدنية أن تظفر ذا العنصر 
الجديد. ذه الذرة الاجتماعية الحديدة» هذا الانسان 
الجديد» بفكرة جديدة! إن نمطا إنسانيا جديداء وفكرة حية 
جديدة لكفيلان بانشاء عام جديد على أنقاض العام القديم . 


إنسان جديد! هل فكرنا جديا في تنطوي عليه هذه 
الكلمة من معان؟! إن الانسان الحديد حقا معناه التجديد 
الشامل للانسانية جمعاءء لأن الانسانية ستقتني روحهء إن 
ذلك بمثابة درجة جديدة في السلم الشاق المؤدي بالانسانية 
الى ما فوق الانسانية. وكل المدنيات مهمنها أن تنشىء 
حضارات. والحضارات مهمتها ان تنتج أناساء وإيجاد 
الناس (بالمعنى الكامل) هو الغاية من المدنيةء والانان هو 


آونامونو 


النتاج الأعل للانسانية » والواقعة السرمدية في التاريخ . وما 
أجمل ان ينبثتق من بقايا المدنية إنسان جديد! إن الانسان 
الحديد معناه المدنية الحديدة. 

ويقول أونامونو إنه لا معنى للسؤال: هل المجتمع صلع 
من أجل الفرد. أو الفرد من أجل المجتمع - لأني أنا المجتمعء 
والمجتمع هو أنا . والذين بجعلون الواحد في مقابل الأخر: 
اللجتمع والفردء الاجتماعية والفردية - هم أولئك الذين 
يأخذون مأخذ الجد هذا السؤال : ما الذي أولا : البيضة 
أو الدجاجة؟ إن كلمة «أولاء هذه دليل على الجهل . 

ذلك أن «المن أجليةه هنا لا معنى هما إلا في) يتعلق 
بالشعور والارادة و«من أجل» تتعلق بشعوري: فالعام 
والمجتمع من أجلي أناء لكني أنا في نفس الوقت المجتمع 
والعام» وفي داخل الأنا يوجد الآخرون» ويقيمونء وهناك 
یظلون باستمرار. فا لمجتمع في كل فردء وكل فرد في المجتمع . 

ولا مین صل المدنية» ففي ذلك تمهيد لاججاد مدنية 
جديدة. وينبغى أن نساعد على هذا الافراز وتنشيط سير هذا 
التحلل لعناصر المدنيةء ولا بد من تحرير الخضارة من المدنية 
التي تخنقها. 

وبنبرات حارة يدعونا أونامونو إلى هجر هذه التربة 
العتيقة التي حجرت روحناء ولنحول المدنية إلى حضارة؛ 
ولنبحث عن جزر عذراء خاوية» حبلى بالمستقبل» وطاهرة 
طهارة صمت التاريخ. جزر الحريةء ابنة الطاقة الخلاقةء 
الطاقة المتجهة دائيا نحو المستقبل . 

نعم المستقبلء هذا الملكوت الأوحد للمثال! 

ذلك تحليل موسع هذا الفصل الذي عقده أونامونو 
عن الحضارة والمدنيةء وفيه نلمح تأثره بالتفرقة المشهورة في 
فلسفة الحضارة عند المفكرين الألمان بين الحضارة وبين 
المدنيةء والتي ستجد بحليلها الأدق. الذي يبلغ مرتبة وضع 
فانون عام لتطور الحضارة. عند أوزفلد اشبنجلر, 

ولتقدير قيمة أفكار أونامونو هنا ينبغي ألا ننسى أنه كتب 
هذا القال ف مطلع القرن» وان فلسفة التطور كا وضعها 
دارون واسبنسر كانت هي السائدة في تلك الفترةء وأن الأمل 
في إحداث ثورة جذرية في الاننانية كان هر الرجاء الأكبر عند 
المفكرين في نهاية القرن الماضي حين سادت فلسفة نيتشه في 
الانسان الأعلىء وصنع ابسن شخصية «برانده وانتشرت 
المذاهب الاجتماعية الداعية إلى بناء جتمع جدید على أنقاض 


۲ 


المجتمع البورجوازي المسيطر آنذاك» وتنازع موقف الالسان 
اتجاهان قويان متعارضان قي إدراكها لمعاني الحرية والتقدم 
والمستوى الواجب للانساتة . 

وأونامونو كان من دعاة التغيير الجذري للمجتمع في 
سبیل العلاء بقيمة الانسان. وكان منالحماسةللتقدم الانساني 
بحيث طعت العاطفة الشبوية ' على الرؤ ية العقلية الواضحة. 
ورغم ذلك فاراؤه موحية» تنضح بأنبل العواطف الانسانية 
النزعة. بالعنى الديناميکي ذه E‏ لان أونامونو کان من 
دعاة النضال العالي في سبيل نحقيى القيم الانسانية الرفيعة» ولم 
يستسلم للعواطف الينة الرخيصة المستسلمةء ولا للمعافي 
الجوفاء التي لا تقوم عل ساقينء لأنه لا هتم إلا بجا هو عيني : 
فهو لا همه الانسانيةء وإنما بهمه «الانسان العيني» الملكون من 
لحم وعظم الانسان الذي يولد ويتام ووت ويأكل وبشرب 
ويلعب وينام ويفكر ويتمنى» الانسان الذي يرى ويسمعء 
آخونا حقا» کا قال ف کتابه الرئيسي عن «الشعور الأسيان 
بالحياة» ولا عجب في ذلك فهو من المتأثرين بأبي الوجودية 
كيركجور» ويعد من رواد الوجودية اللهمين . 


المذهب والشخص 

وتحت عنوان «الفلانية» (وكلمة «فلان» العربية انتقلت 
إلى الاسبانية كا هي) كتب أونامونو بحثا طويلا بتناول فيه 
موضو ع المذهب والشخص: لذا يؤثر الناس أن يتحدثوا عن 
الأشخاص بدلا من المذاهب. وأن ينسبوا إلى الأشخاص بدلا 
من الآراءء فيقال «الكنتية» بدلا من «النقدية الحديدةه» 
والميجاية» بدلا من الالية التعاليةء ألخ» ويقال الاركسية 
بدلا من الاشتراكية العلمية» الخ وهكذا نجد غالاً نسبة 
المذاهب إلى شخص بدلا من نسبته إلى معنى أو فكرةء وكان 
المذهب الفلسفي يساوي بقدر ما يكشف عن شخصية 


واضعه. 


ولتفسير هذه النزعة عند الناس يقول أونامونو إنه لا شيء 
أرسخ في الانسان من میله الى تشبيه کل شيء بالانسان . وحتی 
أشد الناس حاسة في مكافحة هذه النزعة لا يستطيعون 
التخلص منها. إذ نجد مثلا أن معظم الذين يصيحون ضد 
الأضرار الناححمة عن نزعة التشبيه بالانسان في العلم يتحدثون 
باستمرار عن الاطراد والثات في قوانين الطبيعة» دون أن 
يدركوا أن مثل هذا المدأ هو مصادرة لا تنا ولا تأي من 
النجربةء بل تبط من طريقتنا في العمل ومن شعورناومن 


۹۴ 


ضروراتنا العملية . وكم قالوا وكرروا أن فكرة القوة وما شاها 
بجا بذل من تجهود. ونحن نشعر بأنا «واحد» من خلال تغيراتنا 
وتنوعاتناء ومن هنا نستنتج صفة الوحدةء ونبسطها عل کل 
الطبيعة . 

والسبب في ذلك أننا في حاجة إلى أن نشبه بأنفسنا القوى 
ا خارجية » وأن نجد في سلوکها بعضاً من سلوکنا. ومن هنا 
كان تطور فكرة الألوهية في الضمير الانساني. وكا قال 
أوغسطين في «الاعترافات» وهو يتكلم عن الله : 
الذي يلنمع أحيانا في عيون نفسي ويجعل قلبي فق رهبة 
وبة؟ إنه شيء تلف كل الاختلاف عني» ومذا أتجمد 
خوفاء وهو شيء هو بعینه ذاقي» ومذا أئتعل حبا» . 

ومهما يکن من رأينا في تصوير الالوهية فثم اسقاط من 
أنفسنا على هذا التصوير: 

إننا نتصور الث كأنه مثلناء لأن طرقه وأعماله شبيهة 
بأعمالنا وطرفناء ومع ذلك فهي تختلف عا کل الاحتلاف : 
كاختلاف اللامتناهي عن المحناهي . 


وهكذا نرى الضرورة التي تلج الانسان إلى نشبيه 
القوى العليا بالانسان» بل والتصور الأعلى للالوهية وحتى 
الذين ينكرون الألوهية يشبهون عن علم أو غير علم - الطبيعة 
والقانون والمادة بالإنسان . «فاللامعلوم» عند هربرت اسبنسر» 
و«الصورة» عند هيجل كلاهما يشبه بالقوة الانسانية. إن 
«الصورة» الميجلية وة إنسانية الشبه» وتشخيص . 


فالفكرة ليست شيا ذاقوام جوهري بحیث يكن أن نقوم 
بذاتهاء بل هي تفترض دائ عقلا بتصورها. وحین نريد آن 
نجسم الافكار ونعطيها قيمة موضوعبة عاليةء كا فعل 
أفلاطون. فلا بد من البحث عن عقل عال فيه تنعقد هذه 
الأفكارء وهو الذي يتصورها. ومذهب النماذج الأول أوالأفكار 
السابقة على الظواهر لا بد أن يفضي إلى النفس الالمية» وإلى 
الروح اللامتناهية السرمدية التي ولدتها. والسبب في هذا هو أن 
الفكرة كا قلنا ليست ذات قوام جوهري يستقل بنفسه في 
الوجود إنها لا توجد إلا في العقل الذي يتصورها. والفكرة في 
ذاتهاء مجردة عن العقل الذي يؤ دا ويهبها الحرارة في العاطفة 
والاهتزاز في الارادةء هذه الفكرة شيء باردء متحجر» عقيم . 


أونامونو 


والفعل العقلي لا بحدث في الانسان دون نصيب من العاطفة 
وقدر من الارادة مهما يكن هذا القدر ضثيلا. وامسبنرء ومعه 
بعض علاء النفس والاجتماعء كان يرى أن الافكار لا تقود 
العالمء وإن تقدم الانسانية مرجعه إلى العواطف. لا إلى 
الافكار. 

لكن أونامونو يرىء على العكس من ذلك أن تقدم 
الجنس البشري إنغا يرجع إلى الناسء ومن توالى من الناس 


بعضهم وراء بعض وبعضهم محتلف عن ب بعض. وأن العام لا 
ينقاد بالافكار ولا بالعواطف بل بالناس» الناس بأفكارهم 
وعواطفهم وأفعاهم . 


وقد يعترض على هذا فيقال إنه إذا كان من المؤكد أن 
الناس هم الذين يقودون العام ويجحددون تقدم النوع الانسافيء 
فانہم إغا يفعلون ذلك بفضلل أفكارهم» بل ومقودين 
بأفكارهم . وجيب أونامونو عن هذا الاعتراض قائلا إن ثمة 
اعتباراً ينبغي ها هنا ألا نغفله وهو: الاختلاف المائل بين ما 
يسمى عادة باسم الفكرة: أي شيء يمكن تسجيله على الورق 
والإيجاء به إلى شخص اخر بعيدء وبين الفكرة التي تيا وتنمو 
في عقل إنسان غير منفصلة عن هذا العقل. وهذا العقل 
بدوره لا بد أن بجحتویه فرد له جسم ويسري فيه الدم والياة . 
إنتا نعرف الناس أكثر ما نعرف الأفكار ولمذا نحن نثق 
فيهم أكثر من نتنابالافکار . فالانسان هو دائاً هو هو؛ مع 
تغیرات ضئيلة جدأء أما الفكرة الواحدة فلا تظل دائ هي 
هي هي . ٳنها ليست دائ هي هي لأنه إذا كانت الحياة معناهاالفعل . 
وإذا لم بوجد إلا ما يفعل» وما يوجد لا يجيا إلا بقدر ما يفعل » 
فإن الفكرة الواحدة» والتصرر المحدد مرتين بنفس الطريقة 
محدث في عقلين ختلفين نتائج خت مختلفة . ذلك لأن فردين» ها!ء 
ب في ظروف متماثلة يفعلان بطريقة مختلفة» و يفسر 
ويبرر لنفسه ولغيره أفعاطم| المختلفة بواسطة نفس الفكرةء 
ولتكن ج. فالفرد أ يسند فعله إلى الفكرة ج والفرد ب 
يسند الفعل المضاد إلى نفس الفكرة ج٠‏ وكل منها يتهم 
الآخر بعدم الاتساق المنطقي . وأكثر من هذا نجد أن الفرد «أه 
يقسر ويبرر سلوكه اليوم بالفكرة «أ» ولكنه غداً یفسر سلوکه 
ويبرره بالفكرة د. وهكذا نجد أن الفكرة ليست هي التي تقود 
الانسانء بل الانسان هو الذي يستعين بالفكرة ليبرر مسلكه 
وني سبیل ذلك لا یتردد في ان بغر أفکاره لتتلاءم مع تغیر نواع 
سلوکه . 
إن الأفكار» حتى أبعدها عن التجربة» لا تتبلور إلا إذا 


او تامو نو 
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تجسدت في هذا الانسان أو ذاك . وبهذه المناسبة يذكر أونامونو 
مظاهر التقديس التي أحيط بها في ألانيا تشيبع جنازة فردينند 
لاسال )۱۸١١ - ۱۸۲١(‏ الزعيم الاشتراكي الشهيرء الذي 
اشترك في لورة سنة ۸٤1۸ء‏ وفيها التقی بکارل ماركس. وانعا 
في سنة ۱۸١۳‏ الميثة العامة للعمال الألمان التي عرفت فيا بعد 
باسم حزب الديمقراطية الاشتراكية . وقد قتل في مبارزة سبها 
مسألة غرامية . يقول اونامونو انه من الغريب أن الفوضويين» 
بينما بجتجون ضد عبادة الأشخاص هذه فانم بنشرون على 
أوسع نطاق صور باكونین )۱۸۷١ -۱۸٠٤(‏ الفوضوي 
الروسي المعروف» وصور الامیر کروبوتکین (۲ ۱۸۴ - )٠۹۲۱‏ 
الزعيم الفوضوي الروسي الأخرء وغيرهما وأقاموا هما نوعا من 
العبادة. 

ولكن الأفكار لا تولد غير الافكار» والناس لا يولدون 
غير الناس. وإن كانت الافکار لا يكن أن تولد الأفكار إلا 
بواسطة الناس. والناس لا يمكنهم أن يصنعوا أناسا معن 
الكلمة إلا بواسطة الأفكار. 


ولكن أنامونو لا بريد أن يفرض هذا الرأي فرضاًء لانه 
یری أن للراي المضاد القاثل بان الناس هم الذين ينبغي أن 
يكونوا في خدمة الأفكار - نقول انه يرى هذا الرأي وجاهته 
أيضاًء فيقرر أنه ليس ثم حلاف حقيقي بين كلا الرأيينء وإنغا 
يرجع مناط الخلاف إلى التفضيل بين قيمتين» وني مثل هذه 
الأمور نجد العاطفة لا الاستدلال المنطقي »هي التي تتحكم 
وثم عوامل عملية هي التي تحمل على تفضيل الناس على 
الأفكار أو العكس. فمن الناس من يعتقدون أنهم يفهمون 
الأفكار خیراً من الناس ويشعرون معها بطمأنينة الأاشخاص 
الذين يعرفونهم » ويستريبون في كل مذهب. وأنصار تفضيل 
الأفكار يلومون أولفك الذين يفضلون الناس على قلة 
استعدادهم لفهم الأفكار وتقديرهم» ویستندون في هذا إلى 
القول بان الانسان كائن لا يستحق إلا القليل من الثقة ومن 
المستحيل الاحاطة به وفهمه تماما. ولكن أونامونو يرى أن 
المعرفة التامة بمدى وقيمة المذهب أشد استحالة. 


وهكذا ينتهي أونامونو إلى القول بأن الأشخاص لا 
الأفكار» هم الذين يقودون الناس والعالم . وهذا هو الذي 
يفسر نسبة المذاهب إلى أشخاص. لا إلى معان وأفكار. 


ملاء الملاء 


وننتقل إلى بحث اخر عنوانه يعارض العبارة المشهورة 


الراردة في سفر «الحامعة» في الكتاب المقدس والتي تقول : 
«باطل الأباطيل وکل شيء باطل» . 

وأونامونو يستبدل بها عبارة مضادة هي : «ملاء الملاءات 
وکل شيء ملاء» . 

وهو قي هذا البحث يتناول روح الياس التي تستولي على 
بعض الناس خيبة أمالمم» عزاء وسلوى لانفسهمء وهم الذين 
یقولون: : ولماذا 2 تهتم بالسعي للظفر باسم ومكانة ٠‏ ما دمت لن 

تعيش على الأرض غير بضعة أيام» والأرض نفسها لن تعيش 
غو بضعة ايام من ايام الزمان الكل مان اة يخي 
النسيان فيها على اسم شكسبير واسم أخل الناس ذكرا. 

وهذه الرغبة في الشهرة وهذه النزعة إلى اليطرة إلى أي 
سعادة حقيقية تقودان؟ . . .» 

مثل هذه العبارات تطن طوال التاريخ كطنين الجدجد في 
الليل ابان الصيف. أو هدير الأمواج على شاطيئٌ البحر» بغير 
انقطاع. ورغم أن بعض الأصوات القوية العالية تخنق هذه 
الشكاة» المنبعلة من روح الانحلالء فإنها مستمرة أبدأى 
كضوضاء ابحر وأمواجه تتكسر على الصخور. 

لكن إذا سمعت إنسانا يشكو هذه الشكاة فلا تشكن في 
انه حلم أحیانا بالمجد» وربا لا یزال محلم به المجد: هذا 
الظل للخلود. أما الناس البسطاء فلا تصدر منهم أبدا مثل هذه 
الشكاة.والشعراء وعشاق المجد هم الذين طالما تغنوا بعبث 
الحياة الدنيا. 

وأونامونو ينصحنا إذا سمعنا هذه الشكاة أن نعارضها 
مهذه العبارة : «ملاء الملاءات, وکل شيء ملاء» نعم! ابحث 
عن روحك بذراعي الروح نفسهاء وعانقها! وضمها إليك. 
واشعر بها جوهرية حارةء فإذا اشتعلت بلهيبها فقل وأنت مليء 
بالا يان بالحياة التي لا تتهي آبدا: «ملاء الملاءات , وكل شيء 
ملاء . 


وعلل المرء أن يسعى للائهء يسعى إلى القوة أو الظفر 
بالشهرة فإن سمع أحد رفاقه إبان هذا السعي ينشده النشيد 
اليائس عن باطل الأباطيلء فعليه أن بحس في نشيده أنه جرد 
موجة عابرة زاثلةء وأن هذا الرجل لم يمس روح نفسه بتفسهء 
وأنه لا يملك ذاته عام املك ويعوره عيان جوهره. 


نعم عيان الحوهر ‏ هذه هي الكلمة التي ينبغي أن تكون 
شارة سعي الانسان. آي أن یسعی لإدراك جوهر اذاته وان 
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تلك هذا الجوهر عن وعي بعد تحقيق ما تستطيع حقيقه من 
متلکات یعج بہا جوهره . 

إن العبارة: «ملاء الملاءات» وكل شيء ملاء» هي 
صيحة السرورء صيحة التحرر والاستمرار» ولا يكن الوصول 
إلى النطق بها إلا بعناق ذراع الروحج لذراع الروح» أي بالشعور 
الروحي التام بجوهر الانسان» ومن خلال سخرية البعض؛ 
وحقد الآخحرين» واحتقار هؤلاء وعدم اكتراث معظم الناس. 

وعلینا أن ندرك ذواتنا بان نحب ذواتنا ولا وحب ذواننا 
هو الشرط لحب الآحرين. لأننا لا نعتقد في وجود الآخرين» 
إلا إذا اعنقدنا في وجود ذواتنا أولا. إن الانسان الذي يؤمن 
حقا بوجوده الخاص لا بدساع إلى الايان بالغيرء لأنه مضظر إلى 
ربط ذاته بالآخرين» ووصلها بالغير» وتحقيق ذاته من خلال 
الغبر. 

لكن روح الانحلالء وهي ترفع راية كتب عليها «باطل 
الاباطيل» تعود إلى الهجوم وتقول: «إذا كنت لا غوت كلية» 
وکنت تبقی جوهریاء ما دام هذا هو ما تؤمن به فلماذا ترید 
أن تترك بعد موتك اسا؟ إذا ارتحلت بجوهرك فلماذا تريد أن 
تترله ظلك من ورائك؟». 

لكن ما على الانسان إلا أن يتابع سيره ولايلتفت. لان 
هذه الرغبة في ترك أثر من بعده هي الازدهار الطبيعي للایان 
بوجوده. وکل موجود بوجوده الخاص يمل في آن بتر آثره في 
الموجودات الأخرى. لقد وجد شكير (او شخص ألف 
السرحيات التي تحمل اسمه) وقد عبر عن نفسه في مسرحیاته» 
ولا يزال يعيش فيها إلى الأن. وكل الذين يقرأونهء على مر 
العصور وني سائر أنحاءالأرض. يتلقون في نفوسهم روح 
شكسبير» حتى لو كان ذلك على هيئة بذرةغامضة . ولان كل 
الناس الذين تلقوه وأولئك الذين لا يزالون يتلقونه ذابوا في روح 
واحدة» تبعث شكسبير الأمس فيهمء وقد اكتمل وتجلى. 
وشكسبير الحديد هذا الذي عاش بأعماله في مختلف البلدان 
سيغدو ليحيا ويملا جوهر شكسبير الأمس واليوم . إن كلا منا 
ينتقل في أعماله وانتاجه. 


صحیح أن الفرد الذي يۆمن بانحلال ذاته ولا يعتقد في 
وجوده الجوهري یمکنه أن یعیش ۰ بل وأن ينتج أعمالا ذات 
شب تجدير بايا إن تل هدا الععب میرن شما من 
العبيد. 


آونامونو 


وهکذا یؤ کد أونامونو روح الأمل المتواصل في الانسانء 
وني عمله في الدنيا وفي جوهره المستمر في أعقابه أو أعماله 
ونتاجه» وحمل على صيحات الياس والقنرط التي تشيح 
بوجهها عن العام مستسلمة للجانب السلبي ص الرجود. 

إن الحياة عنده أسيانةء ولكن أساها ينبغي ألا يدفم بالرء 
إلى إنكارها وإلى اليأس من قيمة a‏ وع المرءء من 
خلال الآلام والمصاعب وألوان المرارة» أن يستشرف إلى تعميق 
الشعور بالذات وأن يبلغ ملاء اللاءات» ويصل إلى الامتلاء 
الكامل حينها يرقد قلبه رقدته السرمدية في الراحة اليمنى 
للالوهية . 

أسلوبه الفكري 

«أودعت في كتبي حرارة وحياةء حى تقرأً. وأودعت 
فيها وجدانا: وجدان الكراهية» والازدراءء ووجدان التحقير 
مرات عديدةء هذا أمر لا أنكرهء لكن هل الحرارة لا تصدر 
إلا عا يسمونه ا لحب وفي معظم الأحوال هذا ا لحب ليس إلا 
ثرثرة ورخاوةء أو ضعفاً في العقل؟ نعم لقد وضعت فيها أيضاً 
ألوان حبي» حبي أناء تلك الألوان من الحب التي تجعلني 
أغضب» وتجعلني حاداً > َب أميل إلى الازدراء . نعم بالحب 
أجعل نفسي غير عحبوب» بحب أكبر وأاصفى من ذلك الحب 
الذي يسعی لقاطف خداع وبه ينصحني بعض الناس». 

هكذا كانت كتابات أونامونو: مثيرة حاقلة بالمشاعر» 
وذلك لأنه كان شديد الاهتمام» لا يعرف عدم الاكتراث إلى 
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من ألوان‌الكراهية . وكثبر من الناس يكره بعضهم بعضاء أو 

بالأاحرى يعتقدون ذلك لانہم ترم بعضهم EN‏ ويقدر 
بعضهم بعضاء بل وبحب بعضهم بعضا. 

«ونحن لا نکر ولا نحب إلا ما يشا ہنا من بعض 
النواحي » على نحو أو آخرء أما ما هو مضاد لنا تماما أو ختلف 
عنا اخحتلافا مطلقا فلا يستحی حبنا ولا كراهيتناء بل عدم 
اكتراثنا. إذ جرت العادة بأن ما أكرهه لدى الغيرء أكرهه لاني 
شعرت به في نسي . انه حسدي» وکبريائي» وتچيجي 
وجشعي هي التې تجعلني أکره الكبرياء» والحسد والتهيج» 
والمحشع عند الأخرين . وهكذا بحدث أن ما يربط الحب با لمحب 
والمحبوب هو نفس الأمر الذي يربط الكره بالكاره والمكروهء 
وعلى نحو ليس أقل قوة ودواماه . 


أونامونو 
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وإذن فما تنضح به كتاباته أحيانا من كراهية إا تصدر عن 
حب. وما في كتاباته من حدة قد مأرسه هو على نفسه . ولمذا 
يقول: «أنا السيف وحجر الطاحونء وأنا أرهف السيف في 
نفسي٤.‏ 

والحب العنيف مصدره أيضاً أنه ليس رسول سلام بين 
الناس. وفي هذا يقول لأحد أصدقائه : «يا صديقي. إن الله م 
يبعثني في الدنيا رسولا للسلام ولا من أجل حصاد التعاطف. 
بل أرساني لأبذر أنواع القلق والمضايقات» واحتمال الكراهية . 
وهذه الکراهية هي تمن نجاتي» . ذلك لان السلام السلام 
الروحي ٠‏ هوفي العادة كذب وسبات» وهو لا يريد أن يعيش في 
سلام لا مع الناس ولا مع نفسه. إنه يطلب الحرب» ا لجرب في 
داخحل نفسه. وشعاره هو: «الحقيقة قبل السلام!». 

وقد ظل أونامونو في حرب مستمرة مع نفسه ومع 
خحصومه: فكان كثير المساجلات مع الكتاب»وكان يرسل 
سهامه الحادة إلى كل مالا يرضى عنهء خصوصا وقد شهد 
مصرع الامبراطورية الاسبانية سنة ۱۸4۸ء وهو حادث كان له 
أبلغ الأثر في نفوس كل الأسبانء والمفكرين الأسبان بخاصة 
فدفع إلى إراقة بحار من المداد حول مصير أسبانياء وإمكانيات 
تجديدهاء وأسباب انهيارهاء وما يكن اقتراحه في سبيل إعادة 
مكانتهاء وما هو الأسباني الأصيل» وما موضع أسبانيا بين أوربا 
وأفريقية لأنها معقد الصلة بينالاثنتين . وقد دخل أونامونو حلبة 
هذه المعركة بجعبة حافلة بالسلاح والذخيرة» وراح يطلق 
الرصاص ذات اليمين وذات اليسار» في تناقض بارز حينأء 
ورغبة صرجة في المغارقة والادهاش حينا آخر. وحتى حين كان 
یسکت لفترات قصیرة جد کان یفکر بصوت عال کا قال : 
«إن من الناس من يفكرون بصوت عال» وأنا واحد من 
هؤلاء. وحین اسکت أحلم» لكني لا أفكر وقول باللسان ما 


أقوله بالقلم» . 


ولناحذ مشكلة من هذه المشاكل التي صال فیها أونامونو 


کنموذج لطريقة تفكيره ومساجلاته» وهي مشكلة خحطيرة في 
التاريخ الأسباي الحديث لان أسبانیاء خصوصا ف القرن 
السادس عشرء كانت في مواجهة أوربا كلها تقرياً. ومن هنا 
شاع القول بأن أفريقية تدأ عند جبال البرانس (الفاصلة بين 
فرنسا وآسبانيا) وقامت المعركة بين دعاة الأوربية ودعاة 
الأسبانيةء وکان الأولون يقولون: «وينبغي أن نکون۔ نحن 
الأسبان - أوريين» و«ينبغي أن نكون حديثين» وجب أن 
نصبح عصرین» ۰ وولا ید من مسايرة العصر». والخلاصة أن 


دعواهم هي «الأوربية» و«العصرية». 

ودخل أونامونو المحركة قال طويل نشره في ديسمبر سنة 
۹۰۹ قال فيه إن كلمة «أوري» تعبر عن فكرة غامضة جدأ 
غامضة كل الفموض. وأشد منها غموضا كلمة «عصري» . 
وقد يبدو آننا لو جعنا بين الكلمتين في العبارة «أوربي عصري» 
لكان ذلك أوضح . ولكن الواقع أن ذلك سزيد الأمر غموضا 
عل غموض . 

وفي مناقشته لا يفزعه أن يقال عنه نه لا يستخدم المج 
العلمي المستند إل النطق والبراهین العقلية والوثائق» ویقرر 
أنه لا يريد منهجا غير الانفعال الوجداني : «لا أريد منهجا أخر 
غير منهج الوجدان المنفعلء وإذا انتفض صدري من التقزز أو 
الكراهية أو الرحمة أو الافتقار» فاض القلب وتكلم الفم 
وتدفقت الكلمات کا تشاء» . 


ٹم يتساءل : «هل أنا أوري؟ هل أنا عصري؟» فيجيب 
ضمیره: 

«كلا! لست أوربياء أوربيا بمعنى الكلمةء كلا لست 
عصرياء عصريا بمعنى الكلمة». ويتابع فيقول: 


«وعدم شعورك بأنك لست أوربيا ولا عصرياء أفلا 
يسلب منك صفة الأسباني؟ وهل نحن الأسبان لا نقبل الرد إلى 
الأوربية والعصرية؟ وفي هذه الحالةء أفلا نجاة لنا؟ ألا توجد 
حياة غير الحياة العصرية والأوربية؟ وحضارة أخرى؟. . . أما 
عن نفسي (أي أونامونو) فیجب أن اعترف أنني كلا ازددت في 
الأمر تأملاء اكتشفت أن روحى تشعر بكراهية شديدة لكل ما 
يد مبادىء موجهة للروح الأوربية الحديثة» وللسنة العلمية 
اليوم بمناهجها وانجاهاتها. إن الناس يتحدثون كثيرا عن 
شيئين » هما: العلم والحياة. وكلاهما بخيض إلى نفسي ‏ هكذا 
ينبغي أن أعترف». 

ویصرح أنه حين کان من آنصار انسر کان مولعا 
بالعلم . لکنه اكنشف فيا بعد أنه كان على خطأ في هذا الولعم ء 
كخطا أولئك الذين يعتقدون آم سعداء» وهم في الواقع 
ليسوا كذلك. ركلا ل اکن أبداً عاشقا للعلمء ذلك 3 
کنت أبحث دال) عن شيء وراءه» فان سأله سائل : وماذا ترید 
أن تضع في مقابلة العلم؟ أجاب: «الجهلء لكن هذا ليس 
بالامر المؤكد. إن في وسعي أن أقول مع الواعظء 
ابن داود (سليمان)» ملك ورشليم» إن ما يزيد علاً 


۹۷ 


يزيد ألأء ونفس النهاية تنتظر العام والجاهل» لكن لاء ليس 
الأمر هكذا. ولست ف حاجة إل اخحتراع كلمة أعبر مہا عا 
يقابل العلمء لأن هذه الكلمة موجودة» 1 وهي : الحكمة. 
لكنك قد تتساءل: وهل الحكمة تتعارض مع العلم؟ وأنا- 
مقوداً بنجي الحياليء وبوجداني المنفعل ارسي وبکراهیاي 
العميقة وانجذاباتي الباطنة - أجيب فأقول: نعم هناك 
تعارض : إن العلم ينتزع الحكمة من الناس ويجولمم عادة إلى 
أشباح محملة بالمعلومات . 


تلك هي الفكرة الأولى . العلم . والفكرة الثانية وهي 
الحياة هما أيضاً ما يقابلهاء وهو الموت. وهذا التقابل يفيد في 
إيضاح التقابل الأول . فإن نسبة الحكمة إلى العلم كنسبة الموت 
إلى الحياةء أو إذا شنا قلنا إن الحكمة نسبتها إلى الموت كنسبة 
العلم إلى الحياة . فموضوع العلم هو الحياة» وموضو ع الحكمة 

هو الموت. العلم يقول: «مجب أن نحيا» ويسعى باحثا عن 

الوسائل المؤدية إلى إطالة الحياة وتيسيرهاء وتطويلهاء 
وتوسيعهاء وتخفيفهاء وجعلها مقبولة حلوة. أما الحكمة 
فتقول: « يجب أن نغوت» وتسعى باحثة عن الوسائل المؤدية إلى 
إعدادنا للموت على خير نحو. ولقد قال اسبينوزا في القضية 
رقم ۷ من القسم الر اع من كتاب «الأخلاق» : «إن الانسان 
ا لحر لا يفكر في الموت أبداأ» وحكمته ليست في تأمل اموت بل 
في تأمل الخياة» . ولکن أونامونو برفض قول اسبينوزا هذا بل 
شدة» لأن مثل هذه الحكمة لن تكؤن حكمة بعد بل ستكون 
علما» ومثل هذا الرجل الجر من كل قلق » ومن الهم ومن نظرة 
ابي اول لن یکون رجلا. ويضې اونامونو في مفارقاته هذه 
فيقول: «وها هي ذڏي فكرة أخرى لا أحبها مثل فكرتي الحياة 
والعلم» وهي فكرة الحرية . فليس لم حرية حقيقية إلا حرية 
الموت!». 

ويتساءل بعد هذا: لكن إلى ماذا يسعى أولئك الذين 
يتعلقون بالعلم والحياة والحرية» مديرين ظهورهم للحكمة 
والموت؟ إنهم يسعون إلى السعادة. فالأوربي العصري يأ إلى 
الدنيا سعيا وراء العادة لنفسه والآخرين» ويعتقد أن واجب 
الانسان أن یسعی کې یکون سعیداً. 

ولکن أونامونو لا يقر أبداً مهذاالمبداأ: مبدأ السعادة 
والببحث عن السعادة وأن غاية الانسان العصري هي السعادةء 
ويسوق في مقابل ذلك محرجة اعتباطية كما سماها: اعتباطية 
لأنه» كا قال لا يستطيع أن يبرهن عليها بالمنطق بل ليها 
عليه العاطفة التي يفيض ا قلبه» لا عقله الذي في رأسه. 


آرنامونو 


وهذه المحرجة تقول: إما السعادة» أو الحب. فإذا شئت 
الواحد فعليك أن تتخللى عن الأخر. إن الحب يقتل السعادة 
والسعادة بدورها تقتل الحب. - وهذه معان طالا عبر عنہا 
الصوفية الأسبان. الذين يرى فيهم أونامونو الفلاسفة الحقيقيين 
الوحيدين . 

وهو يريد أن بخلص من هذا إلى القول بان المغل الاعل 
للأسباني بخالف هذا المبدأ الذي اتخذه الأوربي الحديث محور 
حياته . ومن هنا كان الأسبان متمردين على الثقافة الأوربية 
الحديئةء ولا يرى أونامونوني هذا الموقف أية غضاضة » وما على 
الأسبان من لوم إذا شاءوا أن يعيشوا وأن وتوا خارج هذه 
الثقافة (أو الحضارة) الأوربية. 


وهو لا يقصد من هذا إلى الدعرة إلى الجهل والهمجية 
وعدم الفعل . كلاء «فإن ثم طرقا لانماء الروح» والسمو بهاء 
وتوسیم الآفاق أمامهاء وإشاعة النبل فيها والاهية دون اللجوء 
إلى وسائل هذه الحضارة الأوربية . وأعتقد أن في استطاعتنا أن 
غارس وننمي حكمتنا دون أن ننظر إلى العلم إلا كوسيلة» مع 
اتخاذ الحيطة اللازمة حى لا تفسد روحنا. وكا أن حب الموت 
والشعور بأن اموت هو مبدأ حياتنا الحقة ينبغي ألا بجملانا على 
التخلي العنيف عن الحياةء أي على الانتحارء - لأن الحياة 
إعداد للموت. والموت يكون أفضل بقدر ما يكون الاعداد له 
أحسن _ فكذلك حب الحكمة 
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اکسینوفان : اعتاد المؤرخون أن يبدأوا ا لمدرسة الإيلية 
بفيلسوف لا بمكن أن يعد فيلسوفاً يليا حالما > وکل ما بمکن 
أن نعدّه هو آنه فيلسوف انتقال بين المدرسة الأيونية والمدرسة 
الإيلبة ؛ هذا الفيلسوف هو اكسينوفان . 

والمصادر التي تحدثنا عن فلفة اكسينوفان دران 
وكلا المصدرين غتلف عن الآحر . فالمصدر الأول يصور لنا 
اکسینوفان فيلسوقاً دیا فحسب » بين يصوره المصدر الثافي 
فيلسوفاً طبيعياً إلى جانب كونه فيلسوف دين . فمن الناحية 
الأولى عَدٌ اكسينوفان - والكتاب الأقدمون متفقون اجمعين في 
هذا الصدد - نقول إنه عُذّ أول من حارب الشرك والتصورات 
اليونانية السابقة للالمة أو لاإله فقام یؤکد قدم الله بدلا من 
حدوثه » وثباته بدلامن تغیره » وتنزهه بدلا من ن تشبيهه ‏ وينم 
أن تكون صفاته صفات محدودة سواء من الناحية الطبيعية ومن 
الناحية الأخلاقية . فهويقول أولا إن الله قديم » لأن كل ماهو 
حادث فهو فان » بيا صفة الفناء لا تناسب الله ١‏ ولذا فال 
قدیم . ویقول ثانیاً إن الله لا یتغیر » بل هو ثابت » لان کل 
تغير هو تغير إلى أسوا ؛ وهذا تناق مع مقام الألوهية . ويقول 
ثالث إن الناس قد أساءوا إلى الله » وره کر بخ کال ۰ 
فالزنج جعلون الآلمة سود الشعور فطس الأنوف . بينا 
التراقبون يجعلون الآلهة زرق العيون 'ذهبيي الشعور . ولو 
استطاعت الخيل أو البقر أن تصور الله لصورته في صورة الخيل 
والبقر . وعللى هذا » فإن الناس قد صورت الألة بصورة 


الإنسان . ولم تكتف بهذا » بل أضافت أيضاً إلى الآلمة الأفعال 
الإنسانية الدنيثة » خحصوصا عند هوميروس وهزيود . والواقعم 
أن هذا كله يتنافى أشد التناني مع التنزيه الواجب لله لأن الله منزه 
كل التنزيه عن أن يتصف بصفات البشر » فلكي نحتفظ 
للالوهية بقداستها لا بد أن ننزهها عن صفات الإنسان » ولا 
كان الله هو الكمال فإن الله أيضاً واحد . وإکسینوفان يشرح 
هذا الرأي فيقول : إن الآلمة لا يكن أن يتفق مع مقامها أن 
تكون خاضعة لشيء . كما أن الآهة من ناحية أخرى ليست في 
حاجة إلى أن تتخذ خدماً وأنباعا ‏ ومذا فليس هناك إله أكبر 
تحته آلمة أو بجواره هة بل لا بد من وجود إله واحد . 


حقاً إن إكسينوفان في الشذرات التي بقيت لنا من 
قصيدته المشهورة : « في الطبيعة » يتحدث عن الله أحياناً في 
صيغة الجمع » لكن الواقع آنه حين يتحدث عن الأهة في 
صيغة الحمع إنغا يفعل ذلك حين يعبر في صورة شعرية » وحين 
يعرض آراء الآخرين من أجل تفنيدها ء أي أن الاستعمال 
اللغوي وحده هو الذي جعله يتحدث عن الآلمة في صيغة 
الجمع . ومن هنا فمن الراجح تاماً أن إكسينوفان كان 
موحدا . 

لكن على أي نحو بيب أن نفهم هذا التوحيد ؟ آنفهمه 
على طريقة المؤ مين » أم عل طريقة القائلين بوحدة الوجود ؟ 
هنا بختلف المؤرخون أشد الاختلاف . ولكن خلاصة الرآي أن 
إكسينوفان كان يقول بوحدة الوجود وم يكن يقول بالتأليه با معنى 
المفهوم لأنه جمع بين الطبيعة وبين الله > وتحدث عن الله بوصفه 
الطبيعة » وعن الطبيعة بوصفها الله . 

تاي بعد هذا مسألة الوجود » وهل تصوره |كسينوفان 
واحداً أو كثراً . فنجد أولا أن أفلاطون يقول عن إكسينوفان 
إنه قال إن الكل واحد ونرى أرسطو يقول إن إكسينوفان كان 
آول من قال بثبات الوجود ووحدته 8 وردد هذه الأقوال le‏ 
بدع جال للشك - اوفرسطس تم تيمون والعبارة التي تنسب 
إلى إكسينوفان في هذا الصدد هي أنه قال إن الإله يظلٍ دائ كا 
هو ولا کان الله والطبيعة شيعا واحداً » فالوجودأيضاً على هذا 
الأساس يظل شيئاً واحداً . فعلى أي نحو نستطيع أن نفهم هذه 
العبارة ؟ جب أن يقال أولاً إن إكسينوفان كان يفرق بين الوجود 
بوصفه کل وبين الأجزاء المختلفة في الوجود . أما من ناحية 
الوجود بوصفه كلا » فقد قال إكسينوفان عنه إنه واحد » بجعنى 
أن صفاته لا تتغير . وهذا طبيعي إذا ما تذكرنا الصفات التي 
نسبها إلى الله » حينها جعلل الله ثابتاً قدياً لا بطر عليه التغير ولا 
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الحدوث . وعلى هذا فالوجود » بحسبانه کل ۽ ثابت ف نظر 
إكينوفان . لكن هذا لا ينع من أن إكسينوفان لم ينكر التخير 


ولم ينكر الظواهر . فإن حديث إكسينوفان عن التغيرات وعن 
نشأة الكون من الطين ثم تحوله إلى الأرض وتحول الأرض في 
المستقبل إلى طين من جديد » كل هذا بجعلنا نؤكد أن 
إكسينوفان م ينكر التغير كما سيفعل رجال المدرسة الإيلية » فهو 
إذأً بقول بالنغير فيا يتصل بالحوادث الجزئية » وهنا موضع 
التفرقة بين إكسينوفان وبين المدرسة الإيلية بوجه عام . 


فإذا ما انتقلنا من نظريثه في العام والله إلى نظرياته 
الطبيعية » وجدنا الروايات تتضارب حول هذه المسألة تضارباً 
شديداً » فبعضهم يقول إن إكسينوفان قد نظر إلى التراب على 
أنه العنصر الأول » وبعضهم أضاف إلى التراب الماء . والواقع أن 
إكسينوفان في الشذرات التي بقيت لنا من سيرته يتحدث عن 
التراب فحسب » ولكن البعض ينسب إلى إكسينوفان أنه قال 
بنظرية العناصر الأربعة » وهي رواية تعد من أكثر الروايات 
تهافتاً وأقربها إلى عدم الصحة . ويلاحظ بوجه عام » أن 
إکسینوفان قد اكتشف عن طريق مشاهداته الطبيعية حین) رای 
بعض الحيوانات المائية تتجمد وتصير صخرا بان تصبح 
حفريات ٠‏ أن الماء يتحول إلى تراب » وأن مصدر التحول 
الأول هو الماء ثم التراب معأ . 

أما تصوره للكون فالرأي تلف أيضاً في إذا كان هذا 
الكون محدوداً أو لا محدوداً . بعضهم یذکر عنه أنه تصور 
الكون على أنه كرة » وتبعاً ذا كان يقول بأن الكون عدود 
والبعض الآأخر من هذه الروايات تجعله يقول إن الكون لا 
محدود» وبذا يعده أصحاب هذه الروايات تلميذاً 
لأنكسمندريس خاصة . وقد ذكر لاوفرسطس صراحة أن 
|کسینوفان کان تلمیذاً لانکسمندریس . - فإذا نظرنا الآن نظرة 
إجمالية إلى مذهب إكسينوفان وجدنا أنه بدأ أولاً تلميذاً 
لأنکسمندریس بان کان فیلسوفاً طبیعياً ڈ ثم أصبح من بعد 
فيلسوف دين أو صاحب مذهب ميتافيزيقي لاهوتي » فلم تكن 
الطبيعيات بالنسبة إليه غير مقدمة للإميات . ولكن بعضا من 
المؤرخين المحدثين مثل هرت يصف إكسينوفان بأنه كان 
شاعراً فحسب » وينسب إليه البعض أيضاً أنه بحث بحوثاً 
ميتافيزيقية جدلية وأنه كان المصدر الأول للجدل الذي ظهر فيا 
بعد في المدرسة الإيلية . وأصحاب هذا الرأي هم هؤلاء الذين 
بریدون أن یربطوا ربطاً قویا بین إکسینوفان والمدرسة الإيلية علي 
حين يريد أولثك الذين يعدونه شاعراً فحسب أن يفصلوا فصلا 


تامأ بينه وبين المدرسة الإيلية . وقد نسب إلى [کسینوفان آنه کان 
شاباً ساخراً ٠‏ ولکن هذا لیس بثابت ماما . وهي فكرة صادرة 
عن هؤلاء الذين نظروا إليه على أنه شاعر فحسب » وليس 

وإذا نظرنا إلى إكسينوفان من ناحية الوجود ألفيناه أولا 
ينسب إلى الله الصفات التي سينسبها الإيليون من بعد إلى 
الوجود . لكنه لا ينظر إلى الوجود تلك النظرة التي نظر بها 
هؤلاء إلى الوجود » ونما يجعل في الوجود تغيراً ولم یکن بعد قد 
أدرك المشكلة الكبيرة التي تكمن في كون الوجود ككل هو غير 
متغير » بينا الوجود كأجزاء متغبر . أما الذي أدرك هذه 
المشكلة لأول مرة فهو زعيم المدرسة الإيلية الحقيفي › ونعني به 
برمنيدس . ويلاحظ فيا يتصل بتكوين فلسفة إكسينوفان أنه 
کان متأثراً فیا يتعلق بالمسائل الطبيعية بأنكسمندريس لأن 
أُنکسمندریس قد قال اول بفكرة اللامتناهي وهذه الفكرة هي 
أيضاً تلك الت قال ہا إکسینوفان » لکن أنكسمندريس 
فيلسوفاً طبيعيا ولم يرتفع إلى مرتبة فيلسوف الدين » بينا 
إکسینوفان قد أضاف شبقاً جديداً إلى فلسفة إنكسمندريس › 
هو الناحية الدينية . 

برمنيدس : أول الفلاسفة الحقيقيين في المدرسة الإيلية 
هو برمنيدس . ويعده البعض أول فيلسوف ميتافيزيقي وجد في 
بلاد اليونان » خصوصاً إذا لاحظنا أنه قد قصر بحثه عل فكرة 
الوجود » ونظر إلى الوجود بحسبانه شيثاً جردا وليس هو 
الطبيعة نفسها . كا أضاف إلى الوجود الصفات الأصلية التي 
مجعل من هذا الوجود كالالوهية سواء بسواء . وهذا یکن 
يفرق بين الوجود والآلحة » لأنه ابتدأ من مسألة الوجود » بأن 
قال إن الشيء الحقيقي الوحيد هو الوجود . أما ما عداه فهو 
عدم » والعدم لا يكن أن يفهم ٠‏ ولا بمكن التحدث عنه ء 
وهو ليس وجوداً باي حال من الأحوال . وقد رأى برمنید س 
عن هذا الطريق أن محتفظ للوجود بكل صفائه » وبجعله خاليا 
من العدم ٢‏ ولهذا فإن الوجود الحقيقي هو الوجود الثابت 
فحسب . 

فالوجود أولا يتصف بالوحدة » لأنه لا شيء غير 
الموجود ؛ ويتصف ثانية بالثبات لان کل تخیر فهو من ن الوجود إلى 
الوجود » ومعنى هذا أنه لا تغبر مطلقاً لان التغير من الوجور 
إلى العدم ل يکن ان يفهم : فمن الوجود ينت ينتح الوجود ولا 
يمكن أن ينتج العدم ؛ وعلى هذا eT‏ . وبهذاوضع 
برمنيدس الصيغة الأول أولاً للمثالية » وثاناً للقول بثبات 
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الوجود » وهو في هذا قد عارض هرقليطس معارضة شديدة ٠‏ 
فبينا هو يقول بالوجود الثابت الدائم يقول هرقليطس بالتغير 
المستمر . 

وإبتداء من برميدس ستتخذ الفلسفة اليونانية 
طريقين : الطريق الذي يقول بالوجود الثابت والطريق القائل 
بالوجود المتغير › وسيأتي الفلاسفة بعد ذلك من اجل التوفيق 
بين هڏين القولين المتعارضين » وسيكون هذا التوفيق إا توفيقا 
آلياً كما سيفعل الذريون من بعد » أو توفیقاً روحاً عقلباً کا 
سیفعل انکساغورس » أو توفيقاً مجمع بين الاثنين وفيه عنصر 
أسطوري كا سيفعل أمبادوقليس . فإذا ما جعلنا نقطة البدء في 
فلسفة برمنيدس الشكلة التي ظهرت في فلسفة إكسينوفان - 
ولکنه م يستطع أن بجلها۔ » وهي مسالة التوفيق بين الثبات 
الواجب للوجود ككل والتغير الذي تدل عليه الحواس في جيم 
الجزئيات - فإنا نرى برمنيدس قد اضطر أيضاً إلى البحث في 
مشكلة المعرفة لأن الحواس تدلنا على أن الوجود متغير » فكيف 
نستطيع أن نفسر هذه المعلومات التي تقدمها لنا الحواس ؟ 

کان على برمنيدس من أجل هذا أن يبحث في العرفة 
الحسية من أجل أن يقدر قيمتها في تحصيل المعلومات وإدراك 
الحقائق › وقد انتهى عن هذا الطريق إلى مذهب عقلي مثالي 
يصور الوجود الخارجي على أنه وهم ويجعل الوجود الحقيقي 
وجوداً آخر هو الوجود الذي يكشف لنا عنه العقل ٠‏ ومذه 
التفرقة بين المعرفة العقلية وبين المعرفة الحسية وضع برمنيدس 
لأاول مرة مشكلة المعرفة في وضعها الصحيح . 


يبدأ برمنيدس بنظرية المعرفة فيقول : من الواجب أن 
يفرق الإنسان بين نوعون من المعرفة . المعرفة الأولى هي الظنية 
أو الظن ( دوكسا هة ) والمعرفة الثائية هي المعرفة العقلية . 
اما المعرفة الأولى فليست جديرة بأن تسمى معرفة لأا آراء 
وتصورات شعبية وهمية ٠‏ بين المعرفة العقلية هي وحدها 
المعرفة الحقيقية لأن الحواس تصور لنا الوجود في شكل تغير » 
والحقيقة تصبح تبعاً للحواس خيالاً حلأ فحسب » على حين 
أن العقل هو الذي يستطيع أن يصور لنا الوجود الحقيقي . 
والآن » فما هو هذا الوجود الذي يصوره لنا العقل ؟ هذا 
الوجود هو الوجود المطلق » الأزلي الأبدي ٠‏ الواحد » غير 
المتغير » غبر ا حال في ا لمكان . وهو الوجود الذي لا يمكن التعبير 
عنه . فالوجود أولاً هو كل شيء » لأن ما عدا الوجود » وهو 
العدم » ليس بشيء : فلا شي»ء خارج الوجود يمكن أن يعقل 
أو يؤكد » بل العدم نفسه لا نستطيع أن نصوغه في صيغة 


السلب لان صوغه أو تصوره معناه اننا منح العدم شيئاً من 
الوجود > ولو أنه وجود ذهني » ولیس وجوداً واقعاً > ومن هنا 
فلا نستطيع أن نعْقل العدم أو أن نتصوره . 

ثم إن الوجود إذا كان كذلك فهر واحد ومطلق . وذلك 
لأنه إذا م يكن 
متعدد أل هناك شيا آخر غير الوجود به يكون التعدد والتفرقة . 
ولا کان الوجود هو كل شىء فإِذاً لا يكن أن يكون هناك 
شيء آخر غير الوجود والعدم به يكون التعدد والتفرقة . فإذا 
قلنا عن التفرقة إنها من الوجود ذاته » فمعنى هذا أننا نقول إن 
الوجود مبدأ التفرقة في الوجود » وهذا خلف . 

والوجود ثابت » لان التغير معناه ان يأخذ الشيء شيا م 
یکن عنده من قبل أو أن يؤخحدٌ منه شيء کان فيه من قبل » ولا 
كان الوجود هو الكل » فلا يكن أن يضاف إلى الوجود شيء 
جدید لم یکن لدیه من قبل » کا آنه لا یکن أن يؤخذ منه شي ء 
کان فيه من قبل . وعلى هذا فالوجود غير متغير . هذا إلى أن 
التغير يقتضي المكان » والمكان هو السطح الحاوي للأجسام 
المحوية » فإذا م توجد أجام » لم يكن ثمت مكان . والآن ‏ 
فإنه لما م يكن هناك أجسام فلن يكون هناك مكان ‏ وبالتالي لن 
تكون ثمت حركة . وعلل هذا فالوجود ثابت . 

والوجود قديم أبدي » لأنه إذا کان حادثاً فإنه في هذه 
الحالة إما أن يكون محدثاً لنفسه وإما أن محدثه غيره ٠‏ والفرض 
الثاني غير صحيح لأنه لا شيء غير الوجود كا فلنا من قبل . 
والفرض الأول كذلك غير صحيح ٠‏ لأنه إذا كان هو الذي 
يحدث تفسه » فلماذا أاحدث نفسه في لحظة دون لحظة أخرى ؟ 
إن حدوثه في لحظة دون لحظة أخرى معناه أن هناك دافعاً سيب 
اختياره هذه اللحظة دون تلك اللحظة وهذا الدافع لا بد ان 
يكون شيئ غير الوجود » ومعنى هذا أن هناك شيئاً غير 
الوجود » وهذا خف كا ذكرنامن قبل . وإذا كان قد حدث . 
فمعنى هذا أنه حدث من غيره » وهذا الغير هو العدم » والعدم 
لا موجود کا فلنا » أي آنه لا یکن أن یکون علة ولا معلولاً» 
ومن ٿم فهو م بحدث . أي أنه قدیم ؛ کا آن معنی هذا أآيضاً أنه 
أبدي » لأنه لا ينتقل إلى العدم » من حيث أن العدم لا يكن 
أن ینتج عن الوجود » ومعق هذا آن العدم ١‏ يکن أن يکون 
معلولا أو علة ء وإذا م يكن معلولا فإن الوجود أبدي ؛ وإذا 1 
يكن علة . فإن الوجود قديم أو أزلي . 


یکن واحداً » فمعنی هذا أنه متعدد » ومعنی انه 


وإذن فالوجود هو الكل › وهوواحد » وهوثابت » وهو 
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أزلي » وهو أبدي . والآن ‏ فما هو الفكر ؟ إن الفكر لا يكن 
أن يكون غير الوجود » والوجود الذي يعقل ذاته هو أيضاً 
وجود » فالوجود والفكر اذ ۰ أو الوجود والماهية ۔ کا سيقال 
فيا بعد شيء ولحد . 


ذلك هو مذهب برمنيدس الرئيسي في الوجود » وهو 
المذهب الذي يقول بالعقل . ويكون الشطر الأول من مذهبه . 
إلا أن برمنيدس مم ذلك - في الشطر الثاني من قصيدنه 
يتحدث عن الوجود كما تصوره الحواس أو كما يصوره المعتقد 
العامي ٠‏ آي أنه حب ألا نفهم هذا الحزء على أنه مذهب قال به 
برمنیدس نفسه من حیث إنه هو مذهبه » بل نفهمه على أنه قول 
أراد به برمنيدس أن يصور الوجود الذي تتصوره الحواس 
يقول برمنيدس هنا إن الوجود مثل الكرة ‏ لأن الكرة ا 
الأجسام ٠‏ ومستوية من جع النواحي > وثابتة ف کل 
أجزائها 

ثم ينتقل إلى بيان أصل الوجود فبقول إن له أصلين : هما 
الحار والبارد أو النور والظلمة > وعن هذين المبدأين ينغأ 
الوجود . وهو يسمي هذين المبداين أيضاً باسم الزوج 
والزوجة » وعن هذا التزاوج بين الاثنين ينشأ الإروس أي 
ا لحب . وعن الإروس ينشأ باي الوجود . ولا يعنينا هنا ما 
يقوله برمنيدس في الطبيعيات ومذهبه الكوني ٠‏ بل يعنينا أن 
نرجع إلى أقواله الأول . لكي نبين مكانة برمنيدس في تاريخ 
الفكر . 

بختلف المؤرخون أشد الاخحتلاف في هذا الصدد . وذلك 
لأن برمنيدس بصور الوجود تصويرا حسياً خالصاً فيقول إنه 
الملاء. فهذا القول دعا تسلر ثم بيرنت إلى القول بأن 
برمنيدس ل ينظر إلى هذا الوجود كوجود عقلي » لأنه تصوره 
تصوراً حا من حیث إن الوجود هو الشيء المادي الباقي ي 
الأساس لكل الموجودات . وعللى هذا الأساس يقول بيرنت إن 
برمنیدس وإحدی مادي أو أبو الادية. وعلى العكس من هذا 
الرأي » يقوم رأي آخر مناقض للأول تام المناقضة » وهذا 
الرأي هو الذي بجعل من الوجود عند برمنيدس وجوداً عقليا 
صرفاً . وأصحاب هذا الرأي نوعان : منهم من بجع هذا 
الوجود وجوداً میتافیزیقیاً ۽ ومنهم من مجعله وجوداً منطقياً 
صرفاً فالأولون بجعلون برمنيدس - على العكس ما يقوله 
بيرنت - أبا المثالية » أما الآخرون فیجعلونرٍ رجل منطق 
فحسب انصرف عن الدراسة الطبيعية انصرافاً تامأ بوصفها 
أشياء لا غناء فيها + فماذا يعنيني أن أعرف أن أصل الوجود لاء 


أو المواء أو النار » وماذا يعنينى أن أعرف أن مركز الوجود هو 
النار . .. كل هذه رت وظنيات وتصورات من إبداع 
الحواس أو من نسج الخيال . ومن بين الأولين - وعلى راسم 
جومبرتسس - من بجعل الوجود عند برمنيدس متصفا 
بالصفات التى للجوهر عند اسبينوزا : فصفات الحوهر عند 
اسبينوزا الامتداد والفكر» وكذلك الحال في الوجود عند 
برمنیدس : هو متصف بصفات الامتداد والفكر فحسب . وي 
مقابل ذلك يقول امنطقيون » أو الذين يتصورون الوجود عند 
برمنيدس تصوراً منطقباً » إن برمنيدس قد نظر إلى هذا الوجود 
بظرة نطفه جال > بمعنی أن الوجود هو الفكر وأنه ا 
الذهن أو في العقل › وأن الوجود الخارجي وهم . 
أصحاب هذا الرأي ریبهرت ثم أنصار مدرسة ا ٤‏ 
ولکن أصحاب هذه النزعة قد غالوا فيها مغالاة شديدة » 
وخصوصاً برونو بوخ لذا جب ألا نأخذ بتصوير مدرسة 
ماربرج لفكر برم‌نيدس » كا يجب ألا نأخذ بنظرية اتسلر 
وبرنت . 

وخلاصة ما نقوله نحن هو أن الوجود عند برمنيدس 
ليس هو الوجود الحسي » كا أنه ليس الوجود المنطفي 
الصرف . بل هو وجود حاول صاحبه أن يرتفع به عن الوجود 
الحسي ؛ لكن درجة النجريد » فيا يتصل بالوجود » لم تكن 
كافية لكي تجعل من هذا الوجود وجودا لا حسيا أو وجودا 


زيتون الإيلي : أقام برمنيدس مذهب الوجود بناء كاملا 
يكن يجحتاج بعد إلى مواد وإنما كل ما بقي هنالك هو أن يدافع 
عن هذا المذهب ضد خصومه » فوكلت مهمة الدفاع إلى 
تلميذيه : زينون الإيلي ومليسوس . 

تاز زینون,عن ملیسوس في آن الأول کان رجلا منطقياً ذا 
قدرة عظيمة على الحجاج فبرع کل البراعة في الدفاع عن 
مذهب استاذه » بين كان مليسوس أقل قدرة حتى اضطر في 
النهاية إلى الخروج بعض الشيء عن مذهب أستاذه » تبعاً 
لإلزامات الخصوم التي کان لا بد له ُن ياخحذ با في دفاعه عن 
هذا المذهب . والنتيجة التي تستخلص من الدفاع الذي قام به 
کل من زينون ومليسوس هي آن مذهب الوجود کا تصوره 
برمنيدس » لا يكن أن يوفق بينه وبين المذهب المضاد له » وهو 
مذهب الكثرة والتغير . وكلما اشتد هذان التلميذان في 
الدفاع » ظهر لأاصحاب هذا المذهب . إن كانوا يريدون حقاً 
الاستمرار فيه » ألا يسلموا للخصوم بشيء . فإن في جرد 
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التسليم بشيء اعترافا بفساد الباقي » لأن هذا المذهب يكؤّن 
وحدة تامة . 

زينون الإبلي هو تلميذ برمنيدس » ل بخالف أستاذه في 
شيء ؛ وحتی في الحزء الخاص بالطبيعيات ویلاحظ أن کل ما 
ورد لنا في هذا الباب مشکوك فيه - لم بخرج مطلقاً ع قال به 
برمنيدس . لمذا فمن الراجح أن زينون لم يقل شيئا في 
الطبيعيات » لان أستاذه قد قال كل شيء . 

أراد زينون أن يدافع عن مذهب الوجود الواحد 
الثابت » فلجا من أجل هذا إلى طريقة غر مباشرة فبينا كان 
أستاذه يستخرج خصائص الوجود من ماهية الوجود نفسه 
استخلاماً استدلالاً لأن صفات الوجود تستخلص كلهامن 
ماهية الرجود » نرى زينون عل العكس ياول الدفاع عن 
مذهب برمنيدس مستعملا طريقة غر مباشرة » وذلك بان قول 
إن المذاهب المضادة لمذهب الوجود عند برمنيدس تفضي قطعاً 
إلى تناقض » ومعنى إفضائها إلى تناقض أنها غير صحيحة » وما 
NSA GN‏ المضادة لها صحيحة . وعن هذا 
الطريق يثبت الاصل ببطلان النقيض . ولو أن في هذا المنهج 
الشيء الكثبر من الجدل اللفظي > فإنه یلاحظ أن زینون م یکن 
في جدله مشاماً للسوفسطائية فالغرض مباين عند الاين ٠‏ 
لان زينون كان يرمي من وراء جدله إلى إثبات حقيقة إبجابية » 
هي مذهب الوجود عند أستاذه . بيا كان السوفسطائيون 
یرمون من وراء جدهم إلى نتائج سلبية » هي القضاء على 
الفلسفة كا تُصورت حتى ذلك اين . هذامن جهة » ومن 
جهة أخحرى يلاحظ أن الدقة المنطقية أو دقة الاستدلال عند 
زينون كانت دقة واضحة » وكانت تسير على أصول مرعية من 
امنطق » بينها لم تكن الحال كذلك عند السوفسطائيين . 


ومذهب برمنيدس في الوجود يقوم على أصالين رئيسيين 
هما الوحدة والنبات . لذا كان على تلميذه أن يدافع عن هذا 
المذهب فيا يتصل بذين الأصلين . ومن أجل هذا تنقسم 
حجج زينون إلى قسمين رئيسيين : قسم خاص بالتعدد وقسم 
خاص بالحركة . وفي كل من هذين القسمين توجد حجج 
أربع ؛ فلنبداً الان بالقسم الأول . 


حجج زينون ضد التعدد : اول - الحجة الأولى خاصة 
بالمقدار » وفيها يقول زینون إنه إذا كان الوجود متعدداً فإنه 
سیکون حينئذ لا متناهياً في الصغر ولا متناهياً في الکبر في آن 
واحد . وذلك لأنه إذا کان متعدداً ‏ فمعنی هذا آنه مکون من 
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وحدات » وهذه الوحدات بدورها إما أنها وحدات نهاثية أو آنها 
تنحل إلى وحدات نهائية ؛ وهذه الوحدات النهائية لا تنقسم . 
والآن : فإن ما لا ينقسم ليس له مقدار » وعلل هذا فإن كان 
SSS BEES‏ 
شيا > والشيء الذي إذا أضيف أو إذا انتزع لا يؤثر » هو لا 
شيء . ومعنى هذا في النباية أنه إذا كان هذا الوجود متعدداً فهو 
مکون من وحدات هي لا شيء فالوجود إذن سیون متناهياً في 
الصغر . هذامن جهة › ومن جهة أحرى » إذا قلنا أو إذا أردنا 
أن نجعل للوجود مقدارا » فمعنى هذا أنه لا بد لنا أن نضيف 
( نتسب ) إلى الوحدات مقداراً : فإذا كان لكل وحدة مقدار » 
فإن الوحدة الواحدة تتميز من الوحدة الأخرى بوجود شيء 
ممیز » وإلا لكان الاثنان شيثاً واحداً : وهذا الشيء المميز هو 
مقدار » ما دمنا قلنا إنه لکی یکون وجود فلا بد أن یکون ثمت 
مقدار . وعلى هذا فإنه بين الوحدة والوحدة وحدة ثالثة ؛ وهذه 
الوحدة الثالثة ذات القدار بينها وبين كل من الوحدتين 
الأخحريين مقدار كذلك . وهكذا إلى ما لا نهاية . . . ومعفى 
هذا أن الوجود سیکون کبيراً كبراً متناهياً . 

ومن هنا نرى إننا إذا قلنا إن الوجود متعدد ٠‏ فإننا ننتهي 
إلى نتيجتين متناقضتين ؛ وإذا كانت الحال كذلك فالقدمة 
الأولى باطلة » فالوجود إذن ليس متعدداً بل هو واحد . 

ا : الحجة الثانية تقوم على العدد . وهنا بقول زينون 
إنه إذا كان الوجود متعدداً فمعنی هذا أنه لا غدود عدداً 
وحدود عدداً ف آن واحد» فهو محدود عدداً لانه مهيا يکن به 
من مقدار» فلن یکون أکثر ما هو به فهو إذاً عدود. وهو 
أيغاً لا حدود من ناحية العددء لانه لکي فرق بين الوحدة 
والوحدةء فلا بد من أن نتصور وحدة ثالثة وهكذا باستمرار 
إلى ما لا نهايةء وعلى هذا فإنه غير حدود من ناحية العدد. 
وهكذا ننتهي» كا انتهينا في الحجة الأول» إلى نتيجتين 
متناقضتين. وهذا يؤذن ببطلان المقدمة» وعلى هذا فالوجود 
واحد. 

ثاثا : الحجة الثالثة تقوم على المكان . يقول زينون إنه 
إذا کان کل ما هو موجود فهو في مکان > فإن هذا المكان لا بد 
أیضاً أن یکون موجوداً في مکان . وهذا المكان الجحديد سيكون 
بدوره موجوداً في مکان 0 وهكذا إلى ما لا نهاية . ولا کان 
ذلك غير ممكن التصور » فالمقدمة إذاً باطلة . ومعتى هذا أن 
الوجود واحد . 

رابعاً : تقوم الحجة الرابعة على فكرة التاثير الكلي : 


ادا 


ويضرب مثلالذلك › فيقول : : إننا إذا أتينا بكيلة من القمح ثم 
بذرناها ء فإنها ستحدث صوتاً » ولكن إذا أخذنا الحبة الواحدة 

من القمح وبذرناها وجدنا أنها لاتحدث صوتاً . فكيف تسنى 
إذن أن ينتج شيء كلي . هو الصوت هنا ؛ من أشياء لا وجود 
ها ؟ معنى هذا أنه إذا كانت الأشياء متعددة فلا يكن أن تتتج 
شيا ما دامت الوحدات التركبة متها لا تتتج وحدها شيا . 
وعلى هذا فالوجود , ما دام ينتج شيئاً » > فإنه لیس متعدداً» 
ا فالوجود » واحد . 


تلك هي الحجج الأربع الي أدلل ہا زينون ضد 
التعدد . وننتقل منها إلى : 

ET 

ولا : تسمى الحجة الأرل باسم الحجة الثنائية › لابا 


تقوم عل القسمة النائية . وتتلخص في أنه لکي يمر جسم من 
مكان إلى مكان » فلا بد أن يمر بكل الأجزاء الموجودة بين كلا 
الكانين » وعلى هذا فإن قام جسم من (أ) لكي يصل إلى (ب) 
فانه لا بد له » لكي یصل ال هدفه وهو (ب) آن بر اول 
بالنتصف » وليكن (ج) » لكن قبل أن يصل إلى (ج) » لا بد 
ايضا أن يكون قد مر بمنتصف المتصف » وليكن (د) . ولكن 
قبل أن ير بالنقطة (د) » أن ير بمنتصف الربع ٠‏ 

.. فإذا كان التقيم لا متناهياً > فإنه لا کن أن 
O GT‏ 
النقط » ولا كان من غير الممكن أن يقطع شيء ما لا نہاية له من 
النقط في زمن متناه » فمعنى هذا أنه لا يكن مطلقاً أن يصل 
الشيء إلى هدفه ء أي آنه لا بمكن الحركة في المكان أن تكون . 
فعلى أساس المقدمة الأول ١‏ الحركة إذاً غير ممكنة . 


اا : يقول زينون إن أسر ع العدّائين لا يكن أن يلحق 
بأشد الأشياء بطأ . إذا كان هذا الشيء ء سابقاً له بأي مقدار 
من المسافة . فإذا تصورنا مثلاً أن اخيل » وهو العدّاء 
السريع » موجود ما ؛ وأن هناك سلحفاة تسبقه بمسافة - فإنه 
إذا بدأ الاثنان مع الحركة في ساعة واحدة ء فإن آخيلي لن يلحق 
بالسلحفاة . وذلك لأنه لکي یلحق بہا لا بد له آولاً أن يقطم 
المسافة بينه وبين السلحفاةء وقبل آن يقطع هذه المسافة عليه 


أن يقطع منتصف هذه المسافة وهكذا باستمرار. . . وما دام 
المكان منقسًا إلى ما لا نهاية له من الأقسام» فلن يستطيع 
آخيل إذن أن يلحق بالسلحفاة. 

ويلاحظ أن الحجتين السالفتين متشا تان وتقومان على 


الابلة 


مسألة واحدة » هي تقسيم المكان إلى ما لا نجاية من 
الوحدات . والفارق بين البرهانين هو أن المدف في الحجة 
الأولى ثابت محدود » بين) في الحجة الثانية الهدف متحرك متغير 
باستمرار . 

وهاتان الحجتان خاصتان بالمكان . 

ثاثا : قلنا إن الحجتين الأوليين تقومان على فكرة أن 
المكان منقسم إلى ما لا نہاية له من الأقسام » أما الحجتان 
الأخريان فقائمتان على أن الزمان بنقسم إلى ما لا ناية له من 
الأقسام . وأولى هاتين الحجتين الأخحريين هي تلك المسماة 
باسم حجة السهم . فلو تصورنا أن سه انطلق من نقطة ما 
لكي يصل إلى نقطة أحرى » فإن هذا الهم لن يتحرك وذلك 
لأنه من المعروف أن الشيء في الآن يكون غير متحرك > وعلى 
هذا فإذا كان الزمان منقساً إلى عدة وحدات كل منها هي 
الآن . ولا كان الهم في انطلاقه يوجد دائ في آن ولا کان 
وجوده في الآن وجوداً ساكناً E‏ 
ومعنى هذا أن السهم لا يتحرك أي أنه ينطلق ولا ينطلق » أي 
اا 

ولتوضيح هذه المسألة نقول إنه من المسلم به - كا اعترف 
بذلك أرسسطو نفسه الذي رد على هذه الحجج جيعها ‏ إن 
الشيء في الآن ساكن . لاننا إذا سألنا عن الشيء أين يوجد في 
هذا الآن أو ذاك » قلا إنه يوجد في (أ) أو في (ب) أو في 
ر( . إلخ ولا نستطيع أن نقول إنه في المسافة بين أ 
وب ۰ أو بین ب وج. ففي كل آن يوجد الشيء المقذوف إذا 
ف أثنائه ساکناً . ولا كان الزمان هو مجموع الآنات » فإن 
الشيء المار في الآنات سيکون ساكتاً إبان كل الآنات أي إبان 
الزمان » أي أنه سیکون ساکناً باستمرار . 

وهذه المشكلة مشكلة خطيرة أثارها زينون ولعبت دوراً 
خحطيراً في تاريخ الفلسغة من بعد » وخلاصة هذه المشكلة هي 
أنه كيف يمكن ٠‏ إذا قلنا بالتقسيم ٠‏ أن نقسر الاتصال » لأن 
الواقع أن كل تقسيم معناه الانفصال » وني هذا إنكار 
للاتصال . وفي إنكار الاتصال إنكار للتائر » وفي إنكار التأاثير 
إنكار للتغر . 

رابعاً : الحجة الرابعة تقوم على فكرة أن الشيثين 
المتساويبن في الرعة يقطعان مكاناً متساوياً في نفس الوقت . 
وعلل هذا » فإذا تصورنا ثلاث جاميع وكل مجموعة من هذه 
المجموعات مكونة من أربع وحدات » ولتكن المجموعة الأولى 


الايلية 
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مكونة من الوحدات : 
IYE‏ 
ب ب ب ب ؛ والمجموعة الثانية مكونة من الوحدات : 
tr‏ 
ت ت ت ت ؛ والمجموعة الثالثة مكونة من الوحدات : 
IF f‏ 
ث ث ث ث » وآنها مرتبة أولا في ملعب على حسب الصورة 
الأتية : 
1F f‏ 
ب ب ب ب 
{FY‏ 
جد ,تات ت 


فلنتصور الآن أن المجموعة ب غير متحركة . فحينئذ إذا 
n 1‏ : 
تحرکت ٺه في اتجاه ب بين تحرکت ٿا في اتجاه ب ۽ وکان هذا 
ا 
ارق ر الط که اح ن زمرت إلا 
١‏ 
تصل ث تحت ث فتكون على الشكل التالي : 
YF f‏ \ 
ب ب ب ب 
EFT‏ 
ت ٹ ت ت 
IY f‏ 


ث ثٹ ٹ ٹٰ 
٤‏ 
وهنا يلاحظ انه لكي تصل ت إلى ب تراها قد مرت 


ا ی ا ت ا چ ای 
مرت » وني نفس الأن » بأربع وحدات من ٿا هي 
IY ¢‏ 

ث ٹ ث ٹ ۰ آي أا قطعت في نفس المدة وحدتين وأربع 
وحدات معا ولا كانت كل وحدة من هذه الوحدات مساوية 
للأخرى . فمعنى هذا أن ث' قطعت في المدة عينها مسافة 
ونصفها . والآن : فإنه لما كنا قد قلنا تبعاً للمبدأ الرئيسي في 
علم الحركة إنه إذا تحرك جمان متساويان في السرعة فإنها 
يقطعان نفس المسافة في مدة واحدة ‏ فإننا نجد هنا أن النتيجة 
الي وصلنا إليها تناقض هذا المبدأ > لأن الشيء الواحد قد قطع 


المسافة ونصف هذه المسافة في آن واحد . إذاً فالمقدمة باطلة ء 
ومعنى هذا أنه ليس لثمت حركة » وإذاً فالحركة غير ممكنة . 

و نظرنا الآن إلى حجج زينون هذه » وجدناها 

حميعا » أو على الأقل أكثرها قابلة للنقد . فالحجة الثالثة من 
الجمرعة الأولى وهي الخاصة بأن كل ما هو موجود فهو موجود 
في مکان » يجب أن تتضح من حيث المعنى ومن حيث مدى 
التطبيق » وذلك لأنه لا بد في النهاية من أن نقف عند مكان 
أخير مه) كان بعد هذا المكان . والحجة الرابعة خاطئة » لان 
الحبة الواحدة من القمح تحدث أيضاً صوتاً مهما كان ضعف هذا 
الصوت ؛ وباجتماع هذه الأصوات الضعيفة لحبات القمح 
المختلفة يتكون صوت واحد كبير » هو صوت كيلة القمح حين 
تبذر . والحجتان الأوليان - والائنتان تقومان علل فكرة واحدة 
کا قلنا ‏ غبر صحيحتون كذلك » لأن التقسيم إلى ما لا نهاية هو 
تقسيم بالقوة فحسب ٠‏ كا سيقول أرسطو فيا بعد » وليس 
تقسيًا بالفعل . أي أنه إذا قسمنا شيثاً ما فمه) كان من عدد 
الأقسام التي نقسمه إليها فالعدد لا بد محدود . ثم إنه يلاحظ 
فيما يتصل بالحجة الأولى أنه ليس هناك زيادة ولا نقصان . لأنه 
بقلر ما يزيد عدد الأجزاء بنقص مقدار الأجزاء » لكن النتيجة 
باستمرار هی أن المقدار واحد . ولنشرح هذا فنقول . إذا 
أخذنامقدارا وليكن (أ) وقسمناه إلى اقام عددها (ع) فان کل 
قسم يساوي ج ومجموع الأجزاء هو ع × أ ومعنى هذا 
أنه مها كان عدد الأقسام فإن المقدار ثابت باستمرار . وعلل 
هذا الأساس لا يمكن أن يقال إن المقدار سيكون صغيرا إل ما لا 
نهاية أو كبيراً إلى ما لا نهاية . 

وحجج القسم الآخر يمكن الإجابة عنها كذلك › 
فالحجتان الأوليان ( والأساس فيه) واحد كا رأينا من قبل ) 
تقومان على أساس التقسيم في الوافع إلى ما لا نهاية له من 
الأجزاء ء ولكن هذه التجزئة لا تستمر إلى ما لا نهاية في الواقم 
أو بالفعل ‏ بل بالقوة فقط تتم هذه التجزئة. هذامن جهة » 
ومن جهة أخرى يلاحظ أنه ما دمنا نقول بان ا لمكان ينقسم إلى 
ما لاناية له من الأقسام فعلينا أن نقول أيفاً إن الزمان الذي 
يتم فيه التحرك طول هذه المسافة المكانية لا بد أيضاً أن ينقسم 
إلى ما لا نهاية له من الأقسام » وعلى هذا لا يصح لنا أن نقول 
بان ما لا نهاية له من النقط بُقطع في زمن نہائي . فذا سلمنا بان 
المكان ينقسم إلى ما لا باية له من النقط ء » فعلينا إلزاماً أن نقول 
أيضاً إن الزمان ينقسم إلى ما لا نهاية له من النقط . فإذا کان من 
الممكن أن يقطع مكان لا باثي من حيث التقسيم فهو سيقطع 


Ve 


أيضاً في زمان لا نہائي من حيث التقسيم . 

وحجة السهم ولو أنها أبرع الحجج فإنها أيضاً ظاهرة 
الخطا . وذلك لأن فيها مخالطة منطقية من النوع المسمى باسم 
أغلوطة الحد الر ابم Quaternio terminorum‏ آي استعمال 
اللفظ الواحد بمعنيين ختلفين في قياس واحد ؛ فحين يقول 
زينون إن السهم في حالة إنطلاقه يوجد في نفس المكان » فإن 
قوله في نفس المكان إما أن يكون بمعنى أن السهم يوجد في مكان 
واحد بعینه لا ینتقل منه إلى مکان اخر » وإما أن یکون بمعنی أنه 
يوجد دائ ني مکان مساو ؛ وزینون يستعمل عبارته با معنین 
وينتقل من المعنى الواحد إلى المعنى الأخر ؛ وفي هذا الانتقال 
يرتكب المغالطة المنطقية > لأنه من الصحيح أن السهم موجود 
دائ ني کل آن في مکان مساو ولکن لیس معنی هذا آنه موجود في 
كل الآنات في نفس المكان »> بل هومتتقل من المكان الواحد إلى 
الملكان الأخر . 

بيد أن مشكلة السهم أعقد من هذا بكثير . لأنها بعينها 
مشكلة الاتصال في الوجود والتأئير بالتماس» فإذا تصورنا 
الزمان أو المكان مقسمين إلى أجزاء . فعلى أي أساس يكون 
التقسيم ؟ كل تقسيم لا بد أن يكون على أساس التفرقة وإلا ) 
يكن لمت تقسيم . ومعنى هذا أن بين الجزء والجزء ا 
بين الجزئين » والصعوبة هي في الانتقال من الحزء إلى الجزء : 
كيف يتم وكيف يكون التأثير من الحزء الواحد إلى الجزه ء الأخر 
ما دام بينهها فاصل ؟ وهذه المشكلة قد أثارت الكثير من الجدل 
حولما وما زال هذا الحدل قائ حتى اليوم فلحجة زينون هذه 
الشيء الكثيرٌ من الوجاهة . 


أما الحجة الرابعة فبينة الخطا . لأنها تقوم على أساس 
قياس حركة الشيء بالنسبة لشيء آخر سواء أكان هذا الشيء 
الآخر متحركاً أم ساكاً . وزينون لا يفرق في القياس بين ان 
یکون امقيس عليه في هذه الحالة سانا أو متحركا » مع أنه من 
الواجب أن تكون هناك تفرقة . وإلا وقعنا في نفس الخطا الذي 
أوقعنا فيه زینون . 

لكن على الرغم من هذه الاعتراضات أو الردود التي 
نستطیع أن نسوقها ضد حجج زینون فیجب أن نعترف آنه کان 
لمذه الحجج ومذا النوع من التفكير شأن حطر في الفلسفة إبان 
Te‏ 
كل الحدة ما جعل أرسطو يعده مكتشف الجدل . 
i‏ 


الايلية 


فقد أثارت مشكلة التغير والظواهر ووضعتها في أخدّ صورة 
ها . وكان على كل باحث في الطبيعة » أي في التغير ء أن 
حسب هذه الحجح حاا . وهذا نرى أفلاطون وأرسطو 
مجدان نفسيها مضطرين إلى الرد عليها قبل أن يبحشا في 
الحركة . 

ذلك هو زینون : نراه قد دافع دفاعاً قوياً عن مذهب 
أستاذه برمنيدس . وقد بقي علينا أن نتحدث عن التلميذ الثاني 
الذي دافع عن نفس المذهب » ألا وهو مليسوس . 


مليسوس : كان مليسوس أقل حظاً من القدرة على الحدل 
إذا قورن بزمیله زینون » ک) أنه انحرف عن مذهب برمنیدس 
واخحتلف عنه بعض الاختلاف - على العكس من زينون . 


ونا كانت الحجج التي يسوقها مليسوس ليست بمختلفة 
کثیرا عن حجج برمنیدس نفسه » - لأن ملیسوس یسر عل 
نفس المنبج المباشر الذي سار عليه برمنيدس » فيحاول أن 
يتنبط من نفس فكرة الموجود كل صفات الموجود » على 
حلاف زينون الذي سلك مسلکاً غير مباشر » بان أثبت کک 

حجج الخصم لأنها تؤدي إلى تناقض ؛ وبمذا » وبطريقة غير 
مباشرة » أثبت صحة مذهب أستاذه _ نقول إنه لا كان 
مليسوس لم يأت بشيء جديد في هذا الباب » فلن نتحدث عنه 
إلا فيا يتصل بانحرافه عن مذهب أستاذه . 


لقد قال برمنيدس إن الوجود ازل ,بدي فاستنتج 
مليسوس من هذا آنه إذا كان الوجود آزلياً أبدياً را 
متناه » لأنه إذا م يکن له أول من حيث إنه أزلي » > وإذا م يكن 
له آخر من حیث إنه أبدي » فمعنی هذا أنه لا متناء سواء من 
ناحية البدء ومن ناحية الختام أو النهاية . وهنا يلاحظ أن 
ملیسوس قد اختلف ذا مع أستاذه وانحرف عن مذهبه بل 
ناقض هذا المذهب » ولم يكن هناك من دافع يدفعه إلى مثل هذا 
القول . والذي حدث هنا هو أن مليسوس قد جمع بين الزمان 
وبين المكان . فاعتقد اللانہائية هي في المكان . ولكن هذا 
کا سیثبت أرسطو من بعد » غير صحیح . وأغلب الظن أن ما 
دفع ملیسوس إلى هذا القول هو أنه کان متائراً إلى حد کبیر بعلم 
الطبيعة الأيونية فتصور الوجود تصورا ماديا صرفا» 
واستخلص من لا نهائية الزمان لا نهائية اكان . وليس من 
شك أيضاً في أن مليسوس حين قال هذا القول قد قصد 
اللانهائية في المكان بالفعل » ولم يقل إن هذه اللانائية هي 
اللانهائية العقلية أو لا نهائية المعقولات ؛ فإن حديثه عن 


(المدرسة) الأبونية 


۷ 


الموجود حدیث مادي خالص » کا فعل برمنیدس من قبل » إلا 
أن برميدس جعل هذا الموجود متناهباً »> بینها جعل ملیسوس 
هذا الوجود غير متناهِ في المكان . 

والآن فلننظر نظرة إجالية إلى المدرسة الإيلية . كانت 
هذه المدرسة نقطة حول حاسمة في تاريخ الفلسفة اليونانية في 
الدور السابى على سقراط . وا ينقم هذا الدور قسمين » 
ولو أن البعض يغالي فيقول إنه بالمدرسة الإيلية انقسمت 
الفلسفة اليونانية » منذ نشأتها حتى اخر أرسطوء قسمين » 
وأن نقطة التحول قد بدأت بالمدرسة الإيلية . وأصحاب هذا 
الرأي بقولون تبعاً هذا إن فلسفة التصورات أول من قال بها هم 
الإيليون وليس سقراط . ولكنا نجد في هذا الرأي شيئاً من 
التطرف » ولو أن الراي الآخر المعارض هذا الرأي رأي 
متطرف كذلك » وهو الذي مجعل من الإيليين فلاسفة طبيعيين 
فحسب » وتبعاً هذا مجعلون بدء فلسفة التصورات 
لاببرمنيدس بل بسقراط . وعلى كل حال فسواء صح الرأي 
الأول أو الرأي الثاني فإن من المسلم به أن المدرسة الإيلية قد 
أثرت أكبر تأثير في الفلسفة اليونانية في الدور الثاني من الطور 
الأول . فكان على كل الفلاسفة الذين تلوا هذه المدرسة أن 
ياخذوا بأقواها » أو على الأقل أن بيحسبوا حساباً هذه الأقوال . 
ومن هنا نشاهد أنہا أ ثرت حنى في أعدائها المعارضين ها تمام 
المعارضة مثل هرقليطس . وكان تاأثيرها واضحاً ظاهراً ف 
أمبادرقلیس وأنکساغورس وديقريطس . فهؤلاء قد اضطروا 
إلى جعل ميدأ الأول متصفاً بالصفات التي يتصف بها الموجود 
عند الإيليين : فهو أزلي بدي ثابت › وتبعاً هذا غير متغير 
بالكيف . لمذا يلاحظ أن جیع المبادىء الأرلى ل الي قال ہا 
هزلاء الفلاسفة اللاحقون على المدرسة الإيلية م تكن تقبل 
التخير بالكيف بل تقبل التغير بالكم وحده» كا أنه يلاحظ أن 
فكرة ة التغير قد اخذت تقل في الدور الذي تبعهم» فاصبحت 
الطبيعة بعد ذلك طبيعة آلية وأصبحت ضظراهر الطبيعة فن 
تفسيرا ميا آلباً كيفياًء يقوم علل تفسير الكيفيات باستحالتها 
بعضها إلى بعض . 

ومن ناحية المنهج. يلاحظ أن الإيليين قد أثروا في 
السوفسطائية تأثيرا كيرا » ولو أن هذا التأثر جاء تأثيراً سيئا من 
حيث انه أعطاهم السلاح الذي به حاولوا أن بهدموا الفلفة 
الي كانت سائدة في ذلك العهد . ولكن لا نكران لكونبراعة 
السوفسطائيين في الجدل وني المنطق مرجعها - إلى حد كبير- 
إلى المدرسة الإيلية . 


النصرص والمراجم 
انظرها في مادة « الأيونية » 


: يضاف إليها عن الإيليين خاصة‎ 
- G. Calogero: Studi sull’ Eleatismo. Roma, 1939. 


(المدرسة) الأيونية 


طاليس : بعد طاليس أول الفلاسفة اليونانين . لان 
طالیس ۔ کا یقول نیتشه - قد قال بحقائق ثلاث : فهو أو 
قد تحدٹ عن أصل الأشياء أو عن الاصل الذي تصدر عنه 
الأشياء » وثانیاً کان كلام طاليس عن هذا الاصل خالياً من 
الأساطير ء وثالثا - وإن كان هذا ليس بواضح تام الوضوح في 
کلامه - قال إن کل شيء واحد . 

فالقول الأول يجعل طاليس متفقاً مع أصحاب 
الكونيات . ولايخرجه عن أصحاب النظريات التي قالت بوجود 
أصل للأشياء قبل الفلسفة . ولكن القول الثاني مخرج طاليس 
عن دائرة هؤلاء ويجعله رجل علم > لأنه لا يبحث في أصل 
الأشياء بحثاً يقوم على الأسطورة » وإنغا هو يبحث بحثاً يقوم 
على العلم فحسب . إلا أنه لو اكتفى بهذا لكان علا فحسب . 
ولکنه بقوله إن کل شيء واحد قد أصبح فیلسوفاً ٤‏ لانه ارتفع 
فوق الأشياء الحسية جيعها وقال بأن الكل واحد . وهذه 
النظرة » في رأي نيتشه » نظرة صوفية » وهي ول البحث 
الميتافيزيقي في الوجود » لان طاليس ارنفع فيها عن المشاهدة 
الحسية » وقال بنظرة تقوم على الوجدان » أساسها أن الكل 
واحد . 


هذا الواحد الذي آرجع إليه طاليس كل الأشياء هو- 
الماء . ولسنا ندري العلة الحقيقية أو الأسباب التي دعت 
طاليس إلى أن يقول هذا القول . وقد حاول أرسطو أن يفسر 
هذه الأسباب فقال: لعل السبب الذي دفع طاليس إلى هذا 
القول هو أنه رأى أن الكائنات الحية تتغذى من الأشياء 
الرطبة ء فالاء إذاً أصلى الحياة . لكن أرسطو يسوق هذا 
التفسير على أنه حدس فحسب » لا على أنه تفسير تارجخي عرف 
عن طاليس . ولا أتى شراح أرسطو -وعلى رأسهم 
سنبلقيوس - قالوا بتفسيرات مقاربة . فمنهم من قال إن 


VY 


طاليس قد رأى أن النبات يتغذى من الماء وإن الحيوانات المائية 
كثيرة بل وأكثر من الحيوانات البرية » وأن تكوين السحاب هو 
العلة في الحياة » وتكوين السحاب يؤدي إلى المطر فالماء » 
فاصل الأشياء إذن هو الاء . وليس بهمنا من هذا كله أن نعرف 
التفسير الحقيقي الذي يبن لنا الدواف فع التي دفعت طاليس إلى 
القول بأن أصل الأشياء هو الماء . إنغا 0 لدینا هو أنه قال إن 
أصل الأشياء كلها هو الماء . وخطورة هذا القول تأي من أنه 
آرجم الأشياء جميعاً إلى مبدا واحد ء وهذا المبدا الواحد ليس 
مبدأ صادراً عن المشاهدة الخارجية بل هوشي ء ارتفع به طاليس 
فوق كل مشاهدة “ وقال به على آنه نظرة واحدة في تفسير أصل 
الوجود 

وهنا جب أن ننبه إلى خطأا تفسير محاول أن يجعل 
طاليس » أو هو عل الأقل بتضمن القول » بأن طاليس كان 
يعرف أيضاً بقية العناصر الأربعة المعروفة . وأنصار هذا الرأي 
يقولون بان طاليس حاول أن يرجع بقية العناصر إلى الماء ؛ 
ولكن هذا الرأي أو هذا القول متأحر » ومن وضع المتأخحرين . 

والقول الثاني الذي بهمنا من أقوال طاليس هو أن طاليس 
كان يقول إن الأشياء حية . وهنا جب ألا نأخحذ هذا القول على 
علاته » لان طاليس لم يكن يؤمن بعد » أو هو على الأاصح م 
يکن يعرف بعد » أن هناك شيا اسمه الروح منفصلا عن 
شي ءاسمه المادة وحالامها. فهذه الروح الي تصورها طاليس 
هي المادة نفسها » وليست الر وح الكونية . والأقوال التي تؤكد 
أن طاليس كان يقصد من هذه الروح أنها روح كلية » قد 
صدرت عن مصادر رواقية » كا يظهر من اللغة التي صيغت 
بها ء فإنها لغة رواقية خالصة . 

أما الأقوال الفلكية التى تنسب إلى طاليس » فليست 
بأسعد حظاً من ناحية اليقين . وأكثر هذه الأقوال احتمالاً هو 
القول بأنه نظر إلى الارض على أنا قرص يطفو على سطح 
الماء ء وأن السبب في الزلازل يرجع إلى اهتزاز الماء . 


وهم يذكرون عن طاليس - من ناحية الفلسفة الإهية - 
أنه كان يقول بإله واحد » وأن هذا الإله ختلف عن الإنسان » 
وأن صفات الله ليست تلك الصفات التى ينسبها الشعراء إلى 
الآهةء فإن هذه الصفات صفات إنسانية خالصة . ولكن ما 
ينسب إل طاليس في هذا الصدد مشكوك فيه كل الشك . لأننا 
نعرف على وجه اليقين أن أول من حمل عل تصور الألحة تصوراً 
شعبیاً هو کسینوفان » ولم يقل أحد من قبل با قال به إکسینوفان 


(المدرسة) الأبونية 


من أن الآ لاتتصفبصفات البشر أو أن الأآلمة فوقها إله 
واحد. 

انکسمندریس: رأينا إذا كيف أن طاليس قد أرجع 
أصل الأشياء أو المبدا الذي صدرت عنه إل شيء معين بالكيف 
هو الماء . إلا أنه قد بدا أن هذا التفكير غير مقنع لأنه من 
الصعب أن نرجم جميع الأشياء إلى الماء . هذا كان على خلفه 
أنكسمندريس أن يلجا إلى القول بدأ اخر أكثر وفاء بهذا 
الغرض . هذا قال إن المبدأ هر اللاعحدود. وهناتختلف الأقوال 
كثرا في ماهية هذا اللاحدود . هل هذا اللاعحدود معناه 
اللانبائي بالمعنى الذي اصح معروقاً لدينا اليوم عن 
اللانهائي ٠‏ ۽ آي بحسبانه شیا مجرداً عن المادة أو ڈ شيا روحياً ؟ 
الواقع أن الرأي الذي يكاد يكون أصح الآراء في هذا الصدد 
هر ا بأن اللاحدود أو الأبيرون 0۷م هو المادة 
اللاحدودة » فهو إذاً شيء مادي أو هو المادة نفسها متصفة 
بصفات اللانهائية أو اللاحدودية . لكن بأي معني يجب علينا 
أن نفهم هذه اللاعحدودية : أهذه اللاعدودية في الكيف ٤‏ أوقي 
الكم ١‏ أو فيه معأ ؟ 

اختلفت الأراء أيضاً بين النقاد المحدئين حول هذا . هم 
متفقون أولاً في أنه لا محدودٌ من ناحية الكيف » بمعنى أنه غير 
معين . إذهوقد لجا إلى هذا المبدألأنه رأى أن الشيء الواحد او 
العنصر الواحد لا یکفي وحده لإثبات هذا التغير المستمر في 
الطبيعة فلا بد إذا من تصور مادة لا عدودة بالکیف مها ينغا 
هذا التغير اللاعحدود ف الوجود . فمن فمن الطبيعى 5 أن يکون 
هذا اللامحدود لا حدودا من جهة الكيف . ومن هنا كان النقاد 
متفقين من هذه الناحية ء ناحية حسبان هذا اللاحدود لا 
محدودا في الكيف : لكنهم اختلفرا من ناحية الكم أشد 
الاحتلاف فمنهم من يقول بأن هذا اللامحدود ليس لا محدوداً 
من حيث الكم . وعلى رأس هؤلاء نري ومر . والذي 
آدی ہم إلى هذا القول ہو أن آنکسمندریس یقول بان الابیرون 
يتحرك حركة دائرية . فهذه الحركة الدائرية لا يكن أن تتصور 
إِذا کان اللامحدود لا حدوداً في الكم أيفاً . ومنہم من يعارض 
تنري وتیشملر فیقول إننا نسلم با یقولان به من أنه إذا كانت 
الحركة التي يتحركها الأبيرون حركة دائرية فلا بد أن يكون 
اللاحدود محدودا في الكم » ولكننا ننكر أن تكون الحركة التي 
يتحرك ہا الایرون حرکۀ دائرية > وہذا أثبت هؤلاء أن 
اللاعدود كان أيضا لا عدوداً في الكم أما الحركة الدائرية فلا 
یتحرك ہا غبر السماء پت۷ مناه (أورانوس) . 


(المدرسة) الأبونية 


ومن أشهر أصحاب هذا الرأي ممن عارض تنري 
وتيشملر ٠‏ اتسلر . وجاء بعد ذلك جون برنت في کتابه ۾ فجر 
الفلسفة اليونانية» (بند )١١‏ فقال إن هذه الحركة الي يتحركها 
الأبيرون هي الحركة التي تحدث عنها أفلاطون في 
« طيماوس ١‏ .» وهي الحركة التي تذهب وتعود . 

ثم ياي أبل ريه » في كتابه ٠‏ شباب العلم اليونافي » 
( ص ۷4 وما يليها ) فيقول إنه يجب علينا ألا نقيس المنطقية لي 
مذاهب هؤلاء بما نقيس به المنطقية اليوم في مذاهب المحدثين . 
فقد یکون من الممکن أن أنکسمندريس لم يستطع أن يدرك أن 
هناك تعارضاً وتناقضاً بین أن یکون الأبيرون لا حدوداً ي الكم 
وبين أن يكون متحركاً حركة داثرية . والذي يستخلص من 
هذا کله هو أن أنكمندريس كان ينظر إلى اللاعغدود بحسبانه 
لا عدوداً في الكم والكيف معأ . 

والآنء هل نحددهذا اللاعدود من ناحية الكيف ؟ حاول 
الناخرون ومن أشهرهم شراح أرسطوء وعلى راسهم 
الإسكندر الأفروديسي وسنبلقيوس » حاول هؤلاء أن بحددوا 
هذا اللاحدود » فقالوا إنه عنصر بين امواء والنار » وقال 
آخرون إنه عنصر بين المواء والماء . إلاأنهمن الظاهر أن هذا لا 
فو بتفق مع طبيعة اللاحدود » من حيث أنه ڃجب الا يكون ددا 
ا يفسر التغير الكثير الذي لا 
نهاية له في الوجود . 

كيف تنشأ الأشياء عن هذا اللامحدود؟ يقول 


أنکسمندر يس إن هذا يتم بالانفصال . أماماهية هذا الافنصال 


وكيف يتم فهذا ما م بجدده أنكسمندريس مطلقاً . وهنا نشاهد 
أن هناك طائفة من النقاد المؤرخين يجاولون أن يقولواء وعلى 
زاسهم رر إن أنكسمندريس كان في تفسيره لنشأة الأشياء 
عن الأبيرون من أصحاب النزعة الآلية » في مقابل النزعة 
الديناميكية التي تفسر الأشياء بصدورها مباشرة عن الأصل › 
لا عن طريق الانفصال . ولكن اتسلر يرى أن هذا الرأي غير 
صحيح » وأن أنكسمندريس م بقل بهذه النظرة » وأن هذه 
النظرة إنغا أتت متأخرة حينا أصبحت هناك عناصر محدودة » 
ولکی یکن تفسیر هذه العناصر لا بد من القول بالانفصال أو 
الاتصال ؛ أي أن هذا التفير الألي لا ينطبق إلا على 
أمبادوقليس وديوقريطس . لأنه يتضمن من ناحية أن هناك 
مبدأهو الذي بحدث هذا الانفصال عن الأصل . وهذا المبداأ 
الروحي هو المحبة والكراهية عند أمبادوقليس . والخلاء عند 
ديوقريطس والذريين . فلهذا البب لا يمكننا القول بأن 
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الاتفصال عند أنكسمندريس يجب أن يفهم فهم اليا . بل عل 
العكسٍ : هذا الانفصال الذي ل دده آنکسمندریس تحدیداً 
واضحاً > لا بد أن يفهم أيضاً فهاً ديناميكياً ء » کا هي الحال 
أيضاً فيما يتصل بنشأة الأشياء عند سلفه طاليس . 

وأول ما ينشاً عن طريق هذا الانفصال من اللاعدود 
هو الحار والبارد. وتقول بعض الروايات إنه بعد هذا يتحول 
الحار ء إذا کان منکافاً إلى اهراء ء وإذا کان متخلخلا إل 
النار ؛ كذلك الحال في البارد : إذا کان متکاثفا تحول إلى 
تراب » وإذا کان متخلخلڈ تحول إلى ماء . إلا أن هزه الرواية 
كما لاحظنا من قبل بالنسبة إلى طاليس - تفترض مقدماً أن 
القول بالعناصر الأربعة کان معروفاً لدی آنکسمندریس 8 ولا 
كنا قد رفضنا هذا القول على أساس أنه لم ينشأ إلا فيا بعد » 
فإننا لا نستطيع الأخذ بهذه الرواية هنا كذلك . والأشياء عند 
أنکسمندریس تنشأ بعد ذلك من الحار والبارد . وهو يقول إن 
الكواكب الثابتة , ثابتة ني جلد السماءء أما الكواكب المتحيْرة أي 
غير الثابتة فهي عبارة عن الثخرات الموجودة في غلاف السماء » 
وحينا تسداتغرة من هذه اللغرات يحدث الخسوف أو الكسوف . 

وقال أنكسمندريس من ناحية أحرى بوجود عوا م لا عدد 
ما . وهذا قول ثابت في جميع الروايات . إلا أن المشكلة هي : 
هل هذه العوالم » التي لا عدد مها ء توجد معا أو يوجد الواحد 
منها بعد الأخر ؟ هنا يلاحظ أن أنکسمندريس كان يقول بأن 
الولادة تقتضي الفناء والكون يقتضي الفساد » فكل عالم يولد 
لا بد أن يكفر عن خطيئة الميلاد بأن يفى » يفني ليولد عالم 
جديد؛ فهذا ما تقتضيه العدالة» من حبث إن ذلك الفناء تكفير 
عن الوجودء لأن الوجود بطبيعته خحطيئة ‏ إذ الوجود معناه طرد 
موجود والحلول عله . 

ولمذا فإن أصح الآراء في هذا الصدد وأكثرها احتمالاً هو 
القول بأن هذه العوام لا توجد معا ونا هي توجد منتابعة » 
فإدا في الواحد وجد الأخحر الذي يليه وهكذا باستمرار . 
ويكفي هذا فيع) يتصل بنظريات أنكسمندريس . والآن » فإذا 
اردنا أن نبين الصلة التي تربط أنكسمندريس بطاليس وجدناها 
على النحو التالي : فيلاحظ أولاً أن أنكسمندريس قد تاثر 
ایی اک ف فی ی ا ازع الوجود إلى واحد . بل 
وأيضاً من حیٹ إنه بدا وجود الأشياء من الاء ء لأن 
انكسمندريس بجعلل البارد هو الذي تنشاً عنه الأشياء بعد 
ذلك . إلا آن أنكسمندريس بختلف عن طاليس في أنه ل يقل 


بمبدأً معين في الكيف بل قال بمدأً غير معي معين . إن من حيٹ 
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الكيف أو من حيث الكم . ومذا كان فكره أرقى من فكر 
طالیس > لأنه أقرب إلى التفسير الصحيح » هذا من ناحية . 
ومن ناحية أخرى كان أنكسمندريس عالاً طبيعياً با معنى 
الحقيقي E‏ 
إل أصوهما ء وأن يفسر نشأتا تفسيرا طبيعياً خالصاً . ثم 
آنکمندریس قال لأول مرة بعوالم لا نهاية ها توجد 
وهذا القول كان المقدمة لقول أرسطو فيا بعد إن حركة العام 
أزلية أبدية . 

أنكسمانس : انتهى آنكسمندريس إلى أن المبدا الأول 
لا بد أن یکون لا نہائیاً أو لا حدوداً » فکان لا بد خلفه أن قول 
أيضاً بدا لا نڄائي أو لا محدود . ولکن کان يؤخذ عل 
أنكسمندريس أن المبدا الذي قال به لم يكن مبداً معیناً 
بالكيف » ومذا كان لا بد للمبدا ا جديد الذي يقول به خلفه 
أن يکون معيَاً بالکیف . لذا قال آنکسمانس . الذي کان 
تلميذاً لانکسمندریس ومعاصراً له . مېد جدید اعتقد فه 
هاتين الصفتين » وهذا المبدأ الجديد هو الهواء . 

وهنا بختلف المؤرخحون والنقاد في ماهية هذا الهواء ء أهو 
بختلف عن المواء المعروف الذي هو أحد العناصر الأربعة ٠‏ أم 
هو كهذا المواء سواء بسواء . والرأي الأرجح الذي كاد 
ا مؤرخون أن يتفقوا عليه هو أن هذا العنصر هو المواء بعينه كا 
نتصوره » خحصوصاً إذا لاحظنا أن أنكسمانس كان يعد اهواء 
الشيء الذي بحيط بالكون » ومعنى هذا أن المواء شيء لا 
نہائى » وهذا اهواء يتحرك حركة دائمة » فكا قال 
أنکسمندریس من قبل عن اللامتناهي أو اللاعدود إنه يتحرك 
حركة دائمة . كذلك الحال في هذا المواء : بتحرك حركة 


دائمة . 


أما طبيعة هذه الحركة فهي أيضاً موضع خلاف . 
فبعضهم » مثل تيشملر ‏ يقول إن الحركة التي يتحرك بها المواء 
هي الخحركة الدائرية » والبعض الآخر - ومن أتباع هذا الرأي 
اتسلر - يرجح أن تكون الحركة هي حركة الدوامة . وعلى كل 
حال فلسنا نستطيع أن نقطع برأي في هذه المسألة . 


والكتاب الأقدمون ينسبون أيضاً إلى أنكمسانس أنه 
جعل من هذا المواء إا . لكن يلاحظ أن هذا الرأي ليس 
بثابت تام الوت . بيد أنه من المرجح أن نکسمائس کان پم 
المادة حية » وكان بحسب - تبعاً هذا ن مادته هي أيضاً تتصف 
بالحیاة » وأنہا لما كانت تسود كل الكائنات فهي كالالمة سواء 


بسواء . أما الدوافع التي دفعت أنكسمانس إلى القول بان 
المواء هو الأصل ٠‏ فلعل أرجح ما يمكن أن يقال في هذا الصدد 
هو آنه قد رأی أن مصدر الحياة في الإنسان هو الهواء » لأنه 
بمجرد انتهاء الننفس تنتهي الحياة فمصدر الحياة في الإنسان إذن 
هو التنفس أو بعبارة أخرى هو المواء . فنقل أنكسمانس هذا 
الملصدر من الإنسان إلى الطبيعة الخارجية كلها . وفي هذا تظهر 
صحة رأي نيتشه من قبل » وهو أن الفلاسفة اليونانيين قد 
انتقلوا من التشبيه الإنساني إلى الطبيعة الخارجية مباشرة . 
OT Gg‏ 
أن النفس كانت عنده هواء . وحينما يريد أن يوضح كيفية نشأة 
الكون » يحاول أن يوضح الفكرة الغامضة التي قال ا 
آنکسمندريس وهي فكرة الانفصال » فيقول إن ذلك يتم عن 
طريق التخلخل والتكائف . فالطريقة التي تصدر با الأشياء 
عن البدأ الول هي بان تتخلخل أو تتكاثف ويستمر التخلخل 
والتكالف حت تنشا جيع الاشياء . ویلاحظ أولا أنه عن طريق 
التخلخل يستحيل اهواء تارا ثم تستحيل النار إلى بخار 
والبخار إلى ماء » ويستحيل الماء أخيراً إلى تراب . ولکن اتسلر 
يلاحظ هنا أن نة هذه الأقوال إلى أنكسمانس نسبة غير 
محتملة . لأن هذه الاقرال تفترض أن أنكسمانس كان يقول 
بالعناصر الأربعة » وقد رأينا من قبل كيف أن اتسلر يرى أن 
هذا القول م یات لاأول مرة إلا عند أمبادوقليس . 

وعلی کل حال » فقد رأی أُنکسمانس أن أول شيء ينغا 
من المواء هو الأرض . وقد تصور الأرض على شكل قرص 
المنضدةء وعلى هذا النحو هي معلقة في المواءء وكذلك الحال 
في الشمس وقد استطاع لأول مرة أن يكتشف هذه الظاهرة » 
وهی أن القمر يستمد نوره من الشمس . وحاول أن يفسر 
خسوف القمر فقال إن هناك إلى جانب الكواكب السيارة 
النيرة » كواكب أخرى معتمة . فإذا تصدت هذه الكواكب 
المعتمة بين الشمس وبين القمر » حدث الخسوف 


فإذا انتقلنا من هذا إلى بيان مكانة أنكسمانس في المدرسة 
الأيونية وفي الفلسفة اليونانية على وجه العموم » وجدنا أولا أنه 
کان متأثرا بسابمَبه كل التأثر ‏ وانه ل يكن طريفاً كل الطرافة كا 
يدعي رتر . وذلك لأن قوله بلا نهائية أو لا حدودية المبدأ الأول 
وهو الهواء » وقوله بأن هذا المبداً الأول في حركة مستمرة - نقول 
إن هذين القولين قد أخذهما قطعاأً من انكسمندريس ٠‏ إن 

يده للكيفية التي تتم بها نشأة الأشياء عن المبدا الأول تحديد 
RT‏ أوفي الفكرة ا 
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الذي وضعه انكسمندريس من قبل . هذا من ناحية ومن ناحية 
اخری بلاحظ أن انکسمانس کان فقا مع طالیس في جمله 
المبدأ الأول معا بالكيف . مما يدعو إلى القول بأنه كان متأئرأً في 
هذا به . 

لکن هذا لا ننا من أن نقول إن في انکسمانس كيرا 
من الطرافة » فهو يمثل لنا - كا رأينا - كمال الفلسفة الأيونية . 
ويمثل لنا النزعة العلمية الخاصة التي بدأت تظهر عند الفلاسفة 
الأيونيين . لان التجاءه إلى الأساطبر كان قليلا كل القلةء فبين] 
نری عند انکسمندريس أن نشأة الأكوان وفناء‌ها » أو کونها 
وفسادها ء إغا كان ذلك لعلة أخلاقية هي العدالة وما تقتضيه 
من عقاب أو جزاءء نجد انكسمانس محاول أن يفسر ذلك 
تفسيراً آلياً » أي علمياً » بقوله بفكرتي التخلخل والتكاثف 
ومعنى هذا ننا نجد في انكسمانس تقدماً للفكر اليوناني نحو 
التفسير العلمي الخالص للاأشياء . 

امتداد الفلسفة الأيونية : 
انكسمانس. إلا أن مبادىء هذه الفلسفة قد أثرت كل التاثير 
فيمن أتوا من الملاسفة بعد هذه المدرسة » خحصوصاً الفلاسفة 
الذين ولدوا في أيونية مثل هرقلیطس وأنکساغورس 
وديموقريطس . إلا أنه يلاحظ أن مذاهب هؤلاء ها طابع 
خاص واضح ظاهر › مجعلنا نفرق تفرقة كبيرة بين بين فلسفتهم 
وفلفة المدرسة الأيونية . وذا لا يکن ان نعدهم امتدادا 
للفلسفة الأيونية . أما الذين كانوا حقاً امتداداً للفلفة 
الأيونية » فهم فلاسفة آخرون من عيار أقل من هولاء 
الفلاسغة وأشهر هؤلاء أولا هِبُون وقد قال با قال به طاليس من 
قبل أن الماء هو البداً الأول لجميع الأشياء » والذي دعاه إلى 
هذا القول هو أنه رأى أن الحيوانات المنوية مائية أو على الاقل 
على حد تعبير أرسطو - رطبة ‏ وههذا بجحب أن يعد المبدا الذي 
نشأت عنه الأشياء رطا أي ماء أيضاً » إلا أن المعلومات التي 
لدينا عن هبون ضئيلة تافهة . وأرسطو من ناحية أخرى 
يتحدث عنه حديثاً ملؤه السخرية والازدراء » فلم يكن يعدّه 
فيلسوفاً ذا قيمة. 

أما الفيلسوف الذي كان ذا قيمة كبيرة تمن كانوا امتداداً 
للفلسفة الأيونية - فهو ذيوجانس الأبولوني . قال ذيوجانس إن 
المبدأ الأول يجب أن يكون أولا أزلياً أبدياً قادرا على النفوذ في 
جميع أجزاء الكون متحركاأً باستمرار ء ومن ناحية أخرى يجب 
أن يكون هذا المبدا مدا الحياة في الوجود ومبدأ الحركة : ولذا 
قال با قال به انكسمانس من أن هذا المبدأ هو الهواء » لأنه وجد 


وقفت المدرسة الأيونية عند 
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ان الهواء ينفذا في جميع الأشياء » وأنه لا نهائې وانه ازلي بدي ۽ 
ٹم من ناحية أخرى اهواء أقرب الأشياء إلى الأشياء اللاحسية » 
أي إلى الروح . وذيوجانس ينب إلى هذا المبداأً ولا الأزلية 
والأبدية > وثانياً الحياة ء وثالاً العلم ا اوزانعا :القذزة » 
وخامسا البظم . وهذه الصفات كلها لا بد منها لکي يکن 
تفسير فعل المبدأ الأول من حيث إنه مبداأ الحركة وإنه المدا 
الأول الذي تنشا عنه جحميع الأشياء . فهو إذاً أكبر الأشياء ء 
ومن حيث إن الاستحالات المختلفة بجحب أن تكون صادرة 
عنه . وهنا يلاحظ أن ذيو جانس الأبولوني يقول : إن هذا المبدأً 
واحد » وینکر على آمبادوقلیس قوله بادیء أربعة . لانه رآى 
أن مثل هذا القول مجعل من الصعبععلينا أن نفسر التغير » لأن 
التغير معناه قابلية تحول الشيء إلى شيء آخرء وهذا لا يكن 
أن يتم إلا إذا كانت الأشياء من جنس واحد . 

تلك أهم الأفوال التي قال بها ذيوجانس » زيادة على 
أقوال المدرسة الأيونية . ويلاحظ أيضاً أن ذيوجانس كان في 
هذا متاثرا بالتطور الفلسفي العظيم الذي حدث منذ 
أنکسیمانس حتی عهده . ففیه نری اول آثاراً واضحة من تفكير 
أمبادوقليس . على الأقل في رده عليه انا انى انىناغو زين 
من حيث انه اضطر إلى القول بان المبدأ الأول مبدأروحي . 
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بانتیوس 


TQOVOLTOG 


باتيوس الرودسي. منشىء الرواقية الوسطى ذات 
النزعة الانتقائية عاش في الفترة ما بين سنة 1۸١‏ وسنة ٠٠١‏ 
قبل الميلادء كان تلميذا وصديقا لذيوجانس السلوقي وارتحل 
معه هو وكرنيادس إلى روما حيث أقام نخس عشرةسنة (من 
٠‏ إلى ٠١١‏ ق. م . تقريبا). وحظي بمكانة رفيعة خصوصا 
في أوساط الشپیونيین القواد والحکام بان کان صديقا حي) لشپيانو 
آملیانو ٥۸هنانص۴ ٣٥‏ هام5 .۴ الذي اصطحه معه في لته عل 
الشرق في سنة ۱۳۸-۱٤١‏ ق.م. وقي سنة ۱۲۹ صار رئيس 
مدرسة أئينا حلفا لأنتفاطر الطرسوسي . 

وعلى الرغم من أن اسم «الرواقية الوسطى» ليس قدياء 
فلا شك أنبانتيوس يشل تحولا في اتجاه الرواقية . ومنذ كليانتس 
کان هو أول رئيس للرواقية من أصل يوناني حض. بينا كان 
الأخرون من أصول سامية . وبه سقطت كل الاتجاهات المنشودةفي 
الزهد وتعذيب البدن وفهر الحياة الواقعية بالديالكتيك 
والكازوستيك (المحاسبة) ue‏ ٩iاCasuis›‏ و بدلا من ذلك دعا 
بانتيوس إلى انسجام النفس والحمال الأخلاقي. والرفاهية 
الحسية» والمشاركة في الأعمال العامة . 

كذلك احتفل بانتيوس بالشكل الفني في أسلوبه» على 
خحلاف الرواقيين السابقين الذين لم يكونوا يهتمون بجمال 
الأاسلوب . ونيز أسلوبه بالوضوح (راجع شيشرون .١ا۴‏ ءل) 
(1۷,79 لكن لم يصلنا من مؤلفاته إلا شذرة حفظ نصها الحرفي 
ولكن باللاتينية (28 .111× . ا1ء6) . ومن بين مؤلفاته الي ضاعت 
هذه نذكر: 


YA 


١-«في‏ الواجب ۲0٥5‏ 20×0۷ 1× وقد استعان به 
شیشرون في کتابه «في الواجبات» ءاذهت؟؟0 06 وکان يتضمن 
آحادیثه مع أصدقاء ف روما. 

TEP ZPOVO10Ç «في العناة«‎ - ۲ 

۳- شرح عل عاورة «طيماوس» لأفلاطون . 


مراجع 
A. Schmekel: Dic philosophie der mittleren Stoa‏ — 
Berlin 1892.‏ 
R.Reitzenstein: Werden und Wesen der Humanitãt in‏ ~~ 


Altertum, Strassburg, 1907. 
— M. Pohlenz: Die Stoa. 3. Aufl. 1964. Gottigen. 


بادر 


Franz von Baader 


فیلسوف صوق ألماني » ولد في منشن (میونیخ) في ۲۷ مارس 
سنة ۱۷۹٩‏ وتوف قي منشن في ۲۳ مايو سنة ۱۸4١.‏ . 

درس ولا الطب وعلم المعادن . ثم درس الفلسقة 
واللاهوت وعاش ف انجلترة من سنۀ۲ ۱۷۹ای سنة ٩‏ 1۷۹ ومن تم 
عاد ال منشن حیث عي في سنه ۱۸۲١‏ أستاذا شرفيا Honorar‏ 
ا0ء ممم للاهوت النظري في جامعة منشن الحديثة الانشاءء 
وکان کاثولیکیاً ولکنه عارض امتیازات الباباء بيد أنه خضع 
واستسلم وهو على فراش الموت. 


At 


وفد تأثر بأكهرت كا تأثر بالصوي الغريب 1.٤. ؟ةi ٩‏ 
M٣‏ » لكن التأثير الاكبر كان ليعقوب بيمه. ونقد مذهب 
كنت. وكان على صلة وثيقة متبادلة مع هيجل . وكان له تأثير كبيرفي 
تطور فلسفة شلنجء كا استلهمه الرومنتيك الألمان وأصحاب 
مدرسة توبنجن الكاثوليكية وكيركجور . 

واسلوبه غامض» حافل بالرموز. ومؤلفاته عديدةء 
مضطربة التاليف لكن تسودها روح واحدة. ومعظمها كتبت 
بمناسبات .وكتبه في بداية التأليف حافلة بالخیال بلکنهاتي أخريات 
حياته صارت اكثر أكاديية ونضجاً وعقلية . 


ومذهب بادر مذهب ديناميكي يقوم عل أساس العلاقات 
أو الاضافات القائمة بين الموجودات . والوجود عنده هو عملية 
غايتها الحسمية 1اط 1بالمعنى ال مثالي هذا اللفظ لا با معنى 
المادي . والوجود يترجح بين الحرية والحبرية " 

وتتم «عملية» الموجود في الانتقال من العلة الى الاساس . 
فالموجود حدوث وانفتاح» دخول في الأساس وانبثاق منه. 
والموجود يدور في دائرتين : الفكرة ءل ( ةنطم50) التي تغلق 
الدائرة الحيوية الباطنية لتفتح الدائرة الثانية وهي الطبيعة.والطبيعة 
اشتياق له اتجاهان : فهي تسعى الى موضو عاشتياقهاء ولمذانمسك 
قوامهاء وفي الوقت نفسه فإن الانتشار والاغتراب يحدثان 
الدوران . إن الفكرةملاء ١1ا٣‏ بين الطبيعة اشتیاق خاو . وي الله 
ترفع الطبيعة رفعاً مطلقاً ني الفكرة . وني المخلوق بحدث الانتقال 

من البراءة (صمود الفكرة الساجي) الى تصميم الفكرة خلال 

الاغراء (التوتر بون الفكرة والطبيعة) . والعا م يشهد على سقوطه في 
lٺiغlء Versuchung‏ ويحتاج الى معونة اله المنجية .والانسان هر 
مکان اکتمال الكون في تأنس الله (أي صیرورته انسانا) . وي الله 
تتاسس المخلوقات . والله هوالأب من حيث هومقتضى » وهوالام 
من حيٹ هو اساس يحمي ويمنح lyillة Patcrin gFiliusinmatre‏ 
filio‏ . 


ومن هذا العرض أبعض أفکاره يتين ما فيها من خلط 
وعموض واستسرار» مزج فيها بين فلسفة الطبيعة ووحدة الوجود 
نشرة مؤلفاته 


نشر مجم وع مؤ لفاته 1۴۴۵٩‏ .۴ وآخرون في ليبتسك. 
سنة 1۸١١‏ سنة ۱۸١١‏ في ٠١‏ لدا . وقد اعيدت هذه الطبعة 
بالأوفست في 0ا۸2 سنة 1۹1۳ . 


ونشر رسائله "ک5 ۴۰ قي باریس ج اسنة ٤۱‏ ۱۹ ۰ج۲ 
جے ۳ ف فیینا سنة ۱۹٩۱‏ . 


پادوفا (مدرسة) 


Scuola di Padova 
اسم أطلقه اریت ريتان عل مجموعة من الفلاسفة‎ 
والأساتذة في جامعة پادوقا (شمال إيطالية » قرب البندفية)ء‎ 
وینقسمون إلى رشدین (أتباع ابن رشد) واسکندرين (نسبة إلى‎ 
الاسكندر الأفروديسي) . وججمعهم معارضتهم الشديدة‎ 
للتشدد الكنسي في العقائدى وتوسیعهم افوة ین العقل‎ 
والنقل. بحيث يعدون المبشريين بنزعة التنوير والنزعة‎ 
الوضعية.‎ 
وقد امتدت هذه المدرسة على مدى ثلائة قرون:‎ 


١‏ - القرن الرابع عشر حيث انقسمت إل تيارات عديدة 
متباينة دون سيطرة لواحد منہا بالذات . ومن أهم رجالما في هذه 
lأفترة‏ : Gregorio di Rimini‏ ڇ jaBonsembiente Badoer‏ 
بین الأوغسطینیین. و ۴۵۲۵۵ ۲٠)۲١‏ . ومن بين الفلاسفة نذكر 
P۰ "Abn‏ وکان طبیبا فیلسوفا تکون في باریس والوسط 
الذي أحدثه «نل مه[ » وبفضله نفذت الترحات من العربية 
إلى اللاتينية في الفلسفة والطب والفلك. 


- القرن الجامس عشرء ويئل أوج هذه المدرسة. ولي 
النصف الأول منه سیطر تعلیم ومؤلفات ۷e0‏ ۴4010 
Gaetano da Thieney‏ . وقد درس أوفما في باريس وأکسفوردء 
واهتم خصوصا بالمنطق. والثاني اهتم خصوصا بالنطق 
والفيزياء. وفي النصف الثاني من هذا القرن زاد تعمق 
الموضوعات الفلسفية. وظهر أكبر شخصيات هذه المدرسة. 
وكانت المشكلة الرئيسية التى دار حوها البحث هى مسألة وحدة 
العقل . ونهض البحث ف المينافيزيقيا عل يدي Francesc‏ 
Miurizio [bernico sg Antonio Trombetta y della Rovere‏ 
هن بين آتباع دنس 5وت« Francesco di Nardo,‏ 
و Tommaso de Vio‏ من بین أتباع توما الأكويني . وني العقود 
الثلالة الأخيرة من ذلك القرن نهضت الارسططالية كا يفسّرها 
ابن رشد وني سنة 1٤١١‏ ظهرت أول طبعة لشروح ابن رشد 
على مؤلفات أرسطو مترجمة إلى اللاتينية. ثم أعيد طبعها بعد 
ذلك في البندقية سنة ۱٤۸۳‏ باشراف ۷٠٠١١‏ .. واعتنق 


Ao 


بارت 


فلاسفة هذه المدرسة رأي أرسطو في وحدة العقل» وتأصل ما 
عرف باسم الرشدية اللاتينية . 

۳ في القرن السادس عشر: خفت حدة الناقشات 
حول وحدة العقل الانساني واتجه الاهتمام إلى الفيزياء عل 
ساس تجريبي . ومن آشهر رجاه :0م٣٠۲‏ الذي اجه في 
كتابه «في خلود النفس» اتجاها أقرب إلى الاسكندر الأفروديسي 
منه إلى ابن رشد» وکان قد انتقل من پادوا بعد إغلاقها في سنة 
۹ إلى بولونياء وف بولونيا ألّف كتابه هذا في سنة ٠١١١‏ . 
كذلك اتجه بومبوناتسي إلى نظرة ميكانيكية في الكونء وإلى 
اخلاق طبيعية. ٠‏ 
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بارت (کارل) 


Karl Barth 


لاهوتي بروتستنتي» ولد في بازل (سويسرة) في ٠١‏ مايو 
سنة ۱۸۸١‏ . وحصل على دكتوراه في اللاهوت. وعین استاذا 
في جامعة جتنجن (المانيا) سنة ١1۹۲ء‏ لم في مونستر صنة 
,۴6٥‏ ثم في بون سنة ۱۹۴۳۰ _ سنة 1۹۴١‏ . ومن ثم انتقل 
إلى جامعة بازل . ويمثل ما يمى ب «اللآهوت الديالکتيکي». 
و«لاهوت الأزمة» . 


A٦ 


واسس حركة أو تبارا في اللاهوت البروتستنتي المعاصر 
يسمى ب «البارتية» يستهدف التمسك الشامل والمنطفي بكلام 
الله » وبالوحى والتجسد كواقعة تاريخيةء وذلك ضد نزعة 
المحايثة في الثقافة الحديثة بوجه عام» وضد «البروتستنتية 
الحرة» بوجه حاص . 


وأشهر مؤلفاته: «الرسالة إلى أهل روماء 5٠۲‏ 
Rmerbrief‏ (برن» سنة ۱۹۱۹). وفیه یکشف عن تاأثره 
بكيركجور, وتباعده عن النزعة النفسانية . ويؤ كد فيه الفارق 
الكيفي بين الله والانسان. وبالتالي يؤ كد علو القه علوا مطلقا. 
ان الله هو وحده الايجايء هو الوجودء أما الانسان فهو 
السلب هو اللاوجود. لمذا لا يكن الماومة بين الله 
والانسان. والأمر الوحيد الممكن هو الانتصار التام لته على 
الانانء من خلال «الأزمة» . إن الكائن الانساني. قبل التبرير 
(أو اللطف الالمي) هوفي حالة سلب حقيقي . والسلب الكامل 
الحقيقي يدين الانسان نفسهء وهنالك يتحول السلبان إلى 
إغجاب . 


وليس في استطاعة الانسان انقاذ نفسه بنفسهء وليس في 
استطاعته أن یعرف الته » وکل ما یستطیعه. هو أن یعرف أنه لا 
يعرف الله . وتلك هي المفارقة في الوجودء ومفادها أن «من يعتقد 
أنه موجود وآنه يعرف الله هو في الحقيقة ينفي نفسه ويبتعد عن 
اء بيغا من ينفي نفسه «يوجده أمام الله٠.‏ 


والايان ليس ثمرة البرهان العقليء ولا يقوم أيضا عل 
الشعور العاطفي الذاتي . بل هو الشجاعة لاعتقاد «رغم ذلك 
صملا إنه المخاطرة ب «أؤمن لأنه غير معقوله». 

ولمذه هاجم أصحاب نزعة «البروتستنتية الحرة» من 
أمثال هرنك وهرمن . 

والايان في نظر بارت له وجهان: وجه إلافيء ووجه 
اهي . الأول بغوم في الاعتقاد بأننا لسنا بشيء وباستحالتنا 
الجذريةء أي أننا عدم . والثاني يقوم في النجاة بواسطة الفضل 
الالمي . والتلاقي بين الاناني والالهي هو معجزة الآبمانء هو 
اللطف الذي بتغلب على «خحط للموت» اام لها ويخلق 
الانسان الجديد. النجاة إذن مكنةء ولكن بقضل من الله 
وحده. 

لکن فکر بارت تطور بعد ذلك کا یتجلل في کتابه 
(gi)‏ فخفف من إصراره على إعدام الوجود الانسافيء 


وتصويره بأنه شر كله وإنكار حرية الارادة الانسانية وفدرة 
الانسان على النجاة بأفعاله . إذ تراه (خصوصافي ج۴ فىه) 
يقرر أن الانسان خرج ريا من بين يدي خالقه ( ص ۲۹ء 
١‏ ). ويتحدث عن حرية الانان تجاه الله ( ص ۲١۷‏ 
۲ 4( و ذلك استبقى الفارى الكيفي بين الله 
والانسان. و«الوثبة الكيفية» بين الانسان والله . 


وآنکر فكرة «تناظر الوجود» كنا «اع0اةمة بين ال 
والانسانء وهى الفكرة التى على أساسها أمكن وصف الله 
بصفات إيجاية مناظرة - في الصفةء لا في الدرجة - لصفات 
الانسان. وقال بدلا من ذلك با سماه «تناظر الآبمان» ١أ0انها:‏ 
اعلا ويقصد به فعل الله » بفضل منه. في الانسان تما يصير 
الانسان على شبه الله . 

ونبد «الايان التاريخي» عند الكائوليك. كا نبذ 
«الاييان المنجي» هعاگا۷امء ءلة! عند لوترء ولريأخذ إلا 
بالابجان الذي يسلم كل أمره لله وحده. 


ولا یری بارت في هذا التحول نناقضاء بل توضیحا 
لأرائه التي سبق أن عبر عنهاء بطريقة تتم بالمفارفةء في 
«الرسالة إلى أهل روما». (راجع مقاله بعنوان: «كيف نغير 
فكري في هذا العقد من السنين» ظهر في محلة ن1؟C۲ The‏ 
Century‏ باللغة الانجليزية) . 

وقد أثار بارت ضجة حوله وضده نظن أنها مفتعلة ومبالغ 


فيها جداء وإلا فليس في أفكاره من الأصالة والعمق ما يبستحق 
أن هتم به کل هذا الاهتمام . 
مؤلفاتە 
Suchet Gott werdct thr leben. (mit Thurncysen).‏ )1 
1917 
Der Römerfrief, 1918. 5. Aufl . 1929.‏ )2 
Zur inneren Lage des Christentums. 1920.‏ )3 
Dis Wort Gultes und dic Theologie. Ges. Vortrage,‏ )4 
.1924 
Dic Auferstehung der toten, 1924.‏ )5 
Komm. schöpfer Geist! (mit Thurncysen). 1924.‏ )“¢ 
Erklãrung des Philipperbricts. 1927.‏ )7 
X8) Die christliche Dogmitik im Entwurf, I, Pro-‏ 


legomena, 1Y27. 


YAY 


بارکلي 


9) Die Theologie und die Kirche. 1928. 

10) Zur Lehre von heiligen Geist. 1930. 
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بارکلي 


George Berkeley 
في‎ ۱۹۸١ فیلسوف أنجلیزي . ولد قي ۱۲ مارس سنة‎ 


قصر دیزرت 0۷٤4٥۲۲‏ بکونتیه کلکني Kilkenny‏ في إیرلنده. 
وتوفي ف نایر سة ۱۷٥۳‏ . 


وكان مبكر النضوج شاعرا منذ طفولته بعدم حقيقة العام 
المادي . تعلم أولا في مدرسة كلكني» وكانت نظيرة لكلية ايتون 
في انجلتره من حيث القيمة التعليميةء فتعلم فيها 
الكلاسيكيات والرياضيات .ثم دخل كلية الثالوٹ را٢١‏ 
ااه في دبلن » فأبدى من الحماسة وإفراط الخيال ما جعل 
ترابه یظنون انه كبر عبفريةء او أکبر غبول. وفیها بدا یناث 
بلوك ٤۸٤٥ا‏ ومذهب دیکارت وعني عناية حاصة بالفلسفة 
واکتشف طريقه فيها بنو ع من الوجدان.المشبوب الذي اشتهر به 
طوال حیاته . 

وي سنة ۱۷۰۷ انتخب مربيا ۲1٥۲‏ في كلية الثالوث 
هذه» ثم رسم في سنة ۱۷۰۹ شماسا ثم قسیسا ۴۲ تابعاً 
للكنيسة الانجليكانية . وفي ذلك الوقت نشر كتابه «حاولة في 
نظرية جديدة في الابصار». وفيه هاجم رأي لوك القائل بأن 
الكيفيات الأولية موضوعية وليست ذانية . وتبع ذلك بكتاب 
عنوانه : «بحث في مبادىء المعرفة الانسانية» وفي تلك الأثناء 
كان قد رقي إلى درجة مساعد مدرس ورئيس أكليروس 
7 ,. وقي سنة 1۷١١‏ عين مدرسا للغة اليونانية . 

وفي سنة 1۷١۳‏ سافر إلى لندن وعن طريق زميله في 
الدراسة الكاتب الساخر سويفت 5# تعرف إلى ابن عمه 
لورد باركللى وهذا الأخير قدمه إلى بلاط الملكة آن ۸٠١۴‏ . وقي 
لندن غشي حاعات أهل الفكر والأدب. وكانوا وفرة في تلك 
الفترةء من أمثال: استيل ١1ء5۲‏ وأديسون ١0الا۸‏ وبوب 
Pp‏ وكلارك ۲keها).‏ ونشر مقالات في جريدة الجارديان 
Guardian‏ التي کان یصدرها استیل هاجم فيها المفكرين 
الأحرار» كا نشر المحاورات بين هيلاس وفيلونس . 

وبعد أن أقام في لندن فترة من الزمنء سافر إلى إيطاليا 
بوصفه سکرتیرا وکاهنا لبیتربره اچ ۴۲٣۲٣۵٥۲0‏ الذي کان 
سفيرا (مبعوثا) لدى أموديوس كاءله٣۸۳‏ ملك صقلية . لكن 
لما توفيت الملكة ان واستدعى بيتربره عاد إلى لندن. وبعد ذلك 
بعدة سنوات قام بأسقار ف أوروبا مرافقا ومربيا لابن أسقف 
كلوفر ۲٠عهاح‏ . ومن المحتمل أن يكون قد التقىء وهو في 
باريس بالفيلسوف الديكارتي مالبرانش» وقيل انه تسبب في 
وفاة مالبرانش لانه حین زاره وجده مصابا بالتهاب رئوي» 
وثارت بينهم] مناقشة فلفية حادة عجلت بوفاة مالبرانش. 
وسافر بعد ذلك إلى إيطاليا فزار روما ونابولي وكلبرياء وأقام في 
إيطاليا أربعح سنوات . 


وفي أثناء تلك الفترة لم يكتب شبئا كثيرا. لقد أنجز الجزء 


بارکلي 


A 


الثاني من كتابه «مبادىء المعرفة الإنسانية» لكن المخطوط 
فقد أثناء تنقلاته في إيطالياء ولم يستانفه بعد ذلك أبداً. ثم عاد 
الى إنجلتره في سنة ۱۷۲١‏ . 

وفي أثناء عودته إلى إنجلتره أف رسالة باللاتينية وني 
الحركة De Motu‏ ونشرها سنة ۱۷۲١‏ . وججم مواد لكتابة 
التاريخ الطبيعي لصقلية. لكا فقدت هي الأخرى في 
تنقلاته . 

ولا عاد إلى إنجلتره في سنة ٠۱۷۲١‏ أخحذ يتجه اتجاها 
جديداء هو الاهتمام بأحوال إنجلتره التي كانت تعاني آنذاك 
من انحلال واضمحلال رذه هذا القسيس إلى ضعف العقيدة 
الدينية في نفوس الانجليز آنذاك. فكتب رسالة بعنوان: 
«حاولة نع انيار بريطانيا العظمى ٠‏ . 


ثم سافر إل وطنه إيرلنده. حيیٹ أمبح کاهنا لدوق 
جرافتون» 61۲٥١‏ » ومنح درجة الدكتوراه في اللاهوت 0 .5 
من كلية الثالوث في دبلن وعين فيها محاضرا رفيع المستوى 
Lecturer‏ eniorء‏ وواعظا للجامعة. وبعد قليل صار برتبة 
مء ومدرسا للغة العبرية . 


وکانت فانسا فانیرہ اع0r0ugط٥‏ ۷2 ۷a‏ معجبة 
بالأديب أسوفت وأوصت له بشروسا .» فلا اكتشفت 
علاقته مع استلا 51٤114‏ أوصت بنصف ثروتها له والنصف 
الآخر لباركليء ومقداره ٠٠٠٠١‏ جنيه استرليني . فرأى باركلي أن 
يحقق بهذا المبلغ بعض مشروعاته في الاصلاح . وكانت جزر 
برمودة» في المحيط الاطلسى. تعد في نظر الانجليز بلاد 
البراءةو والنظرة الصافية الأول . فقرر باركل انشاء مدرسة 
هناك لتعليم رجال الدين من ناحية » ونشر المسيحية بين أهلها 
الأصليين من ناحية أخرى. وبعد التغلب على عدة منازعات 
بشأن ميراث فانسا وأمور أخرى» سافر باركلي بصحبة عروسه 
إلى رود آیلند ۵٩1۸ء[ ۸1٠۵۴‏ (في جزر رفون في سبتمبر سعنة 
۸“ فوصل میناء 0۲۲م‌سهN‏ في ینایر سنة ۱۷۲۹ وکانت 
تلك الحزيرة ملجأ للمضطهدين منذ أيام روجر وليمز» لكنهم 
أثروا فكانت الحياة التجارية مزدهرة فيها والحياة العامة رغيدة . 
وأحسنوا استقبال بارکلي. فأقام بینهم سنتین . وهنا ولد له ولده 
الارل» واشتغل بمشروعه وهو كلة برمودة. كذلك كتب في 
تلك الفترة کتابه «ألسفرون» ١٥۸۲ماءا۸‏ وهر عاورات . 


لكن الصعوبات المالية ما لبثت أن قضت على مشروعه 
هذا. فاضطر إلى ترك الجزيرة» وسافر إلى بوسطن» ومنها سافر 


إلى انجلتره. فأمضى عامين في لندن. وفي سنة ۱۷۴١‏ عين 
أسقفا لكلوين Cloyne‏ „ فامضی ف عمله هذا العشرين سنه 
الباقية من حياته دون ان يغادر مقر الاسقفية في C0۲۲ C07)‏ 
إلا مرة واحدة في سنة 1۷۴۷ حين سافر إلى دبلن ليجلس في 
مجلس اللوردات الايرلندي . وفي هذه الفترة كتب رسالة بعنوان 
كنع بدأها بيان الفواند الطبية لاء القطران ٠۲‏ ٠ة‏ وخاض 
بعد ذلك في مسائل ميتافيزيقية : مبدأ الحياةء طبيعة المكان 
والزمان. حرية الارادة والجبرية » الميولى والصورة» النفس. 
صفات الله وضمنها الببحسث في فكرة التثليث المسيحية . 
١ء‏ نظرية الابصار : 

ونبدأ عرض فلسفة باركلي بيان نظريته في الإبصار وقد 
لفت نظره إليها ما أثاره لوك من شك في) يتعلق بشخص ولد 
أعمى وصار ييز بين الكرة وا مكعب بواسطة اللمس» فهل لو 
يرد إليه بصره فجأة يستطيع أن ييز بين الكرة وا مكعب بالبصر 
فقط» دون اللمس. وبوجه عام هل الشكل والمقدار 
(الحجم) يكن إدراكه| بالبصر وحدهء أو بتعاون مع اللمس 
أبضا. 

فجاء باركلي في باكورة إنتاجه وهو: «محاولة نحو نظرية 
جديدة في الأبصار» فقرر أنه ليس فقط الشكل والمقدار» بل 
وأيضا المسافة والموقع النسبي للأشياء لا تدرك مباشرة بالعين. 
بل بتعاون بين الاحساسات البصرية والاحساسات اللمسية م 
تجربة الحركة . ويسوق عل ذلك الأدلة التالية : أولا: لا يوجد 
في العين أية وسيلة لقياس قرب أو بعد مصادر أشعة الضوء 
الذي ينطبع عليها. فالصور تنطبم على شبكية العين على استواء 
وليس فيها ما يدل على القرب أو البعد. ثانيا: لا بمكن قياس 
المسافة على أساس تلاقى العينين لأننا لا نحب الزاوية ولا 
ندرك خطوط التلاقي . وحتى لو أمكننا ذلك فليس هناك ما يدل 
على أننا نربط بين الاحساس بقلة التلاقي وبين ازدياد بعد 
المرئيات» أو بين زيادة التلاقي وبين قلة بعد المرنيات. ومن هنا 
انتهى باركلل إلى تقرير أن المسافة لا تدرك مباشرة بواسطة 
الابصار» بل بطريقة غبر مباشرة. اننا نتعلم إدراك المسافة من 
طول عارسة الربط بين موضوعات اللمس وتجارب الوصول 
والمشي وبين موضوعات الابصار. 

والامر عينه ينطبق على إدراك المقدار والموقع . فندرك 
المغدار وفقا لمعطيات الابصار واللمس معا. فهناك مقدار 
بحب الابصار» ومقدار بحب اللمس» وها متميزان 
الواحد عن الأخرء وأحيانايتناقضان .ولا توجد علاقة ضرورية 


1۸۹ 


بارکلي 


بين مقدار مرني کبیر أو صغير وبين مقدار ملموس کبير أو 
صغير. ومن ناحية أخرى فان المقدار المرئي بختلف عن مسافة 
صناعية واصطلاحية . 


أا إدراكنا للموقع فهو شديد التعقيد والخرابة. إذ 
يلاحظ أولاً : أنه لما كانت الصور تسقط على الشبكية مقلوبة ء فإن 
الموضوعات اخارجية تعطى مقلوبة . وثانيا: بلاحظ أن المواقع 
المرئية والملموسة تختلف بعضها عن بعض» وفد تتداحل 
وتحدث تشويشا في بينها . وفقط بالممارسة الطويلة نستطيع أن 
نربط بين المرئية واللمسية . 

وبالحملة «فإن الامتداد والشكل والحركات لمدركة 
بواسطة الابصار تتميز نوعيا عن أفكار اللمس المسماة بنفس 
الاسم» ولا يوجد شيء هو فكرة أو نوع من الفكرة مشترك بن 
هذين الحين». 

وهذه الصفات الأولية : الامتدادء الشكل. الحركة 
هى ذاتية ماما مثل الصفات الثانوية التي هي اللون والطعمء 
والصوت. والخرارة وما شابه ذلك. انہا مرکبات من 
إحسامات بصرية ولسية وحركية . فلا الصفات الأولية ولا 
الصفات الثانوية موجودة في الأشياء الخارجية. بل كلها ذاتية 
صادرة عن الحواس نفسها من جراء انطباع الموضوعات 
الخارجية عليها. وبالحملة فإن الصفات والخواص. الاولية 
والئانوية على الواء» هي آثار بجدثها العام الخارجي في 
حواسنا. 
۲ - المادة: 

فإن كانت الصفات والكيفيات الاولية والثانوية كلها 
ذاتية غير موجودة في الموضوعات المحسوسة» فماذا بقي إذن 
للمادة؟ 

إن الأشياء تدرك على أنها مجاميع من الكيفيات . وعلى 
الرغم من أننا لا ندرك الكيفيات منعزلة بعضها عن بعض›٠‏ 
فإننا نستطيع بالفكر عزها من أجل التفكير والنظر فيها منفصلة 
الواحدةعن‌الأخرى. والعقل وهو يقارن بين الكيفيات يلاحظ 
بينها مشابه وأمورا مشتركة. وعلل هذا النحو تكتسب هذه 
الكيفيات أو الجاميع من الكيفيات مدلولا عاما. وقد تكون 
الصورة التكونة غامضة ولا تشير إلى أي مثال للفكرة التي ننظر 
فيهاء لكنہا عل كل حال جرئية . لا كلية ء عينية وليست مجردة. 


والصورة التي تؤخذ على أنها علامة أو ثيل لكل ما 
يندرج تحتها هي ما یسمی بالفكرة المجردة. ومن هذا نرى أن 
الکلیات ؟ان٤۲٥1۷«ں‏ ليست أسماء لطبائع مجردة واقعيةء بل هي 
أساء لعلاقات قائمة بين أفراد بعضها مع بعض . وهمذا فإن 
التجريد أو التعميم لا ينوم في التخلص التام من الفردية 
والعينية » بل يقوم في جعل صورة عينية جزئية تقوم مقام صنف 
كامل من الموضوعات . 

وههذا فإن الحدود أو الأساء الكلة لا تدل على فكرة 
واحدة. كا يظن عادةء ولكن خطاء بل تدل على كثرة من 
الأفكار . فمثلا الكلمة أو الحد الكل : «فْرس»تدل على عدد 
هائل من صور الفرس تستدعى في اذهان عدد هائل من الناس 
لمجرد سماعهم هذا اللفظ : فرس . وهذا الاسم يدل عل كل 
تلك الصور. لأنه يفوم مقام صفات مشتركة بينها . فالأس)ء لا 
تحد اذن الأفكار التي تدل هي عليها. إذ لا بوجد معنى محدد 
دقیق واحد يفهم من اسم کلي» بل الأساء دل على عدد کبیر من 
الأفكار الجزئية . وهى كا تثير أفكارأتثبر انفعالات وتكتسب 
هالات من القيمة غالبا ما تلقي بظلال من الغموض على 
المعنى. 

والنتيجة هذا أن ما نسبه الاسكلائيون إلى الكليات من 
سلطان وسحر هو أمر باطل . فالحدود المجردة والكلية لا توسع 
من معرفتنا إلا من حيث كونها رموزا مناسبة لتمثيل صور 
الأشياء الجزئية . وهي تبدا من التجربة وتنتهي في التجربة . 
وبدون ارتباطها بالادراك الحسي فانها لا معنى لما ولا فائدة . 


فإذا طبقنا هذه الاعتبارات على فكرة «الادةء تمثلت لنا 
المادة على صورة شي ء تد یبدې عن مقاومة» غبر جرد الشکل 
ولا الحجم» متحرك أو ساكن» ذي لون باهت. خشن أو ناعم 
صلب أوهش. إلى آخر هذه الكيفيات الثانوية والخارجة من هذه 
الصورة. وصورة أي شيء مادي‌هي أننا نجعل صورة المادة مثلة 
لسائر الادراكات التي تبين عن نفس الكيفيات . 

وبالحملة فان «المادةه لأ تعني غير مجموعة من 
اللاحساسات . فلا يوجد اذن «جوهر» ١٩١‏ 0511ء يتخذ كيفيات 
أولية أو ثانويةء أو تتعاقب عليه هذه الكيفيات . 


وينتهي باركلي إلى وضم هذا المبدأ الذي صار مشهورا 
فيا بعد وهو: «الوجود هو الادراك الحسّي csse est percipi‏ و 
وجود شي ء هو أن يکون هذا الشيء مدرکا باحس . فكل شيء 
یدین بوجوده للادراك الحسي. ولیس له وجود ف ذاته. 


۹۰ 


والخلاصة اذن هى أن الاعتقاد في الأفكار المجردة قد 
أدى إلى افتراض أن الموضوعات المادية تختلف غاما عن 
الاحساسات. بين) الحفيقة - في نظر باركلي - هي أن 
الموضوعات الادية ليست شيا اخر غير مجموعات من 
الاحساسات الشمية والبصرية واللمسية الخ . . أعطيت اسا 
مشتركا بين كل أفراد التصور. 

أن يوجد هو ان يکون مدرکا باحس : هذا هو الحق في 
كل ما يتعلق بكل الموضوعات المادية . 

والقول بأن الأفكار هي نسخ ذهنية للموضوعات المادية 
هو اذن قول باطل. 

وباطلة كذلك التفرقة التي وضعها لوك وغيره بين 
الكيفيات الأولية (مثل الشكلء والمقدار» والحركة) وبين 
الكيفيات الثانوية (مثل اللون. الرائحةء الصوت) على أساس 
أن الأول موضوعة والثانية ذاتيةء ذلك أن الكيفيات الأولية 
تتوقف على الكيفيات الثانوية ء وكلا الصنفين ذاتي أي صادر 
عن الحواس. لا عن الموضوعات. 


۳ ۔ «المحاورات بین فيلونوس وهیلاس» 

وفي «المحاورات بين فيلونوس وهيلاس» بتابع باركلي بيان 
مذهه هذا والدفاع عنه. وذلك على هيئة عاورات بين 
فيلونوس - وهو الذي يمثل موقف باركلي - وبين هيلاس الذي 
يمثل مواقف المعارضين لآراء باركلي مثل لوك ونيوتن . 

ففي المحاورة الأولى يفند رأي لوك في التفرقة بين 
الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية كا يفند رأي نيوتن 
القائل بأن المكان والزمان والحركة توجد مستقلة عن الامتداد 
اللحسوس والحركة المحسوسة والمدة المحسوسة . ويقررأن أمثال 
هذه الأمور المطلقة هي تجريدات من الأمثلة ال جزئية المحسوسة . 
كذلك يضطر هيلاس إلى التسليم لفيلونوس (=باركلي) بان 
فكرة الجوهر ۳٠1۲4۲ء0اداءء‏ أي الأساس الذي بجري عليه تعاقب 
الكيفيات. فكرة زائفة. 


وني المحاورة الثانية يضطر هيلاس إلى التسليم بأن 
جسمه ودماغه المغترض أنه أصل الفكرء ليسا غير مركبين من 
الادراكات الحسية الموجودة في عقله هو. 

وہذا يتحول هيلاس إلى شكاك في وجود أي شيء 
خارج إدراكه الحسي . لكن فيلونوس لا يريد الذهاب الى هذا 
المدىء فيقول لصاحبه انه ينكر فقط أن يكون للأشياء 


اللحسوسة وجود مطلق مستقل في خارج الذهن أو منفصلة عن 
كونها مدركة باحس . لكن هذا لا يمنع من وجودها «في عقل 
«روح» لا متناهة حاضرة في كل مكان تشتملل عليها 
وتسندهاه. 


وهنا يتساءل هيلاس : مع التسليم بوجود الله ء ألا يكن 
أيضا التسليم بوجود عام مادي ۰ وان هذا العام المادي هر 
«السبب الثانوي والمحدود لأفكارناه؟ ألا نقول مع مالبرانش ان 
ثم «رؤية في یله م en die‏ موا ممعتی ان الروح ١ي‏ عجزها 
عن الاتحاد بالأشياء المادية بحيث تستطيع إدراكها في ذاعهاء 
فإنها تدركها بواسطة اتحادها مع جوهر اللههء ويمعرفة الأفكار أو 
الامتثالات الخاصة بالأشياء المادية الموجودة في العقل الاههي؟ 


فیرد عليه فیلونوس (بارکلی) اثلا : إن ا لحجج ضد امکان 
أن تمثل أفكارنا أشياء غبر عقلية صادقة أيضا بالنة إلى العقل 
الالهى . أما المادة فكيف يكن أن تكون علة لأفكار لا مادية؟! 
وهل الله في حاجة إلى المادة كوسيلة ثانوية لاحداث الأفكار 
فیا؟ 


وفي مستهل المحاورة الثالثة نجد هيلاس حزبنا. لقد 
اقتتع بان الجوهر المأدي هو محرد فرض لا أساس له لكنه لا 
يستطيع أن يتصور امكان وجود الأشياء كمجرد أفكار في عقل 
الله :- كذلك يأخذ هيلاس على فيلونوس أنه يقر بجواهر 
روحية على الرغم من أنه ليست لديه فكرة عنها. بيأ ينكر 
الحواهر المادية لانه ليست لديه فكرة عنها. 

فيجيب فيلونوس على هذين الأعتراضين قائلا ان فكرة 
الجوهر المادي فكرة غير متوافقة في ذاتها ولا يكن الاتيان بدليل 
على وجود المادة. فأنا لا أشعر بوجودها ولا بماهیتهاء هکذا 
يقول ومن ناحية أخرى فانني وان کنت لا أعاین الروح مباشرة 
وليست لدي بينة مباشرة عنها أو برهان على وجود أرواح أخرى 
متناهية . فإن وجود الأرواح بوجه عام أمر غر متنافض مع ذاته 
وعندي إدراك تأملل لروحي أنا. فأنا أعلم «أننى أنا نفسي لست 
أفکاري» بل 2 ا أن هبدا الفكر نيط يدرك إدراكة 
حسیاء ویعرف لدبه أفکاراًویعمل بأفکاره . 


ويشر هيلاس اعتراضاً آخر مستمدا من الادراك العام 
وهو أن كون الشىء مدركا غير كونه'موجوداء وأن للأشياء 
وجودا حاصا بها مستقلا عن إدراك العقل ها. ثم كيف نيز 
حینئذ بین الواقع وا-خیال؟ وکیف «نبریء الله من كونه « الفاعل» 
المباشر للقتل والتدئيس والزنا وما شابه ذلك من الخطابا»؟ 
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بارکلي 


أوليس يجب علينا أن نقول إن الله بقاسي نفس الام والضيق في 
داخل نفسه کا بجدث غالبا في عقرلنا بسبب هذه الأفكار نفسها 

فيرد فيلونوس على هذه الأعتراضات الخحديدة قائلا انه لا 
يوجد شيء في الاشارة الخارجية لأفكار الانسان تناق مع 
الديانة المسيحية أو ينكر أن موضوعها «الموجودبدون عقله يعرفه 
ويفهمه عقل الله». أما الأفكار التي نمثل حتلف أنواع الي 
الأخلاقى فانها لا ينتجها العقل اللامتناهي بإ النشاط الحر 
لأرواحنا. أما الال والضيق فإن الله بدركههاء لكنه لا يشعر 
ا 

ويعود هيلاس إلى الاعتراض مستندا إلى مذهب 
الديكارتيين فيقول: «لاذا اذن وضع الله في عفولنا هذا الاجاء 
القوي بأن ثم مادة وعالاً فيزيائيا؟ اليس معن هذا أنه بخدعنا؟» . 

فیجیب فیلونوس (بارکلي) قائلا ان الله لا بخدعنا. ان 
کل ما يوحي به هو أنه بوجد عا خارجى . وهذا الاجاء صادق 
ولکنه لا ا بان هذا العالم الخارجى مادي . إن افتراض 
المادة هو خداع من أنفسنا لانفسناء وییکن تبديد هذا الخداع 
باستعمال العقل الذي وها الله اياهه , 

وفضلا عن ذلك يقول هيلاس : كيف يمكننا أن ندرك 
نفس الشيء؟ ما دامت هناك أرواح (عقول) كثيرةء بالاضافة 
الى عقل اله الذي لديه الادراك الحقيقى » فإنه سيكون تم من 
الادراكات لنفس الشيء الواحد بقدر ما هنالك من عقول 
(أرواح). 

فيجيب فيلونوس قائلا: ماذا نعني بقولنا نفس الشيء؟ 
أن اوية أمر غير محدد. إذا افترضنا أن منزلا قد دمر كله ولم يبق 
منه غير جدرانه الخارجية ء ثم أعيد بناؤه من الداحل مع الابقاء 
علل جدرانه الخارجيةء فهل نعتبرههو تفس المنزل أونعتبره 
منزلا أخر ختلفا؟ رما تقول أنت انه نفس المنزل. وأقول آنا انه 
غيره . «لكن ينبغى علينا أن نتف تماما على فكرتنا عن المنزل. 
معتبرا في ذانه» . وعلى كل حال فان الماديين جميعا ملة واحدة. 
أنهم يدركون أشياء ختلفة وهناك من الأفكار عن الشيء الواحد 
بقدر ما هنالك من الماديين الذين يحسبون أنهم ينظرون إلى شيء 
واحد. 

فيستنكر هيلاس هذا القول مؤ كدا أن الماديين يعتقدون 
ان أفكارهم المتعددة عن الشيء الواحد شرك ف «نموذجه أو 
نقطة اشارة خارج عقوهم من شأنها أن تجعل مجموعات 


احساساتهم أفكارا عن نفس الشيء. فيرد فيلونوس قائلا أننا 
نحن الباركليين نعنقد نفس الاعتقادء لكن نقول ان فكرتك 
وفكرتي تشر إلى نفس الشيء الموجود حارج عقلينا كليناء أعني 
فكرة الله عن هذا الشيء. آي ان بارکلی یری أن فکرتنا عن 
شيء ما إنغا تشر إلى فكرة الله عن الشيء. لا إل شيء مادي 
موجود في حارج عقولنا. 

هنالك يسال هيلاس : لكن كيف يمكن عالما بمتدا أن 
يوجد في عقل غير متد؟ فيجيب فيلونوس : مادام العقل غير تد 
فإنه لا يوجد فيه شيء بالمعنى الحقيقي » إن قولنا: «في العقل» 
قول مجازي فقط وتجوز في التعبير. 

وحین یعود هیلاس فیسأله : كيف يتفق هذا مع وصف 
الخلق في أول سفر التكوين من الكتاب المقدس حيث برد أن 
الله خلق أشياء (السماءء الأرض. النور الخ)؟ فيجيب 
فیلونوس قائلا أن التوفیق سهل إذ لا يوجد تناقض بین افتراض 
أن الله خلق أولا الأرواح المحناهية» وبعد ذلك طبع في عقوا 
ذلك المجموع من الأفكار المسمى باسم «الكون». 


وخلاصة الرآي عند باركلى هى أن الوجود هو الادراك 
ercipereم esse est‏ و أن يكون الشيء مدرکا اماء۲مم . وأنه لا 
يوجد غير أرواح (نفوس. عقول) وأفكارها. وأن الحقيقة 
الواقعية مؤلفة من جواهر لفكرة غير مادية وما ها من تجارب 
وأفكار . وأحد هذه الحواهر المفكرة هو الله ء وهو أزلي أبدي لا 
متناه . أما سائر الحواهر المفكرة فمتناهية ومخلوقة . وفي الأرواح 
(النفوس. العقول) المتناهية توجد تجارب (إدراكات) لا أفكار 
على نوعين: فبعضها ناتجة عن نشاطها في الادراك والتفكيرء 
والبعض الآخر (ونسميها نحن: العام الخارجي) أعطيت 
للعقول التناهية من العقل اللامتناهي خلال العملية التي نطلق 
عليها اسم : المعرفة . والمادة لا توجد بوصفها جوهرا أو أساسا 
موضوعا تتعاقب عليه الكيفيات . وغاية أمرها أن تكون اسما 
ملائ لتلك المركبات من الادراكات أو الأفكار التي نطلق عليها 
اسم : الموضوعات الفيزيائية. صحيح أن هذه الموضوعات 
خارجة من العقول المتناهية ء لكن ذلك معناه أنها موجودة في 
عقل الله لا في أي مکان آخر. 

وهکذا نری أن مذهب بارکلي مذهب مثالي جداء بل 
يملل قمة المالية والروحية. ٠‏ 


نشرة مؤلفاته 
أفضل نشرة كاملة لمؤلفات باركلى هي : 


باشلار 
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The Works of George Berkeley, Bishopof Cloyne 
edited by A.A. Luct and FT. E. Jessof,in 9 vols, London, 
Thomas Nelson, Ist ed. 1948-1957. 


راج 
A. Campbell: Berkcley, 1899.‏ ~~ 
G.D. Hicks: Berkeley, 1932.‏ — 
C.R. Morris: Locke, Berkcley, Hume, 1931.‏ -: 


باشلار 
Gaston Bachelard‏ 
فيلسوف علوم فرني . ولد في بار على نهر الارب 
Bar-sur- aube‏ في سنة ۱۸۸4 . وبعد دراسته الثانوية عمل 
موظفا في البريد حتى سنة ۱۹١١‏ حين حصل على الليسانس في 
الرياضيات والعلوم . وني إثر ذلك عين مدرساً للفيزياء 
والكيمياء في مدرسة «بار علل الاوب» الثانوية ثم حصل على 
الدكتوراه في الآداب (قسم الفلسفة) من السوربون في سنة 
۷. وفي سنة ۱۹۳١١‏ أصبح استاذا للفلسفة في جامعة 
ديجون 0زا . ثم عين أستاذاً لتاريخ العلوم وفلسفتها في قسم 
الفلسفة بكلية الآداب (السوربون) بجامعة باريس واستمر في 
هذا المنصب إلى وقت تقاعده في سنة ۱١١٤‏ . وابنته سوزان 
اليوم أستاذة للفلسغة في السوربون. وتوفي في سنة 1۹۹۲ قي 
باریس . 
ومؤلفات باشلار تدور حول موضوعین أساسیین ها: 
نظرية المعرفة العلمية #اعهاه"٠٠6اءامع‏ والنزعة الشعرية المقترنة 
بالتحليل النفسي . وعنده أن الموضوعين مترابطان. فإن ما 
يكشف عنه التحليل النفسي من إسقاطات لرغباتنا عل تصورنا 
للعالم» هو ما يكشف عنه العلم عن طريق مجهود دؤ وب وقي 
تجاه مضادء لأن النظريات العلمية تدمير للنظرات (أو 
القصائد) الشعرية. 
ویدعو باشلار إلى دیالکتيك سلبی ال eںېااee‏ اهال 
۴. والسلب هو في أساسه حركة تدمير واعادة بناء للمعرفة 
یریغ إلى بيان أن التقابلات زائفة. بيد أن التقابل الومي 
للتصورات ييل إلى منازعات حقيقية في الممارسة المنتجة 
للعلمء إن العلم يضع قضايا تخضعم للتعديل المستمر. وإدا 


كان الحالم يستانف أحلامه العزيزة» فإن العام هو الأخر 
يستأنف أبحاثه العقيمة في الظاهر. 
ومصير العقل هو ناتج غير إنساني للعمل النظري لبنى 
الانسانء والفكر ينتج مقرلاته خلال غارسته لا هو تجريبي 
والعلم هو حالة حاصة من ذلك الانتاج» فيها المقولة العليا هي 
«الحی» 
كا بنتح خلال العمليات البطيئة للنظريات العقلية 
لناطق العلم المخنلفة التي يتم إدماجها في «العلم» خلال 
الثورات العلمية . 
والتجربة والصياغة الرياضية كلتاهما تكمل الأخرى 
ذلك لان الرياضيات ليست مرد وسيلة للتعبير عن القوانين 
الفيزيائية التجريبية بل هي ضالعة معها. 
وفائدة تاريخ العلم هي أن ببين كيف أن ما نعده اليوم 
نظرية علمية صحيحة قد مر بالعديد من النظريات التى ثبت 
خطؤها في مرحلة تالية . ومعنى هذا أيضا أن ندرك أن نظرية 
الخد ستكون صحيحة في نظر أصحابما لأنها قضت على نظرية 
اليوم . 
ومن أشهر مۈلفاتە : 
Essai sur la connaissance approchée. Paris 1928.‏ -— 
Le nouvel esprit scientifique. Paris 1934.‏ — 
Formation de Fesprit scientifique. Paris 1938.‏ 1.4 — 
La Psychologie du feu. Paris 1938.‏ — 
La Philosophie du non. Paris 1940.‏ — 
Leau ct les rêves. Paris 1942.‏ — 
Lair et les Songes. Paris, 1943.‏ — 
La Terre et les rêveries de la volonté. Paris, 1943.‏ 
l.a Terre ct les rêverics du repos. Paris, 1948.‏ — 
Le Rûationalisme appliqué, Paris, 1949.‏ - 
Le Matérialisme rationnel. Paris, 1953.‏ — 
La Poétique de espace. Paris. 1957.‏ — 
La Poétique de la rêverit. Paris. 1961.‏ — 


سراح 
P. Quillet: Bachelard. Paris. 1964.‏ — 
J. Hippolyte: «Gaston Bachelard ou le romantisme‏ ¬“ 
de L'inteligence» in Revue Philosophique. vol. 144‏ 
pp. 85- 96.‏ )1954( 


اا 


باور 


— Bibliographie, in Revue internationale de philo- 
sophie, vol. 19 (1964). 


باور 
Ferdinand Christian Baur‏ 
مؤرخ أديان ولاهوتي من ذوي النزعة العقلية» ومؤسس 
مدرسة توبنجن الجديدة في اللاهوت ونقد الكتب المقدسة» ولد. 
في Îشınدن j Shmieden (Wurtemberg)‏ 1۷41/7/۲« 
وتونی في توبنجن في ۱۸۹۰/۱۲/۲ . 
کان ابوه قسیسا لوتریاً» ودرس في معهد توبنجن وعمل 
بعد تخرجه قسيساء لكنه ما لبث أن انصرف إلى التدريس في 
سنة ۱۸۱۷ حين عمل مدرساً في معهد ۸طا8 
وكانت باكورة إنتاجه كتاباً بعنوان «الرموز والأساطير ٠‏ أو الدين 
الطبيعي في العصر القديم (۳ مجحلدات. اشتوتجرت - سنة 
(AY - 1A۲‏ . وفیه یظهر اهتمامه بتاریخ الأديان وتفسیره 
تفسيراً عقلياًفكان من نتيجة هذا الإنتاج أن دعي أستاذا لتاريخ 
الكنيسة والعقائد الدينية في جامعة توبنجن سنة ۱۸۲١‏ . وهنا 
أمضى في التدريس بقية حياتهء وأنشاً مدرسة من الطلاب 
والباحثين في تاريخ الأديان. برزت منہا أسياء شهيرة مثل أدورد 
اتسلر مؤرخ الفلسفة اليونانية العظيمء وأ. اشفيجلر مؤلف 
تاريخ عام للفلسفة ,وİ.‏ aلجJkiد A. Hilgenfeld‏ . 
وأصدر مؤلفات عديدة تتناول خصوصاً الموضوعات 
التالية : المانويةء الغنوصيةء اللاهوت العقائدي. تاريخ 
العقيدة المسيحيةء تاريخ الكنيسةء النصوص القانونية للعهد 
الحديد من الكتاب المعدس والوئائق الأولى المتعلقة بداية 
المسيحية . وفیها یکشف عن تأثره الكبير بفلسفة هيجل . 
ونذكر من هذه المؤلفات ما يلي : 
a) Das Manichãische Riligionssystem, Tubingen, 1831.‏ 
b) Der Gegensatzdes Katholizismus und Protestantis-‏ 
mus, Tübingen, 1833.‏ 
c) Die Christliche Gnosis, Tübingen, 1835.‏ 
d) Der Christliche Platonismus oder Sokrates und‏ 
Christus, Tübingen, 1837‏ 
Die Christliche Lehre der Versöhnung, Tübingen,‏ )¢ 
.1837 


f) Die Chistliche Lehre der Dreieinigkeitund Menschen- 
werdungGottes,3 vol. Tübingen, 1841-43. 

g) Paulus der Apostel Jesu Christi, Stuttgart, 1845 

h) Lehrbuch der Christlichen Dogmensgschichte, 
Tübingen, 1847 

i) Die Epochen der Kirchlischen Geschichtsshreibung, 
Tubingen 1852- 55 (n. Aufl. H.Hildesheim, 1962). 

j) Die Tübingen Schule und ihre Stellung zur Gegen- 
wart, Tübingen, 1859. 

k)Vorlesunken uber die Christlichce Dogmengeschicte, 
Vols. Leipzig- 1865-7 

1) Die Christliche Kirche, 5 Vols. Tübingen, 1855-69. 


وفي كتابه الأول وتحت تأئبر اشليرماخر» حدد الدين بأنه 
شحور باللامتناهي » وأن الوحي هو صيرورة مستمرة فيها تدخحل 
الأساطير. 


لکنه في کتبه التالية بدا يبدي عن تأثير هيجل في تصوره 
للعام على أنه عملية الكلمة (اللوغس) الإهي ٠‏ وراح يسر 
العقائد المسيحية على هذا الأساس فقال في تفسير التجسد 
للكلمة الإلية انه لم بجحدث مرة محددةء بل حدث منذ الازل أن 
صار ا الإهي إنساناً . وهذه الموية بين الله والإنسانء أو 
بين الطبيعة الإية والطبيعة الإنسانية إنغا اتخذت في يوع 
المسيح أول شعور هما بذاتها اع ب الديالكتيك افيجلي 
عل مسار تاریخ الأديانء والمسيحية بخاصة وذلك بالانتقال من 
الموضوعية إلى الذاتية إلى المركب بين كلتيها وهكذا باستمرارء 
وطبق ذلك على النصوص المسيحية الأول » فاستبعد عنما ما لا 
٠يتقفق‏ مع هذا المنهج . فمثلا فسر أولية المسيحية هكذا: في 
البداية ء بعد صلب المسيح. ظهر اتجاهان منقابلان : الأول ذو 
نزعة محدودة يمثله القديس بطرس. رالآخر ذو نزعة شاملة كلية 
بمثله القديس بولس. الأول رأى أن النجاة تكون بالتمسك 
بالنواميس والأوامر اللاهونية وبالتأكيد على الختان » والثاني كان 
یری أن الناموس قد انقضى عهدهء وأنه لا بد من الاتجاه نحو 
الوثنيون قي العام الروماني» لتوفير الحرية المسيحية هم . وعن هذا 
اتقابل نشا المركب ١ءغ۲1مرء‏ الذي تمثله الكنيسة الكاثوليكية 
والذي أسهم في إبجاده استشهاد شهداء المسيحية في القرون 
الثلاثة الأول . فالكنيسة الكاثوليكية من حيث هي كنيسة 
تحتوي على العنصر اليهودي المحدودء ومن حيث هي كائوليكية 
تحتوي على الانباه العالمي . 


باوجارتن 
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باومجارتن 


Alexander Gottlieb Baumgarten 


ولد في برلین في ۱۷ يونيو سنة ٤١1۷ء‏ وتوفي في 
فرنکفورت على نہر الأودر في ۲۷ مايو سنة ۱۷١۲‏ . 

درس الفلسفة منذ سنة ۱۷۴١‏ مع كريستيان فولف 
وصار أبرز تلاميذه ومذيعي فلسفته. لکن شهرته 
الرئيسية إا تدور على أبحاثه في علم الجمال» التي 
بدأها Meditationes Philosophicae de nonnullis alia‏ 
a pocema Pertinentibus‏ (هالةَ سنة )۱۷۳۰١‏ وفیه بذور 
آرائه في علم الجمالء التي نغاها في بعد أثناء عاضراته في 
جامعة فرنكفورت على نهر الأودر وعبر عنها بصورة منطقية 
في کتابه الذي لم یتمه وعنوانه ۸51۱۴۲1۰۸ (في مجلدین» 
فرنكفورت على نهر الأودر» سنة ٠۷٠١‏ ۸١۱۷ء‏ وقد 
أعيد طبعه بالأوفضت في جلد واحد في ۳ء ۲ء لات۲1 سنة 
4 )). 


وأصدر كتابا عن «الميتافيزيقا» ١ءأكرامة)»N×‏ (هالةء 
سنة )١۷٤١‏ فيه عرض آراء أستاذه فولف. وهذا الكتاب 
هو المتن التدريسي الذي استند اليه كنت في محاضراته 
(راجع کتابنا عن «امانویل کنت» ج١).‏ وتتصف بالوضوح 
وحسن التقسيمء ولكنه يستند تماما إلى راء ليبنتس في 
الانجام الأزلي وآراء فولف . 

وفي كتابه المذكور آنفا: Meditationes‏ وضع لاول 
مرة الاصطلاح Aesthetk‏ للدلالة على فلسفة الفن 
والجمال» كن باوجارتن م يقتصر على اختراع اسم «علم 


الجمال» بل هو الذي حدد مفهومه ووضع القواعد الأولى 
للتقويم الجحمالي. يقول باوجارتن أن ثمة نوعين من المعرفة : 
معرفة حسيَء وأخرى عقلية. الأولى غامضة» والثانية 
واضحة متميزة. وبين كلا النوعين يوجد نوع وسط هو 
امتثالات واضحة ولكنها ليست متميزة» ندرك بوضوح 
لكن دون تييز. وهذا النوع من المعارف هو ميدان علم 
الخمال وء الشعر قول حسي كامل» وءالغاية الحمالية هي 
تكميل المعرفة الحسية بجا هي حسية. وذلك هو الحمال. 
وينبغي تجنب التشويه با هو تشويه: أي القبح». ولا بد من 
الاستعداد الفني والعبقرية والاهام والممارسة من أجل 
إدراك الحميل. 
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بدوي ( عبد الر حن ) 


ی 
الفلسفة الوجودية في الاتجاه الذي بذأههيدجر. وقد أسهم في 
تکوین الوجودية بکتابه « الزمان الوجودي 0 الذي ألفه ف سنة 


U 


۴۳ وقدّمه رسالة للحصول على الدكتوراه في الفلسفة من 
كلية الآداب بجامعة فؤاد الأول ( القاهرة حالياً ) » ونوفشت 
هذه الرسالة في ۲۹ مايو سنة 1۹٤٤‏ وحصل با على إجازة 
الدكتوراه في الآداب - تخصص فلسفة . وتتاز وجوديته من 
وجودية هيدجر وغيره من الوجوديين بالنزعة الديناميكية التي 
تجعل للفعل الأولوية على الفكر ‏ وتتند في استخلاصها لمعاف 
الوجود إلى العقل والعاطفة. والإرادة معا » وإلى التجربة 
الحية » وهذه بدورها تعتمد على ملكة الوجدان بوصفها أقدر 
ملكات الإدراك عل فهم الوجود الي : 

وقد احاط عل بكل ناريخ الفلسفة «وتعمّق في مذاهب 
الفلاسفة المختلفين والألمان منهم بخاصة . لکن أقوى تأثير في 
تطوره الفلسفي إغا يرجع إل ائنين هما هيدجر » ونیتشه . 

حیاته 


2 


ولد في الرابع من شهر فبراير سنة 1۹1۷ ( سبع عشرة 
وتعمائة وألف ) ء في قرية شرباص ( مركزفارسكورء وكان 
انذاك تبعم مديرية الدقهلية » ثم صار ابتداء من سنة ٠١۵١٩١‏ 
يتبع عحافظة دمياط ) . وتقع عل النيلى بين المنصورة ( ٤۲‏ كم ) 
ودمياط ( ۲٠‏ كم ) . وكان أبوه عمدة هذه القرية منذ سنة 
140 ک)| كان جده عمدة ها قبل ذلك وهو من أسرة ريفية 
موفورة الثراء » وثروتها أراض زراعية . 

ودرس في مدرسة فارسكور الإبتدائية وحصل منها على 
الشهادة الابتدائية في سنة ۱۹۲۹ وكان أول مدرسته كا كان 
ترتيه ۴٠٤‏ من كل الحاصلين على الشهادة الإبتدانية في القطر 
الصري ويقدرون بأكثر من لائين ألفاًء وني اثر ذلك دخل 
المدرسة السعيدية في الحيزة (رعلل الشاطىء الأاخرمسن 
القاهرة ) حيث حصل على شهادة الكفاءة في سنة 1۹۴۳۲ ثم 
شهادة البكالوريا سنة ۱۹۳٤‏ وكان ترتيبه الثاني على جيع 
الحاصلن على البكالوريا في مصر 

ودخل كلبة الآداب في ا جامعة المصرية ( جامعة القاهرة 
حاليا ) القائمة في الحيزة واختار قسم الفلسفة » وكان الأول 
عل جيع طلاب الآداب في جميع الأقسام طوال السنوات الأربع 
للدراسة في كلية الأداب » وحصل على الليسانس الممتازة في 
الآداب ( قسم الفلفة ) في مايو سنة 1۹۴۸ . وتتلمذ في هذه 
الفترة على أساتذة فرنسين متازين هم : الكسندر كواريه 
Alexandre Kovre‏ (1۹14-1۸۹۲) صاحب المؤلفات 
العظيمة في تاريخ العلوم وفي الفلسفة الالمانية في القرنين 


بدري 


A. Burloud gly, André Lalande ( 147۳ - AY )‏ عام 
النفس والأستاذ بجامعة رن .۸٠٠١١6١‏ ومن الأساتذة المصريين 
تتلمذ تخضرضًا عل الشيخ ممطفی عبد الرازق 
( ۱۸۳ - ۷ ) الذي کان مثلا کاملا لالإنسان: نبالة 
نفس ومکارم اخلاق . کا کان عا بالعلوم الإسلامية متعمقاً 
في قراءة النصوص الإسلامية مع المام بالفكر الأاوروي . 

كا أفاد إفادة جل - في ميدان الدراسات الإسلامية على 
نهج المستشرقين > من باول کراوس ( ۱۹۰۰ - ۱۹٤٤‏ ) الذي 
كان يدرس في قسم اللخة العربية فقه اللغات السامية » كا كان 
بلقي محاضرات عل طلاب الماجستير في تحقيق النصوص والنقد 
التاربخي . وکان كراوس مهتا بالتراث اليوناني في العام 
الإسلامي » وبجابر بن حيان ومحمد بن زكريا الرازي 
بخاصة . فكانت لكراوس اليد الطولى في توجيهه في ميدان 
انتقال التراث اليوناني إلى العام الإسلامي بفضل علمه المائل 
ومنہجه الفيلولوجي الدقيق ومكتبته الحافلة بأعمال 
المستشرقين » خحصوصاً الأبحاث المفردة منها 

وني ٠١‏ اکتوبر سنة ۱۹۳۸ عين بدوي معيداً في قسم 
الفلسفة بكلية الآداب بالجامعة المصرية ( الفاهرة الآن) › 
وتو مساعدة الأستاذ لالاند فيا كان يلقيه من دروس عل 
طلاب الليسانس في مادق «مناهج البحث » و« ما بعد 
الطبيعة » کا قام منذ يناير سنة ۱۹۳۹١‏ بتدريس تاريخ الفلسفة 
اليونانية وشرح نصوص فلسفية بالفرنسية لطلاب قسم 
الفلسفة . 

ولي الوقت نفسه حضر رسالة الماجستير تحت إشراف 
لالاند ثم كواريه » وكتبها باللغة الفرنسية » ونوقشت في نوفمبر 
سنة ۱۹4١‏ . وكان موضوعها : « مشكلة الموت في الفلسفة 
الوجودية » وقد طبعت هذه الرسالة في سنة ۱۹١٤‏ بالفرنسية في 
مطبعة المعهد الفرنسي للاثار الشرقية بالقاهرة ( ضمن 
منشورات كلية الأداب - جامعة عين شمس ) . 

وابتداء من العام الدراسي ۱۹٤۱‏ ۔ ۱۹٤۲‏ قام بتدريس 
المنطق وجانب من تاريخ الفلسفة اليونانية . وفي السنة التالية بدأ 
بتدريس مناهج البحث العلمي إلى جانب المنطق ونصوص في 
الفلسغفة اليونانية » واستمر على ذلك إلى أن ترك جامعة فؤاد إلى 
جامعة إبراهيم ( عين شمس حاليا ) في صيف سنة ۱١٩١‏ . 


وكا قلنا من قبل ألف رسالة للحصول على الدكوراه 


بدري 


بعنوان « الزمان الوجودي » في سنة ۱۹٤۴‏ . وناقشها فی ۲۹ 
مايو سنة ۱۹٤٤‏ وحصل بذلك على درجة الدكتوراه في الأداب 
من قسم الفلسفة بجامعة فؤاد الأول ( = القاهرة حاليا ) » وقد 
نشرت هذه الرسالة في سنة 1۹٤٠١‏ » وكان ممها ملخص واف 
باللغة الفرنسية . وني أثر ذلك عين مدرساً بقسم الفلسفة بكلية 
الآداب جامعة فؤاد في أبريل سنة ۱۹4١‏ . ثم صار أستاذاً 
مساعدا في نفس القسم والكلية في يوليو نة 1۹64 . 


وانتقل إلى كلية الآداب جامعة إبراهيم باشا الكبير 
( = جامعة عین شمس حاليا) في ۱۹ سبتمبر سنة ۱۹١۰‏ 
لينشىء قسم الفلسفة بها وتولى رثاسة القسم منذ هذا التاريخ 
إلى أن ترك جامعة عبن شمس في أول سبتمبر سنة 1۹۷١‏ . وفي 
۸ نایر سنة ۱۹۵۹ صار استااً ذا كرسي في هذه الكلية . 

وني المدة من ۱۹٤۷‏ إل ۱۹٤۹٩‏ كان معاراً أستاداً 
للفلسفة الإسلامية في « كلية الأداب العليا » التابعة للجامعة 
الفرنسية في بيروت ( لبنان ) التابعة بدورها لحامعة ليون ١0وا‏ 
بفرنسا . 

وعمل مستشاراً ثقافياً ومدیراً للبعثة التعليمية في برن 


. ۸ 


وفي فبراير سنة ۱4٩۷‏ انتدب أستاذا زارا لإلقاء 
عاضرات في قسم الفلسفة وقي معهد الدراسات الإسلامية في 
كلية الآداب ( السوربون ) بجامعة باريس وظل قي عمله هذا 
حتى مايو سنة 1۹٦۷‏ وكانت ثمرة هذه المحاضرات كتابه 
ڊlلفi La Transmission de la Philosophie grecque au‏ 
monde arabe‏ الذي طبع في سنة ۱۹۹۸ لدى الناشر Vrin‏ ي 
باريس ضمن محموعة « دراسات في العصور الوسطى (١‏ التي 
كان يشرف عليها انين جلسون » عضو الأكاديية الفرنسية 
واعظم باحث معاصر في تاريخ الفلفة في العصر الوسيط) . 

ثم عمل في كلية الآداب بالجامعة الليية ببنخازي ست 
سنوات ( ۱۹۷۳-٠۱۹١۷‏ ) أستاذا للمنطق والفلسفة 
امعاصرة . 

ثم عمل أستاذاً في كلية « الإميات والعلوم الإسلامية » 
بجامعة طهران في العام الدراسي 1۹۷۳ - ٤1۹۷ء‏ أستاذاً 
للتصوف الإسلامي والفلسفة الإسلامية لطلاب الدراسات 
العليا مع إلقاء حاضرات عامة في التصوف الإسلامي علل أسائذة 


۳۹7 


الكلية وطلابها مرة كل يوم أحد في كل أسبو ع وهي التي مخض 
عنها کتابه ه تاریخ التصوف الإسلامي من البداية حى القرن 
الثاني للهجرة » ( الكويت سنة ۱١۹۷١‏ ) . 

ثم انتقل إلى جامعة الكويت من سبتمبر سنة ٠۹۷٤‏ 
أستاذاً للفلسفة المعاصرة والمنطق والأخلاق والتصوف في كلية 
الآداب . ولا يزال في هذا اللصب حى كتابة هذه السطور . 

ولکنه في أثناء هذا كله كان يوالي إنتاجه في الفلسفة وفي 
الأدب منذ أن بدأه في سبتمبر سنة ۱۹۳۹ لا أن أصدر كتابه 
الأول : « نيتشه » ( القاهرة » سبتمبر سنة ۱۹۳۹ )ء وقد 
بلغ عدد مؤلفاته التي أصدرها حتى الآن أكثر من مائة 
وعشرين كتاباً ء منها حمسة مجلدات باللغة الفرنسية » إلى 
جانب مات المقالات والأبحاث التى ألقاها في المؤتمرات 
العلمية الدولية باللغات العربية والفرنسية والانجليزية والالمانية 
والاسبانية . وسيجد القارىء ثبتا هذه المؤلفات في نباية هذه 
المادة . 

وشارك في السياسة الوطنية فكان عضوا في حزب مصر 
الفتاة ( ۱۹۴۸ - ١ ) 1۹٤١‏ ثم عضوأ في اللجنة العليا للحزب 
الوطني الجديد ( ۱١١١-۱۹٤4‏ ) . واختير عضو في لحنة 
الدستور التي کلفت في ینایر سنة ٠١۹٩۴۳‏ بوضع دستور جدید 
لمصر ء وكانت تضم صفوة السياسيين والمغكرين والقانونيين 
( سين عضواً) وأسهم خصوصا في وضع المواد الخاصة 
بالحريات والواجبات . وأتمت اللجنة وضع الدستور في 
أغسطس سنة ۱١١٤‏ . لكن القائمين على الثورة ل بأحذوا به لا 
فيه من تقرير وضمانات للحريات والحكم الديمقراطي 
السليم » ووضعوا بدلا منه دستور سنة ٠۹١٩‏ الذي صادر 
الحريات وکان سنداً للطغيان الذي استقر بعد ذلك لعدة 


سنوات 4 


ثبت مؤلفاته الفلسفية 
بحسب ترتيبها التاريني في الظهور 

١-نيتشهء‏ القاهرة سنة ۱۹۴۹ 

التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية » القاهرة سنة 

144۰ 

۴ اشبنجلرء القاهرة سنة ۱۹٤١‏ 

۱١۹٤۲ شوبنتهمور القاهرة سنة‎ - ٤ 

ه - أفلاطون القاهرة سنة ٠۱۹٤۳‏ 


بدوې 


٠۱١۹٤۳ -أرسطي القاهرة سنه‎ ٩ 

۷- ربيع الفكر اليوناني» القاهرة سنة ٠۹٤۳‏ 

۸ - خريف الفکر اليوناني القاهرة سنة ٠١۹٤۳‏ 

٠١٤١ الزماني الوجودي. القاهرة سنة‎ ٩ 

٠١۹٤١ من تاريخ الإلحاد في الإسلام» القاهرة سنة‎ -١ 

١-المخل‏ العقلية الأفلاطوينةء نحقيق ودرامة . القاهرة سنة 
۹4۷ 

- أرسطو عند العرب. القاهرة سنة ۱۹٤۷‏ . 

۴-الانسانية والوجودية في الفكر العربي. القاهرةسنة ۱۹٤۷‏ . 

٤-شخصيات‏ قلقة في الاسلام ,تر حمة ودراسة . القاهرةسنة 

. ۷ 

-١‏ منطق أرسطو. الحزء الأول - تحقيق ودراسةءالقاهرة سنة 
۹4۸ 

- رابعة العدويةء القاهرة » سنة ٠۱١۹٤۸‏ 

۷- شطحات الصوفية » القاهرة سنة ۱۹٤۹٩‏ 

۸-منطق أرسطى الحزء الثاني . القاهرة سنة ٠۱۹٤٩۹‏ 

۹- روح الحضارة العربيةء ترجمة ودراسة . بيروت سنة 


1۹44 
٠-الإشارات‏ الإلمية للتوحيدي» تحقيق ودراسة » القاهرة 
سنه ۱۹١۰‏ 


١-الإنسان‏ الكامل في الإسلام» ترحة وحقيق نصوص . 
القاهرة سنة ٠١١۰‏ 

۲-منطق أرسطى الحزء الثالث . القاهرة سنة ٠١١۲‏ 

۴۳ الحكمة الخالدة لمسكويه. دراسة وحقيق . القاهرة سنة 


140۲ 
٤-فن‏ الشعر لأرسطوء ترحمة ودراسة وحقيق . القاهرة سنة 
۴۳ . 


. البرهان » من « الشفاء » لابن سيناء ٠دراسة وتحقيق‎ « -٠ 
٠١١٤ القاهرة سنة‎ 
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فلن 


والخطوط العامة لفلسفة بدوي يمكن استخلاصها من 
هذين الملخصين اللذين كتبهما تلخيصاً لناقشة رسالتيه : 
«مشكلة الوت في الفلسفة الوجودية» و«الزمان الوجودي». 


مشكلة الموت 


لعإل أول حركة باطنة يحاول بها المرء أن يرد الأثر 
الذي يتركه في نفسه سماعه للكلمة «مشكلة الموتء أن 
يتساءل: هل للموت مشكلة؟ أوليس الموت واقعة ضرورية 
کلية لا بد لکا ل فرد أن يعانيها یوما ما؟ أولسنا نعرف حيعاً 
هذه الواقعة. لأننا نستطیعم ن نشاهدها لدی الاخرین؟. 

من أجل هذا كان علينا أن ندا بتحديد معى 
«مشىكلة» من ناحية» وأن ننظر نظرة ‏ إحالية من غير شك 
- إلى معنى الموت من ناحية أخرى. لكي بكون في مقدورنا 
أن نتحدث بعد عن مشكلة للموتء وأن نتبين على أي 
نحو يكن أن تكون للموت مشكلة. حت إذا ما استطعنا 
أن نتبينه» تيسر لنا أن نحدد عناصر هذه المشكلة ومداهال 
الوجودية العامة ومن الناحية الحضاري 
الذي يدو لأول وهلة أنه 


سواء من الناحية 
وسنری حینئذ أن هذا البحث . 


۹۹ 


بدوي 


يتناول مشكلة جزئية من مشاكل الوجود. سينتهي بأن 
یکون بحا شاملا في الوحود کله بحثا يصلح لان یکون 
مقدمة ذهب ف الوحود عام 

فهذا البحث يكن إذن أن يوضع على الصورة 
الإحالية التالية : 

أولا: إشكانية الموت؛ 

انيا عناصر مشكلة الموت؛ 
ثالثا: النشكلة الحقيقية للموت. وكيف يمكن أن 

تكون مركزأً لمذهب في الوجود؛ 

رابعاً: المعنى الحضاري هذه المشكلة . 

فلنبداً بحشنا إذاً باخديث عن إشكالية الموت. 

نكي نهم معنى الاشكالية بجحب أن نيز أولاً بين : 
إشکال problema) ue‏ وبين مشکلة ne‏ #غااەام. أما 
الإشكال فهو صفة تطلق على كل شيء بحتوي في داخل 
ذاته على تناقض. وعلى تقابل في الاتجاهات» وعلل تعارض 
عملي . والمشكلة هي طلب هذه الإشكالية بوصفها شيعا 
اول القضاء عليه هي الشعور بالالم الذي يحدثه هذا 
لطا بع الإشكاليء وبوجوب رفع هذا الطاب وارز زالته؛ هي 
تتبعم ا الإشكاليةء کا هي في ذاتہا اول ثم محاولة 
رها ا يصدر عن طبيعة الشيء المشكل وجوهره. 
فكأن المشكلة تتضمن إذا شيئين: الشعور بالإشكال 
وحاولة تفسبر هذا الإشكال. فالحياة مثلا تتصف بصفة 
الإشكال بطيعتهاء لأا نسيج من الأضداد والتنافضات ؛ 
ولكنها ليست مشكلة بالنبة إلى الرجلل الساذج الذي 
بناق في تیارها دون شعور منه بجا فيها من إشکالء ودون 
محاولة - بالتالي - للقضاء على هذا الإشكان. وذلك لأن 
لشعور بالإشكال يقتضي من صاحبه أن يكون على درجة 
عليا من التطور الروحي. وأن يكون ذا فكر متاز على 
اتصال مباشر بالينبوع الأصلي للوجود والحياة» وأن يكون 
إلى جانب هذا كله على حظ عظيم من التعمى الباطن 
الذي تستحيل معه المعرفة إلى معرفة وحياة معأ؛ وبقدر 
هذا الحظ تكون درجة الإدراك. هذا الى جانب ما يقتضيه 
الموضوع المشكل من شروط صادرة عن طيعته هر 
الخاصةء دون غيره من الموضوعات المشكلة الأخرى. 


فإذا أردنا الآن أن نطب هذا على الموت. وجدنا أنه 


يتصف أولا بصفة الإشكال. فمن الناحية الوجودية يلاحظ 
أولا أن الوت فعلّ فيه قضاء على كل فعل ؛ وثانياً أنه نهاية 
للحياة بمعنى مشترك؛ فقد تكون هذه النهاية بمعنى انتهاء 
الإمكانيات وبنوغها حد النضج والكمالء كا يقال عن 
لمرة من الثمار إنها بلغت نهايتهاء بمعنى تام لضجها 
واستنفاد إمكانيات نوها؛ وقد تكون هذه النهاية بمعنى 
وقف الإمكانيات عند حد وقطعها عند درجةء مع بقاء 
کثیر من الإمكانيات غبر متحقق بعد؛ وقد تکون معان 
أخرى سنقصلها فيا بعد. 

وثالتاً آنه إمكانية معلقة » إن صح هذا التعبير ء 
معن أنه لا بد أن يقع يوماً ما. هذا يقيني لا سبيل مطلقاً 
إلى الشك فيه» ولكنني من ناحية أخرى في جهل مطلق 
في يتعلق بالزمان الذي سيقع فيه + فها هنا إذا علم مطلق 
من ناحية. وجهل مطلق من ناحية أخرى. وني هذا المعنى 
یقول بسکال: «إنني في حالة جهل تام بكل شيء. فكل 
ما أعرفه هو أننى لا بد أن أموت یوما ماء ولکنني اجهل 
كل الحهل هذا الوت الذي لا أستطيع تجنبه» . 

ورابعاً أن اموت حادث كلي كلية مطلقة من ناحيةء 
جزئي شخصي جره مطلقة من ناحية أخرى؛ فالكل 
فانون. ولکن کد منا يموت وحده» ولا بد أن يوت هو 
نفسه. ولا کن أن يموت واحد احر بدیلا عنه. وهذا 
عين مصدر الإشكال من ناحية المعرفة؛ إذ لا سبيل إلى 
إدراك الموت مباشرة بوصفه موتي أنا الخاص. لأنني في هذه 
اخالة - حالة موتي أنا الخاص - لا أستطيع الإدراك. 
ومعنی هذا أيضاً ني ل أستطيع أن أدرك الوت إدراكاً 
حقيقيأًء لأن إدراكي للموت سينحصر حينلزٍ في حضوري 
موت الآخحرين ومشاهدة الآثار الخارجية الي حدنها هذا 
الموت. ومثل هذا الإدراك ليس ليس إدراكأً حقيقیاً للموت کا 
هو في ذاتهء بل هو إدراك للموت في اثاره. ولا أستطيع 
أن أقول هنا إنني عند محاولتي إدراك الموت أضع تفسي 
موضع الأخرين الذين بوتون. لان الرء لا يكن أن يحمل 
عبء اموت عن غيره. هذا إلى أنه لو سلمنا جدلاً بإمكان 
إدراك موقف المرء بالنبة إلى الوت فإن هذا لا يفيدي 
شيا في معرفة حالة اميت نفسهء وإنما بخبرني عن حالة 
«المحتضره فحسب لا عن حالة الموت نفها. فا السبيل 


إذأً إلى إدراك حقيقة الوت؟. 


وهكذا نرى أن الموت. سواء من الناحية الوجودية 


بدوي 


ومن ناحية المعرفة» كله إشكال. ومن هنا نرى أن الشرط 
الأول قد تحقق؛ وأعني به وجود الإشكال. فمتی یکون 
الموت مشكلة إذا؟ يكون الموت مشكلة حينا يشعر الإنسان 
شعوراً قوياً واضحاً بهذا الإشكال» وحين) يجيا هذا 
الإشكالّ في نقسه بطريقة عميقة» وحين) بنظر إلى الموت 
کا هو ومن حيث إشكاليته هذه؛ ويحاول أن ينفذ إلى سره 
العميق ومعناه الدقيق من حيث ذاته المستقلة. وهذا كله 
يقتضي أشياء من الناحية الذاتية» وأخرى من الناحية 
اموضوعية . 

فمن الناحية الذاتية يقتضى بالنسبة لمن يكن أن 
يصبر اموت عنده مشكلة الشعور بالشخصية والذاتية أولأ 
لأنه بدون هذا الشعور لا يستطيع الإنسان إدراك الطابعم 
الاصلي الجوهري للموت» وهو أنه شخصي صرف ولا 
سيل إلى إدراكه إدراكاً حقيقياً إلا من حيث أنه موتي أنا 
الخاص. ولا يبلغ الشعور بالشخصة والوحدة درجة أقوى 
وأعللى مما هو في هذه اللحظة. لحظة الموت. لأنني أنا الذي 
أموت وحدي. ولا يکن مطلقاً ان بحل غيري ملي في هذا 
الموت. وهذا نجد أنه كلا كان الشعور بالشخصية أقوى 
ووأوضح› كان الإنسان أقدر على إدراك اموت : وبالتالي 
على أن يكون الموت عنده مشكلة؛ وهذا أيضاً لا يمكن أن 
يكون الموت مشكلة بالنسبة إلى من يكون ضعيف الشعور 
بالشخصية. والنتيجة مذا هي أن البدائي والساذجء نظراً 
إلى ضعف شعورها بالشخصية. لا بمكن أن يصبر الموت 
بالنسبة ما مشكلة؛ واللحظة التي يبدأ فيها الوت بان 
يكون مشكلة بالنسبة إلى إنسان ماء هي اللحظة التي 
تؤذن بأن هذا الإنسان قد بلغ درجة قوية من الشعور 
بالشخصيةء وبالتالي قد بدأ يتحضر. وهذا نجد أن 
التفكير في الموت يقترن به داثًا ميلاد حضارة جديدةء فإن 
ما يصدق على روح الأفراد يصدق كذلك على روح 
الحضارات. وهذه فكرة قد فصل القول فيها اشبنجلر 
واوضحها تام التوضيح» وهي إحدى الأفكار الرليسية 
الموجُهة في هذا الحث؛ وسنرى في ختامه ما ما من أهمية 
عظيمة » نظراً لما سنبني عليها من نتائج تتصل بالغرض 

وهذا أيضاً كان كل إضعاف للشخصة من شأنه 
تشويه حقيقة الموت وهذا الإضعاف للشخصية أظهر ما 
یکون ف حالتين: حالة إفناء الشخصية ف روح كلية» 


وحالة إفناء الشخصية في «الناس». فكل مذهب في الوجود 
يفي الشخصية في الروح الكلية لا يستطيعم أن يدرك 
المشكلة الحقيقية للموت. وهذا ما فعله مذهب الثالية 
وخصوصاً في اعلى صورة بلغها هذا المذهب. ونعني بذلك 
المثالية الالانيةء وعند هيجل بنوع أخص. فإن الفرد 
بالنسبة إلى الثالية ليس له وجود حقيقي في ذاته» وإغا 
الوجود الحقيقي هو وجود المطلقء ولا قيمة وجودية للفرد 
إلا من حيث كونه مشاركا في وجود المطلق ٤ایا‏ ما کان 
الاسم الذي نعطيه هذا المطلق: فسواء سميناه Ul‏ 
المطلق» » وهو الأنا الذي يضع نفه بنفهء كا فعل 
فشته؛ أو سمیناه «الروح الكلية»» وهي تلك «الصورة» 
التي تعرض نفسها على مر الزمان كا فعل هيجل؛ فإن هذا 
من شأنه أن محجب عنا إحدى المميزات الحوهرية للموت. 
ونعني به ارتباطه بالفردية أو الشخصية أو الذاتية كل 
الارتباط. وهذا لم يقدر ذه الشالية أن تضع للموت 
مشكلة» وإن وضعتها ل تضعها وضعاً حقيقاً. وإذا كان 
هيجل نفسه قد عنى بهذه المشكلة عناية كبيرةء فإن مصدر 
هذه العناية ل يكن مثاليتهء وإغا كان مصدرها عوامل 
أخرى اجنبية عن الثالية خحضع ها هيجل بنوع خاص. 
وفي الطور الأول من حياته الفلسفية فحسب أعنى في هذا 
الدور الذي يطلق عليه «دور بيناه. فقد كان في هذا الدور 
خاضعاً لتأثيرين : تأثبر «المسيحية». وتأثير «الرومانتيكية» . أما 
تأثير المسيحية وصلته بمشكلة الموت فسنتحدث عله بعد 
قليلء أما تأثير الروح الرومانتيكية فيا يتعلق بمشكلة اموت 
فب من ناحية فكرة شقاء الضمير التي لعبت دورا خطيراً 
ف تکوین اتجاهات هذه الروح . فالضمم الإنسافي عند هذه 
الروح شقي بتأئبر عوامل ثلالة: فهو شقي أولاً لأنه لا 
يسعه إلا أن يظل مغلقاً عليه في وخحدة من المىتحيل 
القضاء عليهاء فيها يبلغ الشعور بالشقاء والغَوْرّ أعل 
درجة من الشدة؛ وهو شقي ثانیاً لأنه يصطدم دائًا 
بحواجز وعراقیل وقوی اجنبية أ معادية ما من شأنه أن 
یولد ف الضمير عراکاً باطناً وتعزقاً داخلیاً؛ وهو شقي ثالاً 
وأخيراً لان الانتصار الذي عساه أن يصادفه في هذا العراك 
إغا هو انتصار واه مؤقت وأن هذا الانتصار يولد ایضاً ف 
الضمير أملا لا حد له أملا لا يمكن أن يتحققء لأن هذا 
الأمل يحب أن يكون أملا كلياً في سعادة كلية وإلا لن 
يكون ثم سعادة إن كانت جزئية فحسب. السعادة الكلية 
لن تتحقق إلا بإحراز الكلء ولا يمكن ان بحرز الكل إلا 


في حالة الإفناء. فشقاء الضمير ينشأ إذاً من شعور الضمير 
أو الأنا بأنه لا بد أن يقى في معزل عن المطلق ومنفصلا 
عنه بمسافة لا يكن عبورها إلا بأن يصير هو والمطلتق شيعا 
واحدأى وهذا لا يتحقق إلا بالفناء في المطلق. فلكي يمحي 
الشعور بشقاء الضمير بجب أن يتدخحل اموت لانه هو 
وحده الذي يسنطيع أن يزيل هذه الوة التي تفصل بين 
الأنا وبين الطلقء والتي هي مصدر شغفاء الضمير. ومن 
هنا نرى أن الموت قد فهم هنا على انه فناء الجزئي في 
الكلء أي أنه ولو أن فكرة شقاءالضمر قد دفعت هيجل 
إلى البحث في مشكلة اموت فإن مثاليته قد أتت أخيراً 
فشوهت وجه المشكلة الحقيقية للموت بسلبها إياه طابع 
الشخصية . 


وفكرة الشخصية تقتضي بدورها فكرة الحريةء فلا 
شخصية حيث لا حرية ولا حرية حيث لا شخصية. 
وذلك من ناحيتين : الأولى أنه لا مسؤولية إذا لم توجد 
الشخصيةء ولا مسؤولية إذا لم توجد الحريةء فلا وجود 
للشخصية إذن إلا مع الحرية؛ والشانية أن الحرية هي 
الاختيار» ولا اختيار إلا بالنشبة إلى شخصية تميز. فإذا 
كانت الشخصية تقتضي الحرية. والموت يفتضي 
الشخصية» فإن الموت يقتضي الحرية. وبتضح هذا أكثر 
حينها ننظر إلى طبيعة الحرية وطبيعة الموت. فنري حينئٍ أن 
الحرية هي الإمكانية ؛ ونحن قد رأينا من قبل وسنرى بعد 
قليل أيضاً أن الموت هو الإمكانية بل هو الإمكانية المطلقة 
وعلل هذا فإنه من ناحية الإمكان أيضاً الموت والحربة 
مرتبطان أوثق ارتباطء وقدرة الإنان عل أن يوٽت هي 
أعلى درجة من درجات الحرية: فأنا حر حرية مطلقةء 
لأنني قادر قدرة مطلقة على أن أنتحر. وهذا عد بعضهم 
الموت أحسن شيء في الوجود لأنه مصدر الحريةء فقال 
انجلس خد يوش Seu‏ کاعع٣ه‏ الشاعر الفيلسوف 
الالماني: «أنا أقول ان الموت احسن شيء من بين جيم 
الأشياءء لانه وحده الذي يجعلني حرأ . 

ومن هذا الارتباط بين الموت وبين الحرية نستطيم أن 
نستنتج أن كل المذاهب‌التي لم تقل بالحرية الشخصية على 
وجه التحديدء یکن من حظها أن نتضع مشكلة الموت 
وضعا حقيقيا. وهذا أيضا من العوامل التى شوهت مشكلة 
اموت في الثالية الألانيةء لأنها وإن قالت بالحريةء فإنها 1 
تفهم الحرية على أنها الحرية الفرديةء وإنغا فهمتها على أا 


بلوې 


الحرية الكلية - إن صح هذا التعبير - ؛ فإنها تقول بحرية 
بالنسبة إلى الله وبالنبة إلى الكل ٠‏ الأنا المطلق أو 
الروح المطلقةء لا بالنسبة إلى الإنسان الفرد؛ وأما ما 
هنالك من حرية في الأفراد فا هي إلا مظاهر متعددة لحرية 
واحدة هي الحرية الكلية. فهذه الحرية كا فهمتها الثالية 
الا مانيةء وعند فشته وهيجل بوجه خاص» ليست حرية 
بالعنى الحقيقي» كا لاحظ هذا أيضاً احد أتباع هذه 
المثالية في الدور المتاخر من أدوار تطوره الروحي» ونعني به 
شلنح في الدور الأخير. فقد قال شلنج إن فكرة المثالية 
عن الحرية فكرة صورية جوفاء يجب ان تستبدل بها فكرة 
واقعية حية» هي أن الحرية هى القدرة على فعل الخير 
والشر بالنسبة إلى الإنسان الفرد. أي أنه لا بد للحرية 
أيضاً أن تكون قدرة على فعل الشرء وإلا - أي إذا 
اقتصرت على فعل الخير وحده - فإنا لن تكون حيثٍ 
حرية؛ ومن هنا فإن الحرية مهذا المعنى لا يكن أن تكون 
صفة من صفات الله عند من لا بجوزون عل الله فعل 
الشر. ومن هنا جاء الارتباط الوثيق بين الحرية وبين 
الخطيئة : فحيث لا توجد الخطيئة لا توجد الحرية» وحيث 
توجد الحرية توجد الخطيئة بالضرورة. 


وعن طريق هذا الارتباط بين الحرية والموت من 
جهة» وبين الحرية والخطيئة من جهة أخرىء كان الارتباط 
بين الخطيئة وبين الموت. 


والارتباط بين الخطيئة وبين الموت قد بلغ أول 
درجة عليا من درجات التعبير عنه في المسيحيةء وصور 
أصرح تصوير في عبارة القديس بولس المشهورة: «بواسطة 
إنسان نفذت الخطيئة إلى العام» وعن طريق الخطيثة نفذ 
الموت». فهذه العبارة تدلنا على أن المسيحية نظرت إلى 
اموت على أاساس أن مصدره الخطيئةء أي أا أدركت منذ 
ابتدائها ما هنالك من صلة وثيقة جدأء هي هنا صلة 
العلة بالمعلولء بين الموت وبين الخطيئة. وهي قد ربطت 
بينها أيضاً عن طريق فكرة الحرية الفردية» خصوصاً إذا لا 
لاحظنا أن الحرية الفردية تحتل مقاماً عالياً في الفكر 
المسيحى. ومصدر هذا ارتباط الحرية بالخطيئة ؛ فإذا كانت 
فكرة الخطيئة تلعب الدور الأكبر في الحياة الروحية 
اللبحيةء كان لا بد إذاأً من القول بالحرية الفردية بل 
وتوكيدهاء ما دامت هى مصدر الخطيئة. وهکذا نری أنه 
فد توافرت للمسيحية هذه العناصر الثلالة الضرورية 


يدوي 


لوضع مشكلة الموت: ونعني بها الشخصية والحرية 
والخطيئة ؛ أي أن الناحية الذائية كان من شأنها أن تجيىء 
للمسيحية أن تضع مشكلة اموت وضعا حقيقيا » إن 
توافرت الناحية الموضوعية كذلك . 


والناحبة الموضوعية نقصد با أولا إدراك أن الوجود 
يقتضي بطيعته التناهي» حتى يكن أن ينظر إلى الوت 
نظرة حقيقية على ساس آنه عنصر مکون فى الوجود. 
وإلاء فإن الموت لن يكون له إا مکان داخل نظرة 
الإنسان إلى الوجودء وإغا سيكون شيئا عرضياً يمكن 
إغفاله؛ وهذا هو السبب في أن الذين نظروا الى الموت 
هذه النظرة نم يستطيعوا أن يضعوا المشكلة الحقيقية 
للموت. وعلى راس هؤلاء جيعاً أفلاطون . فإنه قد عنى 
بالموت» بل قال عن الفلسفة إنها «تأمل للموت» . إلا أن 
هذا القول يجب أن ننظر فيه جيدا حتى لا نقع في هذه 
التفسيرات الخاطئة التي وقع فيها الكثيرون. وأهم هذه 
التفسيرات تفسيران: الأول تفسير شوبنهورء والثاني تفسيره 
بالمعى الذي يفسر به قول آخر شبيه به في اللفظ هو تأمل 
الوت كناا0ص neda o‏ وهو قول مشهور في كتب 
التصرف التيحي. آما شوبنهور فيفسره على أن الموت هو 
الموضوع الرئيسي للفلسفة والملهم الأكبر للتفكبر الفلسفي . 
فهذا تقسیر خاطیء, لان أفلاطون ڪجعل من الملوت 
موضوعاً رئيبأً للتفكي الفلسفيء وبالاحرى لم بجعله 
الموضوع الرئيسي للفلسفة. وكذلك الحال في التفسير 
الآخرء فإن تأمل الموت عند المتصوفين المسيحيين يقوم على 
أساس النظرة المسيحية إلى الحياةء وهي نظرة تعارض تام 
التعارض نظرة أفلاطون والروح اليونانية بوجه عام إلى 
الحياة. وإنغا الذي بقصده أفلاطون ذا القول هو أن 
الوت هو الوسيلة التي بها يتيسر بعد ذلك للفيلسوف أن 
يفكر جيدأًء وذلك لان حياة الفيلسوف عند أفلاطون هي 
حياة متجهة دات إلى تأمل الصور أو ألثلء ولا يتيسر تأمل 
الصور تاملا حقيقاً ما دامت النفس سجينة في البدن. فلا 
بد من الخلاص من البدن - أي لا بد من المت - حتى 
يكون في مقدور المرء أن يتأمل الصور دون أن يشوه عليه 
هذا التأمل مشوه. فكأ الموت في نظر أفلاطون. إذأً جسر 
ومعبر ينتقل بنا من حياة النفس في البدن إلى عالم الصور؛ 
هو ابتداء أول من أن يكون نهايةء لأنه ابتداء للحياة 
الروحية الحقيقيةء حياةٍ النفس حياة تأمل للصور؛ هو على 


وجه العموم باب يفتح على الأبدية. فلا يكن إذن من 
بنظر إلى الموت هذه النظرة أن بجعل منه مشكلة. 


وإنغا يكون الموت مشكلة من الناحية الوجودية حينا 
يكون في نظر المرء من جوهر الوجودء وجزءا.جوهرياً مكوناً 
له. وهذه ناحية أدركتها المسيحية فقال القديس بولس في 
نفس العبارة السابقة : «وهكذا نفذ الموت في جمیع الناسي 
أي أن الموت عنصر مكون للوجود. وعن طريق هذا كله 
استطاعت المسيحية لأول مرة أن تضع مشكلة اموت وضعاً 
حقيقياً من حيث أن الموت مشكلة فحسب؛ ولكنها حينا 
أرادت أن تعرف هذا الموت من حيث ماهيته اختلطت 
بالنظرة الأخلاقية ‏ بل وضضى بالنظرة الأولىء وكاد النظر 
أن صرف عنا لحساب لنظرة الثانية حتى أوشكت 
الناحية الوجودية أن حتفي بتأثر الناحية الأاخلاقيةء 
خصوصاً ہا فد وقفت من الناحية الأخلاقية موقضین 
متناقضين . فقالت عن الوت إنه شر وقالت عنه إنه خر 
أي أنه شر بوصفه ابن الخطيئة وهو خير من حيث أنه 
الواسطة بين المتناهي واللامتناهي. بين الإنسان وبين الله 
إذ هو أصل الفداء. ولذا كان الشعو 
ماهية الوت مزدوجا: فهو قلق من ناحية بوصف الوت 
شرا وهو سرور بوصفه خيرأ من ناحية أخرى. وكانت 
نتيجة هذا نما 1 تستطع أن تصل إل !دراك ماهية الموت 
إدراكا حقيقيأء ما دان لم تأخذ بالمصدر الأصلىي الخحقيقي 
للمعرفة فيم يتعلق بالموت. ونعي به القلق اكع١۸A‏ 
ANEOISSE‏ .„ 


ر الذي يتم به إدراك 


وعلى كلل حال فإن المسيحية استطاعت أن تضم 
مشكلة الموت وضعاً حقيقيأء وهُذا كان هما أثر كبير في 
جمیعم الفلاسفة الذين حاولوا من بعد وضع مشكلة الوت . 

والعلة في أن النظرة الأخلاقية قد حالت بين 
المسيحية وبين إدراك الموت إدراكا حقيقيأًء هي أن نظرعما 
إلى الموت بوصفه شرا جعلتها تنظر إليه على أنه مضاد 
مع آنہا قالت إِنه عنصر مکون للوجود. فالواقح 
أن هذا القول إذا فسر تفسير أوجودياً صرفاً وبصرف 
النظر عن كل تقويم أخلاقي. يدل على أن الموت جزء من 
الحياة وأنه ليس مضاداً ها. فلكى تكون النظرة إلى الموت 
صحيحة بحب أن نجعل الموت جزءاً من الياقى وهذا ما 
فعلته فلسفة الخياة: خحصوصاً عند أشهر مثليها من الالمان 
نعي نیتشه وزمّل. فقد قال نيتشه : «حذار آن تقول إن 


بدوي 


اموت مضاد للحياةء 
جزءاً من الحياة؟ . 


إن آصحاب المذهب الحيوي يقولون إنه ليس خارج 
الحياة شيء» فاخياة هي الكل . ومعنى هذا أن الموت يجب 
أن يفسر أيضاً بالحياة وان تفسر الياة بدورها بالموت. 
وهذا يقول زمَّل انك : ,إن الحياة تقتضى بطبيعتها 
الوت بحسبانه هذا الشىء الأخر الذي بالنسبة إليه تصبر 
شيئأء والذي بدونه لن يكون لمذا الشيء معناه 
وصورته .». إن الحياة تفتضى للموت إذأء وما هو حى هو 
وحده الذي يوت وما الوت إلا حد للحياة» هو الصورة 
التي تلبها الحياة وتحطمها من بعد وهذه الصورة لا 
توجد في اللحظة الأخيرة فحسب. بل توجد في كل لحظة 
من لحظات الحياةء وتعين مضمون هذه اللحظات. هي 
صورة باطنة إذ نوجد منذ بدء الحياة وبدونها ستكون الحياة 
منذ البدء شيئاً آخر. الموت باطن في الحياة وعايتُ 
Lk immancnt‏ ذا ولیس عالياً lle transcendant‏ « 
اموت العالي على الحياة حادث خارجی عرضیى صرف . 
والخلاصة إذاً أن الموت حالة من حالات الحياةى حالة 
ضرورية تكون فيها الحياة منذ البدءء وهذا ما عبر عنه 
أحد كتاب العصور الوسطى في قصة «الفلاح البوهيمي» 
حين قال: «منذ أن يأ الإنسان إلى الحياةءء يكون 
بالفعل في شيخوخة الموت». فالنهاية إذاً في حالة اموت هي 
كانتهاء النمو والتضج بالنسبة إلى الثمار» فحن في هذه 
الحالة لا نقول عن النضج انه جاء دفعة واحدةء وفي 
اللحظة الأخيرة التي تم فيها النضج. وكأنه شيء منفصل 
قد ألصى بالثمرة أو كأنه خاتم ختمت به؛ وإغا النضجح 
فعل مستمر ابتدأ منذ ميلاد الثمرة واستمر يساير حياتها 
لحظة بعد لحظة حت أتت نهايتهاء وهي تمام النضج. ومثل 
هذا أيضا يقال عن الموت. فهو موجود متطور منذ بداية 
الحياةء هو مقارن للحياة إذن لا ينفصل عنها أ وجدت . 


. ولكن كيف السبيل إلى جعل الموت 


وهنا تنشأً مشكلة اخرى: فهل صحيح أن الوت 
مثل النضوج؟ هل صحيح أن النهاية هنا معناها التمام 
والكمال وتحقيق كل الإمكانيات؟ نظن أن نظرة بسيطة إلى 
الطريقة التي بها بختار الموت ضحاياه تكفي لإقناعنا بعكس 
هذاء فهو تارة يطيل حياة الناس حى لتكون قد استنفذت 
کل إمکانیاتہا وزيادة؛ وطوراً آحر - لعله أن یکون الاکثر 
حدوثاً - بقصر حياة الناس حى لا تكاد هذه الحياة أن 


بقية الإمكانيات مؤجلة لا سبيل مطلقاً إلى وفائها. ومعنى 
هذا أن النهاية جب أن تفسر تفسيرا آخر غير تفسيرها بأنها 
نضوج. تفسيرا إذن يجمع بين الوجود والموت من ناحيةء 
ومن ناحية أخرى لا يفترض وجود الوت في الوجود أو 
الحياة على صورة تطور نحو غايةء أعتي أن الوجود بجحب 
ان يفسر من جديد على انه يقتضي من حيث جوهره 
الفناءء وان الفناء حالة وجودية یکون فيها الوجود منذ 
كينونته ؛ وهذا معناه أيضاً إقامة مذهب في الوجود جديد 
على هذا الأساس» وهذا ما حاولت أن تفعله فلسفة 
الوجود عند هیدجر |٥28۲‏ ثم رر 5۴۲5هل . 


بدأت هذه الفلسفة بحثها ف الوجود بالکشف عن 
الملصدر الحقيقي لعرفة الوجودء فقلبت الوضع الذي 
وضعنا فيه دیکارت منڏ أوائل العصر الحديث حين جعل 
الفكر أساس الوجودء نما أدى إلى قيام تلك المشكلة 
الکبری ۔ مشكلة نظرية المعرفة - وهي المشكلة التي تدور 
حول الصلة بين الذات وبين الموضوع. فهل الموضوع من 
نتاج الذات. أو عال ؛«aلم#ءومة٠!‏ على الذات؟ وعى 
اساس الوضع الذي اختاره المرء في نظرته إلى الصلة بين 
الاثنين قام المذهبان الرئيسيان في الفلسفةء وأعني ا 
مذهب الثالية ومذهب الوافعية. واستمر النزاع فاا بين 
المذهبین حتى جاء هُبرّل اe۲وں۴‏ في أوائل هذا القرنء 
فأقام بناء فلسفة جديدة هي فلسفة الظاهريات 
ogieاnomenoةطم‏ على أساس فكرة الإحالة المتباذلة 
intention‏ . وخلاصة هذه الفلسفة هي أن هناك دائ 
إحالة متبادلة بين الذات وبين بين الموضوع» فلا وجود للذات 
إلا من حیث کوہا عيلة إلى الموضوع» کا أنه لا وجود 
للموضوع إل عل أساس آنه ميل إل ذات . وحينذ ی 
تلمیذه ۰ هيدجر فطبقی هذه الفكرة عل الوجود متأثراً من 
ناحية أخرى ذهب الفعليين ء«كناة "ةم . فقال 
الوجود في هذا العام بالنسبة إلى الأشياء وجود إحالة 
متبادلة على أساس أن كل شيء لا بد أن يكون أداة لشيء 
آخر» أي «من أجل 0 شي ء ار وهذه «المن أجلية» هي 
جوهر الوجود ف العام . فإذا كان کل شيءَ «من آجل» 
شىء آخر» فإن الصلة إذأً بين الأشياء صلة «اهتمام»؛ 
Bergen‏ عى أن الإنسان وقد فذف به في هذا العالم 


بدويې 


الي هي مصدر عنایته وجزعه وخاوفه وامالهء وإنغا ستکون 
هذه الأشياء مصدراً «لاهتمامه» اء أي معرفته إياها. 
ومن هنا فإن المعرفة لن نکون کا صورها الفلاسفة من 
قبل نوعاً من الانعكاس الخالص على النفس كا ينعكسٍ 
أي شيء على مرآة» وإنما ستكون المعرفة دات مطبوعة 
بطابع عاطفي انفعالي فإذا أضفنا هذا العنصر العاطفي 
الانفعالي إلى صلة ١الاهتمام»‏ استحالت هذه الصلة إلى 
صلة هم Sorge‏ . 


ونحن قد استعملنا حى الآن كلمة «وجوده 
استعمالا عاماً. والواقع أنه بحب أن يفرق بين نوعين من 
الرجود: النوع الأول هو ما يكن أن نسمیه باسم «الآنية 
ترجحمة للكلمة الألمانية ١ء0‏ وهى كلمة من العسر أن 
نجد ها مقابلا دقيقاً في أية لغة أخرى من اللغات المعروفة 
لديناء ومعناها وجود الأشياء حاضرة بالفعلء والنوع الثاني 
هو ما کن أن يسمى باسم «الوجود الاهريّ» «ixistenz‏ 
لأنه يقصد به ماهية الوجود. وهذه التفرقة تقوم على أسأاس 
التفرقة المشهورة والتي تلعب أخطر دور في الفلسفة اليومء 
وأعني با التفرفة بين «الراقعية» أ )نا)٣۷‏ «والإمكانية» 
Möglichkeit‏ : فالنوع الأول من الوجود هو الوجود 
الوافعي . والثافي هو الوجود الإمكاني أو الماهوي 
رالصلة جن الرجرد الأعري زين الور الرافيي 
أو « الأنية » على أنحاء ثلالة : فمن حيث ان الآنية 
تشبر مقدماً إلى إمنكانيات ل تنحقق بعد تسمى 
الصلة إضماراً وتصمیًا  Ew ur٤. ۲٥‏ ومن حیٹ أن 
الوجود الاهُويّ انتقل إلى حالة تحقتق فصار «الآنية»» وإن 
کان جزء فی من الإمكانيات هو فقط الذي تقق. 
تسمى الصلة واقعية ٤اا۷]؟‏ ,۴۵۸21۲۵۲ ؛ ومن حيث أن 
الآنية هي وجود بين أشياء أو وجود في العام تسمى الصلة 
حینذ سقوطاً 2٤61ل‏ ,7اا وهذه هي الخصائص 
الرئيية «للانية. ونحن قد قلنا إن ١اهمّه‏ هو الطابع 
الأصلي للوجود. ونقصد بالوجود هنا «الأنيةه فلا بد إذن 
أن نجد في «المم» هذه النصائص الرئيسية الثلاث: وهمذا 
نجد هيدجر يعرف اهم بأنه: «الوجود الذاتي - مع 
الإمكان ‏ بالفعل _ في Sich - Vorweg - schon - in - «lad‏ 
enء‏ - .de- wet‏ وواضح أن هذا التعريف يعبر عن تلك 
الخصائص الرليسية. فقوله: ١«مع‏ الإمكان» يعبر عن 
الإضمار والتصميم وقوله «بالفعل» يعبر عن الوافعيةء 


وقوله «في العالم؛ يعبر عن السقوط. أما قوله: «الذاي 
فراجع إلى «الآنية» . فقد قلنا إن الإحالة المتبادلة هي طابع 
الوجودء اعني أن کل ٫شيء‏ لا بد ان بيحيل الى شيء 
آخر» .إلا ان هذه الإحالة إلى آخر لا يكن أن تستمر إلى 
غر ناي بل لا بد أن تصل إلى شيء لا بحيل إلى غير 
ذاته» وهذا الشيء هو «الآنيةء؛ فهو محيل إذأ إلى فاته 
ومن هنا فلنا: «ذاتي» في تعريفنا للفظ وهم . . وخحلاصة 
هذا كله أن «الآنيةه في هم من أجل ذاتها؛ أو بعبارة 
أحرى ١الآنية»‏ مهمومة بإمكانياتها الذاتية . 


ثم إن هذه الصفات تشير إلى طابع أصلي آخر 
للوجود. فإننا إذا تعمقنا في معنى الصلة الأولى وهي صلة 
الإضمار والتصميم لوجدنا أنها تدل على أن هذا الوجوده 
بضمر ويصمم إمكانيات ذاتية باستمرار أو بعبارة أخرى ان 
«الآنية» في تصميم بالنسبة إلى ماهيتها. والتصميم إشارة 
إلى شيء لم يتحقق بعد بالفعل ويكن أن ينحقق في 
الستقبل. ومعنى هذا أن هذه الصلة نتسم بسمة 
الاستقبال. وعلى العكس من هذا نجد أن الصلة الثانية 
وهي صلة الواقعيةء تدل بوضوح على أن التحقق 
للإمكانيات قد كان » أعني أنها تتسم بسمة المضي. 
وات نجد الصلة الثالثة مطبوعة بطابع الحضور» لالجا 
تدل عل الوجود حاضراً فن اشاء: فکان «الآنية» إذاأ 
تتسم بسمة الاستقبال والمضي والحضور أي بأنات الزمان 
الثلائةء أي أن جوهر الوجود هو الزمائيةء فالزمانية إذأ 
طابع أصلي للوجود. وهنا يلاحظ أن الزمان قد فسر 
تفسيرا جديداً. والواقع أن هيدجر فد ثار على التفسير 
المألوف للزمان على أساس أنه عبارة عن خط مستمر مقسم 
إلى انات ثلائة متتالية» كا ثار قبله بقليل برجسون 
واشپنجلرء نظرأً لما في هذه النظرة الآلية للزمان من تشويه 
خقيقته لأننا في هذه الحالة نتصور الزمان على أساس 
لكان . مع أن الزمان والمكان متلفان كل الاختلاف. 
وكا نعت برجسون هذا الزمان متصوْراً على هذا النحو بأنه 
زمان آلي» وصف هيدجر هذا الزمان بأنه زمان غير 
حقيقى » هو زمان الساعات والحياة العملية . أما الزمان 
الحقيقي فهو الزمان الوجودي أو الزمائية أ طءالاا26, 
وهو هذا الذي فسرناه منذ قليل ٠‏ ومن هذا التفسير يتبين 
لنا بوضوح أن صفات الوجود الأصلية هي عينها صفات 
الزمانيةء ومعنى هذا أن الوجود والزمان شيء واخد. 


a 


فلننظر الآن في ماهية هذا الزمان الوجودي أو 
الزمانية» فنقول أولاً إن هيدجر بيز بين هذه الأحوال 
الثلاث للزمانية من حيث المرتبة فيجعل المرتبة الأولى 
للحالة الأولى وهى حالة المستقبل. «فالزمانية الأصيلة 
الحقيقية تصير في حالة الزمانية ابتداءُ من المستقبل 
الحقيقي» حتی انا لتوقظ الحاضر بان تکون هي مستقبلاً 
قد کان فالظاهرة الأولية للزمانية الأصلية الحقيقية إذاً هي 
المستقبل». ونستطيع أن نفر هذا بعبارة أخرى فنقول: 
إن ماهية «الآنية» هي الإمكانيات» والإمكانيات أشياء ۾ 
تتحقق بعد أي أنها في حالة الاستقبال. فالمستقبل إذن 
جوهر الوجود. ونظراً هذه الأهمية الكبرى للمستقيلء بجحب 
علينا أن نحلل مضمونه . 

في المستقبل تكون «الآنية» في حالة إضمار وتصميم 
وتوقع مستمر بالنسبة إلى ذاتهاء نظرأً إلى أن الوجود الكلي 
یتحقق بعد بتمامه بان بقيت فيه إمكانيات أخرى لم تزل 
غير متحققة . ومعنی هذا أن «الأنبة» - حالة المستقل- لا 
یکن أن تکون کلا تاماء بل لا بد أن يوجد فيها باستمرار 
«نقص» بسبب عدم تحقق جيم الإمكانيات؛ أي أن 
«الآنبةه» عل حد تعبير هيدجرء في حالة «تأجيل» 
باستمرار . وفكرة التأجيل كاکااء , ۸51410 هذه من 
بين الأفكار التي عني هيدجر بتعمق معناها إلى حد بعيده 
نظراً لما ا من أهمية رئيسية بالنبة إلى مشكلة الموت. 
وخحلاصة ما قاله في هذا التحليل أن معناها ولیس بعده» 
وهذه یکن أن تفهم بمعنیین: فقد تکون عن آن شيا 
ليس في المتناول في لحظة ماء كا يقال عن باقي ذين: ۾ 
يدفع بعد آي اننا في هذه الحالة نجزىء الشيء ونجعل 
منه اجزاء ميسرة الأن وأخرى ستأتي فتضاف - محرد إضافة 
- إلى الأجزاء السابقة. وظاهر آن هذا المعنى لا يكن أن 
يكون المقصود من التأجيل حين) يقال عن «الآنية» إنها في 
حالة تأجيل مستمرء لأن «الآنية» لا يمكن أن تقسم إلى 
اجزاء هذا التقسيم الآليء خصوصاً إذا لاحظا أن المؤجل 
أو« الذي « ليس بعده عنصر جوهري ف «الآنية»ء فهذا 
الوجود هو عينة مؤجُله. وإذا كان كذلك فإن من 
جوهر الوجود حينئذ هذا «الليس بعد» أو المؤجل؛ وهو 
مو جود بوجوډه, 


وهذا «الليس بعده الذي هو عنصر جوهري في 
الوجودء معناه النقص. آي أن «هذا الوجود» ينقصه شيء 


بدوي 


باستمرارء فهو إذن في حالة نقص متمر. اجل. إن هذا 
«الليس بعده إمكانيةء ولكنها إمكانية متنعة التحقيق 
بالضرورةء لأا عنصر جوهري في الوجود كا قلنا. بل 
هو أعلل درجة من درجات الإمكانيةء لأنه إمكانية عامةه 
ولكنه أيضاً أعلى إمكانية لأعلى امتناع» لان الامتناع هنا 
مطلق . -وخحلاصة هذا كله أن من بين العناصر الحوهرية في 
الوجود بوجد عنصر الإمكانية المطلقة. وهذا هو الموت. 
لأن الموت هو إمكان «هذا الوجوده أن لا يمكنه تحقيى 
حضصور بعد أو إمكانية الامتناع الطلق لمذا الوجود. 
وليس وراء هذه الإمكانية حد» لأن الوجود. لا يستطيع 
مطلقاً أن يتخطى الوت» وإغا يوجد دائ من هذا الحانب 
من الموت ولا يكن أن يكون وراءه. وما ليس له حدهو 
المطلق. إذن هذه الإمكانية مطلقة. وعلى هذا فإنه لا 
كانت الإمكانية إمكانية مطلقةء فالموت إذن هو الإمكانية 
المطلقة للاإمكانية المطلقة. وعل هذا فإنه لا كانت 
الإمكانية المطلقة للاإمكانية المطلقة عنصراً جوهرياً في 
الوجودء فالموت إذن عنصر جوهري في الوجود. فحيث 
يكون وجودي يكون بالضرورة موت. وذا المعنى وحده 
يجب أن يفهم الوت على أنه نهاية. فلفظ «نهاية» يطلق 
بمعانٍ عدة. فيقال مثلا عن المطر إنه «انتهى» » بمعنى انه 
انقطع انقطاع فناء؛ ويقال عن طريق في حالة بناء إنه 
«انتهی» هناء بمعنی أنه انقطع ولکن لم یکمل بعد؛ ویقال 
ثالثاً عن طريق انتهى بناؤه إنه انقطعء أي ليس بعد هذا 
شيء منه باقيا؛ ويقال رابعا عن لوحة تناولنها يد الفنان 
للمرة الأخيرة إنها انتهت» بمعنى انها كملت وبلغت تمامها. 
ولا يكن أن بقال عن الموت إنه أنتهاء بأي معنى من هذه 
المعاني» لأنه لا يوجد من بين هذه المعاني للنهاية ما يفترض 
في الشيء المنتهي أن الأنتهاء موجود فيه منذ أن كان بينا 
اموت ۔ كا البتنا- موجود في الوجود منذ هو وجود آي منذ 
كينونته . وإنغا بجحب أن تفهم النهاية بالنسبة إلى الموت بمعنى 
أن الوجود منذ كينونته هو «وجود لفناءي "ن ١ذ#$‏ 
Ende‏ „ 

وتلك هي المشكلة الحقيقية للموت» فهي مشكلة 
تناهمي الوجود جوهرياً. 

ولكن توجد الى جانبها مشاكل انوية للموت قد 
تفيدنا في دراسة هذه المشكلة الحقيقية» لكن بشرط أن 
يكون الأساس قي بحث هذه المشاكل الثانوية هو المشكلة 
الحقيقية . 


بدوي 


۳۹ 


وأول هذه المشاكل الثانوية المشكلة النفسانية 
للموت» وتدور حول الببحث في الشعور الإنساني نحو 
اموت أولا بإزاء موت الذات الخاصة وثانيا بإزاء موت 
الآخرين. لكن يلاحظ هنا أن البحث في هذه المشكلة 
ليس بحلا في الأحوال النفسية عند اليتء بل هي 
بالأحرى بحث في الأحوال النفسية عند المحنْضر. 

كذلك يكن البحث في الموت من الناحية التقوييةء 
فنبحث في هل الموت خير أو شر؟ ولكن هذا البحث لا 
يتيسر إلا إذا بحثنا من قبل في ماهية الخير وماهية الشر من 
الناحية الميتافيزيقية الوجودية» أي أن الحث لا يتيسر إلا 
على ساس ما وصلنا إليه من نتائج في المشكلة الحقيقية . 
وقي هذه الناحية التقريمية أيضاً يكن البحث في الصلة بين 
اموت وبين النطقء خحصوصاً فيا يتصل بمشكلة السلب 
بأنواعه من تناقض وتضاد. لأن المنطق يقوم - حتى الأن - 
على أساس قانون التناقض. بينها نجد ان مشكلة الموت فد 
بدا أنها قد انتهت إلى القضاء على هذا القانون, 


كا نستطيع أيضاً أن نبحث في الصلة ب بين الوت 
وبين مسائل الإهيات» خحصوماً فیا يتعلق بوجود الله 
ومألة الخلق من العد فإن هذه المسائل سستأخحذ وشا 
جديدا بعد البحث في المشكلة الحقيقية للموت . 


وهكذا نجد أننا نستطيع أن نقيم مذهاً فلسفياً عاماً 
على أساس مشكلة الموت ينفقسم تلك الأقسام الأربعة 
التقليدية للفلسفة . فيتناول أول الناحية الفلسفية بعنوان 
«ظاهريات الموت» » ويتناول انيا الناحية التقويية بعنوان 
«تقويية الموتهء وثالشاً الناحية الإهية بعنوان «إلميات 
الموتهء ويتناول رابعاً وفي الدرجة الأول الناحية الوجودية 
بعنوان «وجوديات الموت». وهذا كله بشرط أن تكون 
الناحية الوجودية للمشكلة الموت هي الأساس في كل بحث 
فيه کا هو ظاهر نما قلناه . 


وهذا المذهب الفلسفي العام نم يقم بناؤه بعد وإغا 
انتهينا إلى تحديد المعنى الحقيقى لمشكلة الموت بفضصل 
هيدجرء وظفرنا بإشارات وملاحظات داخلة في نطاق 
«ظاهريات الموت» بفضل يسپرز. 
اذهب كله على اساس البرنامج الذي رسمناهء أو على اي 
أساس آخر يتناول الموت من حيث كونه مركز التفكير 
الفلسفي ونقطة الإشعاع في النظرة الى الوجود. 


وبقي إذأإقامة هذا 


والطور الحالي من أطوار الحضارة الأوروبية يؤذن 
بوجوب قيام هذا اذهب لأنه طور ناية هذه الحضارة 
وأذان بقيام حضارة جديدة» وطور النهاية في الحضارة هو 
ذلك الطور الذي يسود فيه وجدان الليل بدلا من قانون 
النهار الذي يتحكم في أطوار النمو والنضوج للحضا 
ووجدان الليل يتعلق دائ بالحانب المظلم» جاتب الفناءء 
ومن اجل هذا بجعل مركز تفكيره الموت. وعنده أن الأولوية 
للوجود على الفكر» بعكس قانون النبار الذي بجعل الفكر 
ساس الوجود؛ وهذا نرى أن العقل يسود بأحکامه عند 
فائون النہارء بينها العاطفة هي وسيلة المعرفة الرئيسية في 
نظر وجدان الليل . ولیس من شك بعد أبحاثٹ اشپنجلر 
في فلسفة الحضارة ومن جرى في إئره مثل برديائف 
Beri‏ ني أن الطور الذي توجد فيه الحضارة 
الأوروبة اليوم هو طور النهاية . 

إلا أن جعل الوت مركز التفكير في الوجود يؤذن 
افا يلاد حضارة جديدة. لأن روح الحضارة تستيفقظ ق 
اللحظة التي تتجه تتجه فيها بنظرها إلى الموت إتجاهاً يكشف ها 
عن سر از فكأن منطق الحضارة إذا - سواء بالنسبة 
إلى الحضارة الأوروبية وإلى الحضارة الجديدة ء يؤذن 
بوجوب قيام هذا المذهب الحديد اليوم + والمسؤولية في 
إقامته مسو ولية مزدوجة كذلك. 

فمن ذا الذي يريد أن يتحملل هذه المسؤولية؟ . 

خلاصة مذهبا الوجودي 

الزمان الوجودي 

غاية الموجود أن جد ذاته وسط الوجود . 
نوعان : مطلق ومعين » وكلاهما يطلق بعدة معان . أما المطلق 
فيمتاز حصوصاً بمميزات ثلاث أوها : أن تصوره أعم 
التصورات حت إنه ليعلو على القولات نفها . وإذا كان 
كذلك . فهو غير قابل لأن بحد . لأن الحد إنما يتم باجنس 
والفصل . وفكرة الوجود لا تدخل تحت أي جنس . ما دامت 
أعم الأشياء » وليس هما في ذاتها فصل نوعي ٠‏ لأنها غير منعينة 
أي تعين . وتلك خحاصيته الثالثة > إذ ما دام غير قابل لأن 
بحد » فإنه سيكون غير معروف الماهية » ولكنه مع ذلك 
معروف الآنية » لأنه الصفة الأول كل الأولية . 


فالوجود 


ومن شأن هذه الخصائص الثلاث أن لا تقدم لنا عن 
الوجود المطلق فكرة واضحة . مما كان مصدر الإثكال في 


بدوي 


. فالواقع آن الوجود المطلق ليس وخا 
فقا لأنه إماوجود صرف فيه النظر ء عن کل تعن ولم نصل 
إليه في الواقع إلا بوساطة التجريد عن الواقع » وإما وجود كلي 
على هيئة الروح المطلقة أو « الصورة » وهو أيضا » وإن کان 
أقرب إلى العينية » نوع من التجريد » إذ فيه يفنى الفرد في كلي 
غامض لا نتطيع أن نحده إلا بواسطة الفرد . كا أن ما 
تضمنه من معان › هي من خصائص الوجود الحقيقي » قد 

إا الوجود ا حقيقو هو وجود الفردية ۰ والفردية هي 
الذاتيةء والذاتية تقتضى اخرية والحرية معناها وجود 
الإمكانية . 


فکرتہ باستمرار 


ذلك أن الموجود الْعينّ على ثلاثة أنحاء : وجود 
الوضوع . ووجود الذات ٠‏ والوجود في ذاته . أما وجود 
الموضوع فيقصد به وجود الوضوعات اخارجية عن الذات 
العارفة » أي وجود الأشياء في الزمان والمكان . سواء أكانت 
هذه الأشياء روحية أم مادية » واقعية حسوسة أم مثالية ذهنية . 
والخاصية الرئيسية هذا النوع من الوجود أنه وجود أدوات ١‏ آي 
أشياء جيل بعضها إلى بعض ويستخدم بعضها من أجل 
بعض . ثم إنه وجود ليس يعرف ذاته . 
أما الوجود الثاني . أي وجود الذات » فميزته الأول أنه 
یعرف ذاته . ففيه الأنا في نسبة مع نفسه والإحالة فيه ٠‏ لا 
من آلذات إلى الغبر ء بل من الذات إلى الذات ١‏ وهى إحالة لا 
e‏ » بل بسمة التوتر الخي والكلية الخصبة التي 
ول ن ن تفض مضمونا بواسطة الإيغال المستمر في الاستبطان 
0 فوجود الذات إذن وجود شاعر بوجوده » ميل إلى 
نفسه . وقد سمينا الوجود الاول وجود موضوع لأنه وجود 
بالنسبة إل ذات . أما إذا صرفنا النظر عن هذه النسبة » قإن 
هذا الوجود ب يسمى الوجود في ذاته » وهو المسمى أحياناً ٤‏ 
خصوصاً عند ہ کنت ١‏ باسم الشيء في ذاته » وهو وجود لا 
پبرره شيء » وخیر ما يقال عن فکرته إنہا فرض محدد » قصد 
به إلى وقف المعرفة الإنسانية عند حد معلوم » ليس عليها ولا 
ها أن تتجاوزه . وهذا فإنه ينتسب بالأحرى إلى نظرية المعرفة ء 
مما يعفا من البحث فيه هنا في مذهبنا الوجودي هذا . 


یی إدن إلا وجودان : وجود الذات ووجود 
الموضوع . فهل نرد الأول الى الأخر » كما فعلت الادية ؟ أو نرد 
الموضوع إلى الذات . كأ فعلت المثالية ؟ لا هذا ولا ذاك . إذ 


وجود الذات لا يكن أن يفهم مستقلاً عن عام الموضوعات 
الذي فيه تحقى الذات إمكانياتها عن طريق الفعل واستخدام 
الذوات الأخرى كأدوات في سبيل هذا التحقيق » لأنه لا بد ها 
أن تظهر في عام تبذل فيه حريتها وتنتقل فيه ماهيتها من الإمكان 
إلى الواقع . أجل » إن هذا سيؤدي | إلى سقوطها » ولكنه 
سقوط ضروري ليس فيه معنى القدح » وإلا بقيت إمكانية 
معلقة عل هيلة وجودية مكنة . ولا معنی للامکان , إن ظل 
دائ) معلقا . کا لا نستطیع من ناحية أخری أن نرد وجود 
الذات إلى وجود الموضوع لأن في هذا قضاء على الذاتية » إذ 
تصبح الذات موضوعاً من جملة الموضوعات في العا وقي هذا 
إلغاء لجوهرها . ولك أن تال بعد هذا: ولاذا لا نعدها 
موضوعاً من جملة الموضوعات في العام ؟ أوليست الذات 
الواحدة في مقابلذوات أخرىلا تقل عنها ؟ أولنانضعها لا 
كذات كلية واحدة . بل كذوات عدة » وإلا وقعنا فيا حاولنا 
تجنبه من رفض فكرة الكلي المطلق ؟ . 

والحواب عن هذا يستدعي البحث في معنى الذات التي 
نقصدها هنا , 

أما الذات فهي الأنا ا ريد . والشعور بالذات إغا يتم في 
هذا القول : أنا أريد . ولكى بجدالمرء ذاته » فعليه أن ينشدها 
في فعل الإرادة » لا في الفكر كفكر » أي كحالة لا كعملية . 
ومن هنا كان اللنطأ الأكبر في مقالة ديكارت المعروفة . لأن 
الفكر كفكر لا يكن مطلقاً أن يؤدي إلى الوجود » وبالتالي إلى 
إثات وجود الذات . اللهم إلا إذا فهمنا الفكر بجعنى فعل 
الفكر ء فبهذا وحده يكن إنقاذ مقالة ديكارت . ولكنه إنقاذ لا 
يكن أن يفيد يفيده في شيء . لأننا سنكون حينئلٍ بإزاء مصادرة على 
الطلوب الأول أو بإزاء تحصيل حاصل على أقل تقدير . لأن 
معنى هذه المقالة سيكون في هذه الحالة : « أنا ء أنا الذات 
المفكرة » موجود» . ولن تكون حينئذ بازاء انتقال من الفكر إلى 
الوجود ؛ بل انتقال من الذات إلى الوجود. أو والمعنى 
واحد . من الوجود إلى الوجودء أي اننا هنا بإزاء تحصيل 
حاصل . 

إغا يتم الشعور بالذات حقأ ني فعل الإرادة » كا لاحظ 
مين دي بيران بحق : فهو شعور بالأنا امريد ولا كانت الإرادة 
تقنضي الحربة ولا تقوم إلا بها ء فالشعور بالذات يقتضي 
الشعور بالحرية ومن هنا فإن الذات والإرادة والحرية معا 
متشابكة يقتضى بعضها بعضاً . ولذا فإن الشعور بالذات يزداد 
بمقدار ازدیاد الشعور باخحرية . والذات الحقة ء الذات البكر 


بدوي 


التي تستمد وجودها من الينبوع الصافي للوجود الحقيقي ۽ هي 
الذات الحرة إلى أقصى درجات الحرية » الحاملة لمسؤ وليتها 

لكن الحرية تقتضي الإمكانبة » لأن الحرية تتضمن 
الاختیار » وکل اختيار هو اختیار بین مکنات ٠‏ فإذا کان جوهر 
الذات في الحرية » فماهيتها تقوم إذن في الإمكانية . وهذه 
الإمكانية ليست مطلقة > أي خالية من كل تحقق . بل لا بد ها 
من أن تتحقق . ومعنى نحققها أن تختار من بين الممكنات حى 
إذا ما تم الاختيار » انتقلت الذات من حالة الحرية الى حالة 
الضرورة» والضرورة هنا هي تحقى الإمكانية عل هيئة وجود 
في العال ومن هنا أيضاً تثبت ضرورة وجود الذات في 
العام بين أشياء. 

نحن إذن بإزاء نوعين من وجود الذات : ذات مريدة 
حرة لا تحتوي غير إمكانيات لم يأن هما أن تنحقق بعد » وذات 
قد اخحتارت فحققت بعض إمكانياتها » وهي في طريقها إلى 
تحقيق الكل » إن أمكن . ووجود الذات على النحو الأول هو 
ما يسمى باسم الوجود الذاتي الممكن ٠‏ ولا كانت هذه 
الإمكانيات جوهر الذات ‏ وماهيتها فيمكن أن يسمى باسم 
الوجود الماهوي . وهو وجود باز خصوصاً بالحرية 
المطلقة . والصلة فيه ليست صلة بين ذات وأخرى أو بين ذات 
وأشياء في العالم» وإنما هي صلة بين الذات وبين نفسهاء أما 
الذات التي احتارت فيتحقق وجودها على هيثة الآنية » أي 
الوجود - في - العام بين أشياء . 

والوجود الحقيقي الأصيل للذات هو الوجود الماهوي ٠‏ 
لأن الصلة فيه بين الذات وبين نفسها . وهذه الذات إذن فردية 
إلى أقصى حدود الفردية وهذه الفردية المطلقةء أو هذا الأناء 
هو إذن الوجود الأصيل الذي أصدر عنه في كل أفكاري 
وأفعالي . وهي حينئزٍ في حالة عزلة كاملة ء وحيدة مع 
مسؤ وليتها الهائلة › شاعرة بان ها معنى لانمائً اورا ندر 
إليها من كون حريتها مطلقة . وهي حال تقرب من تلك التي 
زشدها كبار الصوفية وعبرت عنما القديسة تريزا الأبلية في 
قوها : « أنا وحدي مع الله وحده » والوجود الحق إذن هو هذا 
الوجود الذاتي . أما الوجود الموضوعي ٠‏ أعني الوجود بين 
الموضوعات والحياة على غرار الموضوعات ٠‏ فوجود زاف ٠‏ 
ا لذا » بقدر ما تكون الأشياء مالكة 

. والسقوط يأتي من الاتصال بأكبر عدد من الموضوعات . 
ف مرتبة الوجود يتناسب تناسباً عكسساً مع الاتصال 


بالغر أو بالأشياء . 


والمهم في كل ما قلناه حتى الآن عن وجود الذات أن 
نفهم أن ثمة وجودين » وجوداً للذات عل هيئة إمكانية تنتقل إلى 
الواقع بفضل الحرية > فبواسطة الحرية التي للذات الممكنة 
تختار الذات بعضا من أوجه الممكن وتحققه عن طريق الإرادة ء 
وهذا التحقق العيني يتم في العام » وبسمى حينئ بالآنية . 
وهذه الأنبة نوع من التفسير والفهم » كا بقول هيدجر » 
للوجود الممكن » أعني عرض ما فيه » لأن في هذا كيفية 
وجودهاء أي انا لا تتم إلا على هذا النحوء وإلا لما كان 
ثمة تحقق ٠‏ وبالتالي لم تكن ثمة انية. والمصدر الذي عنه تصدر 
الآنية في تفسيرها للوجود الممكن هو الزمان . وهذا فإن كل 
عاولة لفهم الوجود عامة > والآنية بوجه خاص . بدون الزمان 
حاولة فاشلة . فالزمان هو الشرط الأساسى في تكوين الآنية » 
وهو العامل الاصلى في انتقال الوجود إلى حالة الآنبة ء والزمانية 
حالة جوهرية للوجود المتحقق ‏ أي للآنية . وعلى هذا فلا بد 
لنا . لكي نفسر حقيقة الوجود عامة أن نلجأ إلى الزمان فنفسر 
الوجود من ناحيته » وسنری حينئذ أن الزمان يكن أن يفسر به 
الطابح الأصل للوجود ء لكل ما في الوجود . 

وعدم تفسير الوجود على أساس الزمان هو العلة في 
إخفاق كل ما قال به القلاسفة من مذاهب في الوجود حتى 
الآن والذين حاولوا منهم إدخال الزمان - الى حد ما - في 
تفسيرهم لبعض أنحاء الوجود » [ يفهموا الزمان بمعناه 
الحقيقي ٠‏ بل كانت لديهم عنه فكرة إما مبتذلة زائفة وإما 
ناقصة . ذلك أنهم فهموا الزمانية معني الوجود « في الزمان » 
ووفقاً هذا قسموه أقساماً : فقسم من الوجود بخضع للزمان 
ويجري فيه كأحداث الطبيعة والتاريخ » وقسم لا بخضع له ولا 
يرتبط به كالنسب الرياضية . وكل هذا في داحل هذا الوجود . 
ثم قسموه قسمة ثنائية أحرى إلى وجود في الزمان . هو الوجود 
الفاني » ووجود فوق الزمان هو الوجود الأزلي الابدي . وبينها 
هوة حاول البعض اجتيازها بسلسلة من المتوسطات ‏ وقال 
العض الأخر إنه ليس من الممكن عبورها . 

والوضع الصحيح عندنا ان نهم الوجود على أنه زماي 
في جوهره وبطبيعته . وتبعا هذا فإن كل مأ يتصف بصفة 
الوجود لا بد أن يتصف بالزمانية . ولي معنى الزمانية محرد 
الوجود « في الزمان ٠‏ . وكأن الزمان إطار جول فيه الوجود » 
كا ينظر عادة إلى المكان فيخلط بين الزمان والمكان بل نقول 
فضلاً عن هذا إن ما يدعون أنه « فوق الزمان » أو « خارج 


۳۰۹ 


الزمان » هو أيضاً زماني » ما دمنا نعزو إليه صفة الوجود . 
وصفة الزمانية إذن تطبع كل موجود وتشيع فيه » كروحه 
الحقيقية ؛ فالزمان هو المقوم الجوهري لاهية الوجود » 
والعامل والفاعل في تحديد معناه . 

وتفسير الوجود على هذا النحو فيه ثورة لا تفل في عنفها 
وخطر نتائجها عن تلك التي قام با كوبرنيك في علم الفلك . 
فإذا كان كنت قد نعت مذهبه النقدي بأنه ثورة كوبرنيكية في 
نظرية المعرفة » فإن في وسعنا أن ننعت مذهبنا هذا بأنه ثورة 
كوبرنيكية في علم الوجود . 

وكل لورة تبدأ هدم الأوضاع السابقة لذا کان علا أن 
ننقد عارضين ما قاله الفلاسفة من قبل في الزمان » وغرضنا من 
هذا النقد ليس سلياً كله بل هو إيجابي في اهم نتائجه » وذلك 
بأن يكون النقد أداة لاستخلاص المشاكل والشكوك التي 
يتضمنها موضوع النظر » ثم لوضعه بعد في الوضع الصحيح 
المؤدي الى تحقيق الغاية ء وهي عندنا هنا تفسير الوجود على 
أساس الزمان . ۰ 

والمذاهب التي وضعها السالفون من الفلاسفة في 
الزمان يمكن أن نرد إلى ثلائة رئيسية : المذهب الطبيعي ويثله 
أرسطر الذي حلل الزمان تحليلا يكن أن يعد الصورة العليا 
لتفير الزمان والوجود المرتبط به عند الأقدمين »ثم المذهب 
النقدي » أي المتصل بنظرية المعرفة » وهو الذي أقامه 
۾ كنت » وسار عليه من تأثره حتى نهاية القرن الماضى »› 
والثالث هو المذهب الحيوي الذي فصله برجسون . هذا في 
داخحل ميدان القلسفة » أما في الفيزياء فثمة مذهبان رئيسيان : 
اذهب المطلق . ويثله خصوصاً نيوتن » والمذهب النسبي 
الذي وضعه إينشتين . 

ومن هذا البحث النقدي نستطيع أن نستخلص النتائج 
العامة التالية : 

٠ ۔ أن الزمان نوعان : زمان فيزيائي‎ ١ 
٠ . وسنسميه بعد بالزمان الوجودي‎ 

۲ أن مشكلة الزمان مرتبطة تام الارتباط بمشكلة 
الوجود بوجه عام » وسنری أن الزمان عامل جوهري مقوم 
للوجود . 

۴ _ أن الوجود وجودان : وجود الذات » ووجود 


الوضوع» ولكن الوجود الأصيل - بالنبة إلى الإنسان على 


وزمان ذاق » 


بدوي 


الأقل. هو وجود الذات» حتى إننا سننتهي في آخر الأمر 

إل قصر الوجود على 
أن المقولتين الرئيسيتين اللتين يتعين با الوجود هما 

الواقع والإمكان وتبعا ها ينقسم الوجود إلى وجود ماهو 


وانية . 


وجود الذات. 


٠٠‏ أن الخحرية هى الصفة الأولى لوجود الذات » وهذا 
يستخلص من النتيجة السابقة أي كنتيجة لفكرة الإمكان كا 
بيناها » والصلة بينها وبين الواقع 

١‏ أن مُافة الوجود لنفسه مجب أن تعد السلّمة الأول 
التي على أساسها يجب أن يوضع كل مذهب في الوجود 
والأحلاق » وأن فكرة التوتر هي الفكرة التي يجب أن تسود كل 
نظرة وجودية وأخلاقية . 


ان العقل المنطقي ليس هو الملكة الوحيدة التي 
یستطیع المرء ا أن يدرك حقيقة الوجود الحي . تلك أهم 
النتائج . والناظر إليها يلمح فيها القسمات العامة لمذهب في 
الوجود . 


إن الشعور بالوجود لا يكون قوياً عن طريق الفكر المجرد 
لان الفكر المجرد انتزاع للنفس من تيار الوجود الحي وانعزال في 
مملكة أحرى تذهب منها الحياة المتوترة الحادة » ولا يسودها فعل 
وحركة » > بل صيغ خارجية عن الوجود الحي لا تنبض بدمه . 
إغا يتم هذا الشعور حقأً في حالة الفعل الباطن المخشب أظفاره 
في الحياة المضطربة ء في حالة التجربة الحية التي تستطيع فيها أن 
تكون على اتصال مباشر بالوجود في توتره . وهذا إنغا يتم بملكة 
خاصة غر العقل . لنا ندري كيف نسميها » ولعل خير لفظ 
يعبر عنها هو الكلمة العربية د وجدان ه . على أن نفهم هذا 
اللفظ بعنى الملكة التي نعاني بها الوجود بجا هو عليه في نسيجه 
المتونر على حال العاطفة وقوة الإرادة . وقد استعملنا كلمة 
« معاناة » لكي نزيل فكرة العيان والرؤ ية »> وندل على أننا هنا 
بإزاء إدراك لا يتم إلا في تجربة حية مباشرة ٠‏ لا يراعى فيها نسبة 
بین ذات وموضوع » بل استطان مباشر من الذات لنفسها . 
ومن أهم نتائج القول بهذه الملكة إزالة المشكلة الكبرى في نظرية 
المعرفة > مشكلة الذات والموضوع » وهي مشكلة لم تستطع 
فكرة الإحالة التبادلة في ظاهريات هسرل أن تحلها ء لأنه 
استعان بفكرة الماهيات الخالصة » وهي فكرة تعود بنا إلى 
الصور الأفلاطونية » وني هذا إمعان في التجريد ء هع أننا نريد 
الوصول إلى العيني المتقوم قدر المستطاع » فضلاً عن أن نصيب 
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اموضوع لا يزال كبيراً كا أن التجربة المحيلة ذات طابع عقلي 
تجريدي واضح ٠‏ أما نحن فنرفض المشكلة على أساس أنها 
مشكلة تتصل بالوجود الفيزيائي ٠‏ لا بالوجود الذاني لأنه إذا 
كانت ثمة إحالة في هذا الوجود الأخير » فذلك إغا يكون من 
الذات إلى الذات » فلا معنى بعد للانقشام إلى ذات 
وموضوع › فضلا عن أن التجربة هنا مباشرة فيها تحضر الذاتُ 
نفسها بلا واسطة من صور أو كليات . 

والوجدان يكون إذن عالاً للإدراك يختلف تماما عن عالم 
الإدراك الذي يكونه العقل » ولكن ليس معنى هذا أا 
مستقلان تام الاستفلال . بل عالم الإدراك العقلى في خدمة عاليم 
الإدراك الوجداني . وبهذا نود أن نفهم ما ينسب إلى العقل من 
وظيفة إبجاد الأدوات والآلات . فحن نفهم هذا على أن عمل 
العقل بختص بالوجود الفيزياني . والوجود الذاتي إنما بتحقق ما 
به من إمكانيات في العام » أي في الوجود الفيزيائي ٠‏ بأن يتخذ 
من الأشياء أدوات للتحقيق . والعقل هو الذي يصنع هذه 
الأدوات » فالعالم العقلي اذن مهيأ لخدمة العام الوجداني . 


وموقفنا من العقل هنا ليس موقف نحفبر لشأنه » بل 
العكس » نحن نريد التفرقة الدقيقة بين ميدانه وميدان غيره ٠‏ 


أما عن تحديد طبيعة الوجدان من الناحية الفسيولوجية 
وهل هناك حقاً ملكة قائمة بذاتها من هذا النوع » فأمر لإ 
نحسبنا بحاجة الى الخوض فيه ء أولا لأن تحديد المراكز العقلية 
جسمانياً قد ثبت أنه مستحيل » وثانيأً لان فكرة الملكات فكرة 
عتيقة عى عليها من زمان بعيد » فلا معنى لإثارتها بالنسبة إلى 
الوجدان. 
والإدراك بواسطة الوجدان يتم وفقاً مقولات خاصة » 
نختلف تماما عن مقولات الحعقل » وهي التي م يعن الفلاسفة 
بغيرها حتى الآن . ولوضع لوحة هذه المغولات يجب أن يراعى 
الطابع الديالكتيكي لكل ما هو موجود . لأن الوجود كما قلنا 
نسيج الأضداد ٠‏ وكل ما فيه يتصف بصفة التقابل > لأن 
الإمكان حين يستحيل إلى فعل لا يفقد بهذا طابع الممكن ٠‏ 
والممكن جامع بين النقيضين لأن الإمكان بمعناه ا لحي الحقيقي 
ال القطين التنافرين ٠‏ وإلا فلا معنى للإمكان 
حینئذ . فكل موجود يتردد إذن بین قطبین متنافرين يضمها في 
داخحل ذاته . وهذا الاستقطاب هو في سیاقه وتطوره ما نسمیه 
بالديالكتيك فالفارق بين الاثنين أن الأول منظور اليه من ناحية 


السكون . والثاني من ناحية الحركة ء فالديالكتيك هو الانسياق 
الحركى للاستقطاب . والديالكتيك عندنا غيره عند هيجل › 
لأنه عند هيجل منطق عقلى » وعندنا أنه الانسياق الوجودي 
الصادر عن العاطفة والإرادة » وهذا الطابع العقلي للديالكتيك 
عند هیجا ل هو الذي أفسد عصبه الحقيقي أعني التعارض › ما 
اضطره الى فكرة الرفع ٠‏ التي هي المنفذ الواهي نطق هيجل ء 
ولو کان جريئاً في منطقه ۰ لاحتفظ له بالطابع الحركي على 
الدوام . ونحن نحتفظ للديالكتيك هذا الطابم إل أقصی 
درجة » لأن العاطفة والإرادة والفعل بوجه عام تمتاز بالحركة 
المستمرة والمدة الدالبة السيلان والتغيير الشامل للأضداد . 

فلا مناص إذن من أن نجعل للديالكتيك هذا الطابع ء 
وسنسميه باسم التوتر . فالتوتر معناه قيام المتقابلون مع بعضها 
في وحدة لا يتخللها سكون أو توقف . 

هذا کان لا بد لنمقولات من أن تتاز بالتقابل » ثم 
بالتوتر TT‏ زج ٠‏ . ولکل 0 


استقطاب في أوج کت ولذا نسمي ا باسم 
جدید » بل باسم مركب من المتقابلین ن معا حتی بحتفظ تماما بهذا 
التوتر . 

وقد انتهينا إلى وضع هذه اللوحة من تأمل الأحوال 
السائدة المحددة لكل ما عداها بالنسبة إلى كل من العاطفة 
والإرادة ء ولذا انقسمت أولا إلى قسمين : واحد خاص 
بالعاطفة » والآخر خاص بالإرادة ٠‏ وكل مها ينقسم بدوره 
ثلاثة أقسام . وكل قسم من الثلالة بتركب من متقابلين ووحدة 
متوترة » فلدينا إذن ثلاث مرة أخرى - ما يكون ثمافيٍ عشرة 


مقولة « هي : 

عاطفة 
أصل تام حب قلق 
مقابل : سرور کراهیة لمانينة 
وحدة متوترة تا سار حب کاره قلق مطمئن 

إرادة 

اصل خطر طفرة 
مقابل : مان مواصلة تہابط 


وحدة متوترة: خطر آمن طفرة متصلة تعال متهابط 
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وجب أن يلاحظ هنا أن كلمة « أصل ١‏ لا يقصد منها أن 
المقولة المقابلة مشتقة منه ومتفرعة عنه ٠‏ بل كلا الأصل والمقابل 
إجاي > وكلاهما حدد للأخر , عا يتبین بوضوح ق الوحدة 
المتوترة التي فيها تؤ كد إيجابية كلا الطرفين المتقابلين بكلل ما فيها 
من نفور وتناقض . 

والمجال هنا ليس جال دراسة هذه المقولات من الناحية 
النفسانية . فإن بحثنا هذا بحث في علم الوجود لا صلة له 
بشيء من هذا . SR OBE‏ 
أعني معناها من حيث تكوين طبيعة وجود الذات لمفردة . 
فلتاحذ فی بیان كل متها من هذه الناحية بإبجاز . 


أما التألٍ فشعور الذات بأن شيئا بحدها في وجودها 
العيني . فهي تريد أن تحقق إمكانياتها في العام الذي قذفت 
به لان الاتجاه الأصيل فيها هو تحقيق الإمكانيات بقدر الوسع 
والطافة . وتحقيق الإمكانيات يصطدم بالغير ء لأنه لا جري في 
داخل الذات وحدها ء بل لا بد أن يجري في الغير » وإن كان 
ذلك كوسيلة لإثراء الذات بأفعال جديدة . فإذا ما لاقت . 
وهي بسبيل هذا التحقيق » مقاومة تألمت . وهذا يوضح لنا 
الأحوال المعروفة عن الألم عا لاحظه النفسانيون دون أن 
يستطيعوا تفسيره من الناحية الوجودية » وأوها أن التألٍ يزداد 
مقداره ونوعه تبعاً لازدياد الرقي في سلم الكائنات . فهذا 
يفره النفسانيون على أنه راجع إلى رقي الشعور كام) علا 
الكائن في سلم التطور » وهذا ليس من التفسير في شيء » إغا 
هو ترديد لنفس المعنى بعبارة أخرى . أما نحن فتفسره من 
الناحية الوجودية على أساس أن الرقي قي سلم التطور معناه 
تحقيق الكائن لإمكانيات أكبر » نوعأ ومقدارا . والتحقيق 
يلقى مقاومة من جانب العر » وإذن فكلما ازدادت الإمكانيات 
التي ستحقق ازداد الال الناتج ا لزيادة المقاوم . ولذا نری 
البدائي أقل تالا من المدني التق ب والتطور في داخل كل 
حضارة شاهد صادق علل ما نقول » إذ نحن نعلم أن عصر 
المدنية فيه يتأم الناس أكثر منهم في عصر الحضارة » ففي 
الحضارة اليونانية يشاهد ازدياد الشعور بالا لم في العصر اهليي : 
فبدلا من هذه النظرة الباسمة المقبلة على الحياة التي اتسم ہا 
اليونافي في العصر اوري ٠‏ نرى في العصر المليني وجوهاً 
شفها السقم . وقي الحضارة الأوروبية تشاهد الظاهرة بعينها : 
فالعهد السابق على الثورة الفرنسية كان عهد إشراق وسعادة 
أكبر من العهد التالي ها ء حتى لنرى القرن التاسع عشر عبارة 
عن سلسلة من المتشائمين ابتداء من شوبنہور وإدورد فون 


هرن ونیتشه حت بودلر ودوستويفسکي . وإلی اليوم عند 
هیدجر. وتفسير هذا هو على نحوما فلناء فقد ازدادت إمكانيات 
الإنسان القابلة للتحقق بواسطة النهضة الصناعية » ففتحت 
لجال واسعاً أمام تحقيق كبر عدد من الإمكانيات وبالتالي 
للاقاة أكبر مقاومةء وتبعاً لهذا معاناة افر قسط من التالم. 
وبهذا المعنى يكن أن يفسر قول روسو : إن الحضارة تسلب المرء 
السعادة . 

فالتا مصدره الحد من حقيق الإمكانيات » هو شعور 
من الذات ال ماهوية بأن ثمة مقاومة تعانيها من جاتب الغبر وهي 
تحقق ما با من إمكانيات . ولا كان تحقيق الامكانيات الطابم 
الأصلي لوجود الذات على هيثة الآنية > فإن التألم إذن طابعم 
أصيل للوجود الذاقي . 

وهو بتدرج تبعاً مقدار المعاومة ونوعها . ومذايفضرمعنى 
التضحية وجودياً ء إذ العلة في سموها هوشرف الموضوع الأتية 
منه المقاومة » وليس تضحية الجزء في سبيل الكل » كا تدعي 
النظرة النفسانئية المبتذلة . 

والتضحية تكون الدرجة العليا للتألم . ولذا فإنها في 
النقطة التي يجتمع فيها أعلى تأ مع أعلى سرور » فالأطراف في 
تماس كا يقال . إذ لا يشعر المرء با حالص كا في الأحوال 
الأخرى للتأم » كما يشعر بسرور حالص على النحو المعانى في 
لحظات السرور ‏ إنما هي نجمع بين الناحيتين وتفنيه) في نوع 
من الوحدة » لو عمقت لكانت وحدة التوتر : فالشهيد الذي 
يعلو جبينه الأسف الباسم هو الذي بحقق هذه الوحدة المتوترة 
بين الام والسرورء والمثل التاريخي الواضح عليهء سقراط الذي 
كان باس) في أشد لحظات المحنة . في هذه الوحدة المحوترة يبلغ 
الشعور بالذاتية والحرية أوجه لأنها جامعة بين النقيضين أو 
الضدين › فهي تعبر ٳذن عن نسيج الوجود ا لحي أدق تعبير . 


والتضحية هي نقطة التلاقي بين الأ والسرور ما يفضي 
بنا إلى التحدث عن السرور . وتفسيره عندنا وجودياً هو أن 
الاصل هو الوجود الماهوي . وينتقل إلى الأنية بواسطة تحقيق 
الممكنات » وتحقيق الممكنات هو الفعل » والفعل إذن توكيد 
لإمكان » وفي التوكيد شعور بالذاتية » إذ فيه نقل لما من القوة 
إلى الفعلل ء وكل ما يشعر بالذاتية على نحو ليس به مقاومة هو 
السرور . ويزداد السرور تبعا لازدياد تحقيق الإمكانيات » 
ویکون نوعه وفقاً لنوع ما بحقق ما . والدرجة العليا للسرور 
هي تلك التي تملك فيها الذات نفسها بكل ما وسعها تحقيقه من 
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إمكانيات . وهي حالة تصل أوجها في الإيثار المحقق لأقصى 
الإمكانيات الذاتية مع إغناء أكبر قدر من الذوات الغيرية في 
نفس الأن . وواضصح ان الإيثار يلاقي التضحية ف وحدة الا 
السارء ففي كليها با ابع التوتر الصادر عن تعارض وتقابل في 
الاتجاه . 


وبالإيثار قد انتقلنا إلى الثالوث الثاني في مقولات 
العاطفة » وهو المكون من الحب والكراهية في وحدة متوترة هي 
الحب الكاره » لأن الإيثار يتضمن معتى الحب بالنسبة إلى 
الغر » وذلك حين ينتقل الشعور من الذات المغردة إلى ذوات أو 
أشياء مغايرة . ولكن ليس معنى هذا أننا قد انتقلنا مهذا من 
الذات الوجودية إلى الغير الوجودي » بل بالعكس تماما ء فلا 
زلنا هنا في نطاق الوجود الذافي . والحب بالمعنى الوجودي هو 
امتصاص الذات للغير وإفناؤ ها له في داخلها » والدافع اليه 
تملك الغير كأداة لتحقيق الممكن ومن هنا ارتبطت به فكرة 
التملك الخاص » غا يسمونه الاخلاص قي الحب أو الأمانة في 
الزواج إلى آخره » لأن في هذا تحقيقاً للوجود الذاتي على نحو 
أكمل . ولهذا فإن الحب في الدرجة الأول منه شعور باتساع 
الذات وغوهاء وفي أعلاه بتعمقها وانتشارها مع وحدتها حق 
تشمل كل الغيرية » كما هي الحال في الحب الصوني الإفي » 
وليس هذا غير معنى واحد هو أن الذات قد اتسعت بوجودها 

حت انتظمت کل شېء . ولا کان الحب كا فسرناه إفناء 
المعشوق في الذات ٠‏ فإنه پتصف ولا بأنه لا بشترط فيه 
التبادل . وثانياً بأنه على ارتباط وثيتق بالخلق والانتاج » أي 
بغريزة النسل . 


ولكن ا لحب في الدرجة العليا منه يصير أثرة لأنه شعور 
الذات بأنها وحدها الموجودة حقاً » ما يولد إحاماً بالكراهية 
لکل ما عدا الذات . ولذا فقد أصاب من حللوا الكراهية 
بربطها با حب » حت قال نيتشه : إن الحب الأعمق هو أسمى 
كراهية . 
والقمة العليا التي يجتمع فيها أسمى حب مع أعلل كراهية 
هي ه الغيرة » . لأنها جامعة لأعمق عبة بالنسبة إلى المحبوب ٠‏ 
وأشد كراهية لما عداه . وهى لمذا حب كاره » فهى إذن الوحدة 
ا متونرة بين الحب والكراهية . 
ولو نظرنا إلى هذا الثالوث الثاني وقارناه بالثالوث الأول 


لوجدنا آن هذا كان يقول بمجرد التحقق للامكانيات على صورة 
الآنية » أما الثالوث الثاني فيزيد عليه رغبة الذات في العلاء 


بنفسها باستمرار وتحصيل تحققات في الوجود أتم وهو لمذا 
قوة دافعة بالذات إلى اغناء نفسها حتى تبلغ أقصى درجة مكنة 
لتمام التحقق الفعلي ۰ ونزوع مستمر نحو بلوغ هذه الغاية 5 
ومن هنا امتاز بالحركة الدائبة وبالخلى والإججاد » وليس للغريزة 
الجنسية معنى غير هذا من الناحية الوجودية . والثالوث الأول 
يعبر عن أشياء كائنة بالفعل » أي يشير إلى تحقق مضى وكان » 
بين الثاني ينبىء عن تحقق لإ يأب بعد وسيكون ٠‏ اي ان الأول 
مطبو ع بطابع الماضي » والثاني بطابع المستقبل . ومن هنا نرى 
طبيعة وجودها ‏ ونقول ضروري لان الشعور بكل ثالوث ما 
لا يتم إلا وفقاً هذا الطابع : فا حب رأيناه دائ ي یشب إلى اتِ ل 
محقق بعد » وإلا انتتھی ووقف وم يكن ثمة حب . والأ 
والسرور یدلان عل عقن قد کان د وتج عنه هذا الشعور 
اللاحق . فكل من هذين الثالوثين يكشف إذن عن طابع 
الزمانية كعنصر داخل في تركيب الوجود . 

وإذا كان الثالوث الأول قد كشف عن الماضي . والثاي 
عن المستقبل » فسنجد الثالك يكشف عن الخاضر . 

والقلق من أهم الأحوال العاطفية التي عني بدراستها 
كيركجور وني أثره هيدجر . وخلاصة تحليله] أن القلق 
يكشف عن العدم . ونستطيع أن نفضر هذا بأن نقول إن 
الوجود الماهوي حين يصر متحققا في العام تققد الأنية هذا 
السقوط في العام بعضاً من إمكانياتا إذ لا تتحقق هذه 
الامكانيات حتى بالنسبة إلى شيء واحد » وبالتالي ستظل ثمة 
أشياء لم تتحقق . فالآنية إذن باعتبارها في العام يعوزها شيء ٠‏ 
ولكن ليس معنى هذا أننا نقوم بعملية تجريد سلبي كيا نبلغ 
العدم » بل الشعور بالعدم في حال القلق بأي قبل كل نفي 
E‏ 

ولكن القلى لا يكشف لنا عن هذا الحانب السلبي 
وحده » بل يكشف لنا أيضاً عن جانب إبجابي . ذلك أن العدم 
ناشیء عن تحقی إمکانيات دون أخرى > وبدون العدم إڏن ى 
ينكشف لا الوجود العيني » لأن الشرط في التحقق هو نب 
إمكانيات وأخذ أخرى تتعين في الوجود الحاضر في العام . 
وهذا النبد هو الفعل اللاشىء عله العدم 5 وهذا العدم هور 
الأاصل في كل نفي وسلب نقوم به في داخل الوجود وهو 
المنصر المكون للطابع الديالكتيكي هذا الوجود العيني . 


۲ 


ولأن القلقى يشعرنا بالعدم فإنه يرتبط بالحاضر » ويقوم 
في الآن » لأن الشعور في هذه الحالة لا يتعلق بلحظة ذات 
كيان » بل ببرهة لا سمك هما إطلاقاً وهي ما نسميه باسم 
الان . وإذا زاد القلق وبلغ أوجه » شعرنا بأن الزمان قد وقف 
نهائيا ‏ وهذا الشعور بوقوف الزمان هو الشعور بالآن ء لأن 
الآن لا تجري فيه حركة . ومن هنا أيضًاً ارتبط القلق 
بالسرمدية » وذلك عن طريق الآن . 

وموقفنا من العدم في حال الموت خحصوصاً بيب أن يكون 
موقف ء حب المصير » الذي دعا إليه نيتشه » وذلك بأن نعد 
هذا العدم الذي يقلق منه عنصراً جوهرياً في تركيب الوجود في 
العام كا رأينا . فتتولد لدينا طمأنينة من ناحية ما يقلق 
«منه » . أما الطمأنينة باللة إلى ما يقلق «عليه» فيمكن 
ان 6 بالرضا عا تحقق بالفعل من إمكانيات » والرجاء في 

قق كبر قدر ممكن » وبهذا الرجاء تأخذ الطمانينة طابعاً 
حرکیاً . ومن هنا نستطيع أن نقول إن الوحدة المتوترة للقلق 
والطمأنينة توجد في حالين بوجه خاص : حال القلق من 
الوت » وحال الطمأنينة في الرجاء » وإن كان التوتر ليس قوياً 
كل القوة في كاتا الحالتين . 

أما طابع الزمانية في حال الطمأنينة فهو ء الآن » » إذ 
نشعر إبانه بتباطوء الزمان . 

وبذا ينتهي بياننا لمقولات العاطفة . 

: أن كل مقولة تكشف عن جانب من الوجود‎ _ ١ 
فالالوث الأول عن الوجود بعد أن تحقق » والثاني عنه وهو ينع‎ 
إلى التحقق » والثالث عنه في حالة التحقق الفعلي على هيئة‎ 
. الحضور بالفعل‎ 

۲ ۔ ان کل جانب من هذه الجوانب يشر إلى طابم 
للزمانية باطن فيه بطوتاً ضروریاً : فالأول يشير إلى الماضي ٠‏ 
والثانفي إلى المستقبل والثالث إلى الحاضر . 

۳ أن الزمان , تبعاً هذا » طابع جوهري للوجود بعين 
كيفياته » ومحدد طبيعة أحواله . 

-٤‏ أن التوتر هو التركيب الأصلي للوجود » وفيه يبلغ 
الشعور بالوجود - وذلك إبان وحدة التوتر - أعلاه » فتكون 
الذات على اتصال بالينبوع الجي للوجود . 

ه _آن أحوال العاطفة أحوال للوجود الذاتي ف حال 


بدوې 


التحقق . 

فالعاطفة إذن حال معبرة عن الوجود الذاتي في تحققه 
العيني ‏ حال وجدانية لا فكرية - بمعنى أن الذات فيها مشتبكة 
مع نفسها ما يبسر ها إدراك الوجود على نحو أنم » إذليس من 
شك في أن الشعور بالوجود في حال الام مثلا ء أقوى منه في 
حال المعرفة بالألم > إذ في الأول اتصال مباشر بين الذات 
والوجود ء بينا هنا في حال المعرفة اتصال غير مباشر . 


والحال أظهر في الإرادة منه في العاطفة : إذ الإرادة قوة 
للوجود الذاقي ا يحقق ما فيه من إمكانيات على هيئة وجود 
بالفعل في وسط الأشياء والذوات الأخرى . وهذه القوة 
مصدرها الحرية التي للذات في أن تعين نفسها بتحقيق 
إمكانياتها » فتختار من بين الممكن أحد أوجهه وتنفذه بواسطة 
القدرة . وهذا الاختيار ليس معرفة بالأفضل . إنغا هو فعل 
تعلق بأحد أوجه الممكن . وهذا الفعل أولى قد تصاحبه معرفة 
وقد لا تصاحبه . 


ولا كان الممكن لااية له » وكان التقابل صفة جوهرية 
في كل موجود كانت الإرادة في حالة عدم تيقن بالنسبة إلى ما 
يجب عليها أن تتعلق به من أوجه المحكن » فلا يبقى أمامها 
حينئذ إلا أن تخاطر باخذ أحد الأوجه » وإلا التاث عليها 
الأمر » وتوقفت عن الاخحتيار » وبالتالي عن التحقيق .هذا كانت 
المخاطرة الفعل الأول للإرادة » وكان الخطر أول مقولاتها . 
وفعل المخاطرة فعل لا معقول » ومع ذلك فهو وحده المؤدي 
إلى تحقيق الوجود ء لان تحقيق الوجود يستدعي المخاطرة » 
ولذا قال نيتشه : « الحياة بوجه عام معناها الوجود في حال 
الخطرم وفصل نظرياته في هذا بطريقة عامة غامضة نست 
نحن أن نوضحها وفقاً لمذهبنا هذا في كون الوجود مليئا 
بالأضداد المتساوية في درجة الإمكان ‏ ولذا فإن اتخاذ أحد 
أوجه الممكن ينطوي بالضرورة على محاطرة » ولا بد من اتخاذ 
أحد الأوجه حى يتم تحقيق الممكن وبالتالي تحقيق الوجود . 
وکلا قل نصيب تعين أوجه الممكن من اليقين › زاد قدر 
الخطر . وعدم اليقين يزداد قدره كلما ازدادت قيمة الفعل . 
فالخطر إذن طابع ضروري للوجود بزداد قدره وفقاً لازدیاد قدر 
الفعل . وهذا فإن صاحب الأفعال الحليلة هو المخاطر الكبير » 
ومن لا بخاطر ‏ لا بظفر بشي»٤‏ . 

والمخاطرة تتم بفعل واحد لا نستطيع أن نعين فيه 
اجزاء » ولذا فإنها تتم في « الآن » » وتشعر بطابع الحضور في 


بدوي 
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الزمانية » ومن هنا أيضاً تشعر بالسرمدية . ربہذا نستطیع آن 

نفسر أقوال كبار الساسة والقواد الذين يتحدثون عن الأفعال 
التي تنطوي على مخاطرة كبرى بأنها ستقرر مصائر أمم لألف سنة 
مثلا . فهذا الشعور صادر عن الشعور بأنهم مخاطرون‌بفداحة» 
والمخاطرة تتم في الآن . ويقوى الشعور بالآن بقدر درجة 
المخاطرة وبالتالي هم يشعرون بنوع من السرمدية . 

وهذا الشعور بالسرمدية هو الذي نجده في مقابل 
الخطر » أي في الأمان إذ نحس فيه بعدم التغير . ولا ضير عل 
الذات من الشعور بالأمان » إنما الضرر هو أن يكون مصدره 
وها . فالخطر الخالص مستحيل التحقيق ٠‏ والأمن الخالص 
مضاد للوجود الحجي ‏ فلم يعد غير الخطر الآمن هو الذي يكفل 
للذات الوجود ونحقيق الإمكانيات في حرية ومسؤ ولية . 

غير أن الانتقال من مخاطرة إلى اخرى لا يتم بطريق 
الاتصال » بل منفصلاء أي لابد للذات في سيرها آن تثب من 
فعل آخر . وهذا فإن المقولة الثلاية الثانية للإرادة هي مقولة 
« الطفرة » . 

ويدعونا إلى القول بالطفرة أن الوجود عندنا مكون من 
ذوات کل منہا قائم بنفسه » مغلق عليه في داخل ذاته . وقد 
يكون في مذهبنا هذا تجديد لفيثاغورية عفى عليها الزمان » 
ولكن هذا لن يزيدنا إلا جسارة في توكيد هذا الانفصال في 
طبيعة الوجود . فمذهينا هو أن الوجود مكون من ذوات 
منفصلة تام الانفصال » قد علق من دونها كل باب يفتح 
مباشرة على الأخرى » ولا سبيل بعد هذا للاتصال إلا عن 
طريق الوثبة من الواحدة إلى الأخرى . 

والأصل في هذه الطفرة أن الذات في تحقيقها للامكان لا 
بد ها من الاتصال باهيتها » أعنى بوجودها ا ماهوي کا لا بد 
ها من الاتصال بالغير » ولا كان بينهها هوة ء لم يكن الاتصال 
مكنا إلا بالطفرة . والطفرة هنا نفهمها بالمعنى المطلق . أي 
الذي لا يستلزم أي وسط عجري فيه ٠‏ وإلا وقعنا في الاتصال . 

ولكي نفهم كيف تتم الطفرة على هذا النحو ء لا بد من 
القول بفكرتين : ١‏ اللامعقول . واللاعلية» . 

أما اللامعقول فيدعونا إلى القول به طبيعة الوجود 
نفسه » إذ هو يتضمن كا رأينا العدم » كعنصر مكون له » 
والعدم يناظره اللامعقول » من الناحية الفكرية . 
نتائج العلم الأخيرة مؤيدة لا نقول به من حيث اللامعقول ثم 
من حيث اللاعلية » بل لم يقتصر الأمر على هذا إغا امتد أيضاً 


وقد أت 


إلى فكرة العصل . فقد اثبتت أخيرأً نظرية الكم وجو 
الانفصال في تركيب الضوء والمادة على السواء » كا انتهت إلى 
هذا أيضاً الميكانيكا التموجية على الرغم من محاولاتها الفاشلة 
للتوفيق بين الحصل والمنفصل باضافة ا لموجة إلى الحسيم کا اہتنا 
أيضاً أن الحبرية العلمية قد عمى عليها ء ول تعد ثمة وسيلة 
لتفسير التأئير عن بعد إلا بالقول بنوع من الطفرة . وإذا كان 
الامر على هذا النحو فيا يتصل بالذرات المادية « غيرالواعيةه» 
أفليس من الأحرى أن يكون كذلك أيضاً بالنسبة إلى هذه 
الذرات الواعية » التي هي الذرات العاقلة ؟ . 

وليس معنى هذه الإهابة بالفيزياء أن مذهبنا لا يكون 
صحيحاً بدونها » فإن علم الوجود سابق على الفيزياء وعل أي 
علم أخر . 

غير أنه لا بد مع ذلك من المواصلة مع الطفرة ء 
والضرورة هنا ناشئة عن ضرورة الفعل . وهذه الموأصلة نوع 
من التوقف تقوم به الذات في طفراتہاء توقف مؤقت من أجل 
طفرات جديدة . 

ولكن على أي نحو يتم الطفور؟ 

هنا تأي المقولة الثلائية الأخيرة فتحدده لنا على أنه طفور 
متعال ٠‏ لان في تحقيق الإمكانيات سموا وارتفاعا بالذات 
وإغناء لمأضمونها ء وهذا التعالي خالق فعال مهاجم باستمرار . 
فلا نقول کا قال هیدجر في فلسفته المستسلمة . إن الوجود قد 
سلْم لنفسه > بل نقول إن الوجود ظافر بإمكانياته متحققة في 
حركة مستمرة : إذ هو محاولة الذات أن تعلو على نفسها بأن 
تغزو مواضع جديدة على الدوام . وهو إذن تعال موجه » يتجه 
نحوشيء ليس بعد . ولذا يتجه نحو المستقبل » ويعبر إذن عن 
الآن المقبل . 

وهكذا نرى أن المقولات الثلائية الثلاث المكونة للإرادة 
تتصف بانات الزمان الثلائة هي الآخرى : الخطر بتصف 
بالحاضر » والطفرة با لماضي » والتعالي بالمستقبل ‏ كا رأينا من 
قبل تماما في حالة مقولات العاطفة . 

ولو نظرنا في الفارق بين العاطفة والإرادة من حيث 
الكشف عن طبيعة الوجودء وجدنا أنها يعبران معا عن وجهي 
الوجود : فالإرادة تعبر عن وجه القوة » أو الوجود كقوة . 
والعاطفة عن وجه الحال . أو الوجود كحال . والفارق بين 
القوة والحال أن القوة فعل » والحال انفعال ‏ القوة لتحقيق 
الإمكان . والحال للتحقيق بالإمكان . 
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وبذا ينتهي بيان المقولات . 

والمقولات تفضي بدورها الى وضع منطق جديد » يقوم 
على نفس المبدأ مبدأ التوتر . فنحن نرفض مدأ عدم التناقض 
الذي يقوم عليه المنطق العقلي لأنه لا يعبر عن حقيقة الوجود 
الواقعي » هذا الوجود الذي بقوم على التناقض والتمزق 
والحمع بين الأضداد ٠‏ فمن الواضح أن هذا المبدأ قد أحفق في 


کل ما یدخله الزمان ۰ فلم ينجح إلا في العلوم العارية عن. 


الزمان وهي الرياضيات » وهي التي ييل النطق العقلي » كا 
هو طبيعي ٠‏ إلى التشه بها اليوم . 


وليس المجال هنا جال تفصيل هذا المنطق الحديد » 
الذي نسميه منطق التوتر . في مقابل منطق اتفاق الفكر مع 
نفسه » وما هى أقسامه وكيف يدرك على أساسه الوجود 
الذاي » وما هذا من نتائج على أعظم جانب من الخطر فيا 
يتصل بالكشف عن هذا الوجود. إنما نجتزىء هنا بذكر 
الأصول العامة التي يقوم عليها . 

وأوهما أن الزمان بجحب أن يكون داخلا في التقويم المنطقي 
للحقيقة الوجودية » وبالتالي جب أن ندخل العدم إلى جانب 
الوجود في كل موضوع منطقي » واتحاد الوجود واللاوجود في 
موضو ع واحد هو ما نسميه باسم التوتر . والتوتر إذن هو طابع 
الوجود الذاي > ولذا كان منطى هذا الوجود منطى التوتر . 

والتوتر إذن نقيض الموية > لأن هذه تنشد المحساوي 
والمؤتلف ٠‏ والتوتر ينشد اللامتساوي والمختلف . ذلك أن 
منطق الموية ييل إلى جعل الصلة بين الموضوع والمحمول صلة 
مساواة أو ما يقرب منها » نما وجد صورته العليا في النطى 
الرياضي . 

والنتائج هذا عديدة . وأوها في نظرية الحمل » فعندنا 
أن احمل ليس إضافة حمول إلى موضوع . إذ الوجود أو الصفة 
الوجودية ليست مجموعة مقادير » يضاف بعضها إلى بعض 
ليتكون منا شيء » وإلا لكان في ذلك أوهام عدة : أوها أن 
الجمع لا يتم إلا بين وحدات من نوع واحد » ونحن هنا نجمم 
بين مقادير من أنواع مختلفة ؛ فالحيوانية غير النطق من حيث 
النوع . وٺانيها أن ا لجمع لا يتکون عنه شيء جديد » بيا نحن 
نرى الانسان بختلف في جوهره عن الحيوان وعن النطق . 
فالحكم إذن ليس عملية جمع إنما هو تعبير عن حال واحدةيلبسها 
الوجود دفعة واحدة . هو وحدة من الوجود واللاوجود لا تقبل 
التجزئة بحال . والحمل هو التحقق منظوراً إليه من ناحية 


الا لی را 5 ی ا عل ع ل 
بدل على خلق » وبالتالي يتضمن الحدة. 

وبفكرة الحدة هذه نستطيع أن ننقذ المنطق من تحصيل 
الحاصل الذي تردی فيه حى الآن ء إذ التوتر يدل على 
التحقق . والتحقق فعل » والفعل خلق » وبالتالي يدل على 
جدة . 

وعلينا إذن أن نلغي مبدا المنطق التقليدي كله » وهو : 
اتفاق الفكر مع نفسه » ونستبدل به هذا المبدأ ء ألا وهو : توتر 
الوجود مع ذاته الخالقة باستمرار . 

زت هذا نحن نقسم نقسم الأحكام إلى قسمين : أحكام 
وجودية » وأحكام هوية . الأخيرة هي القائمة على مبداً 
الموية » وليس فيها جدة » ولا قيمة ها من الناحية الوجودية » 
بل كل قيمتها من الناحية اللغوية أو العقلية » لأنها من نوع 
التحليل . أما الأحكام الوجودية فهي المعبرة عن واقع أو حال 
يکون فيها الوجود دفعة واحدة . 

وعلينا بعد هذا أن نقسم الأحكام من حيث 
ه الزمانية » ء بدلا من نقيمها كا في المنطق العقلي من حيث 
الجهة . فعلينا أن نقسمها من حيث الزمانية إلى : احكام 
حضور » ومضي واستقبال . ولا بد من تعيين الزمانية في كل 
حکم» > وإلا کان ناقصاً فلا معني لقولٰي : سقراط فان » إذا م 
أتبعه بقولي : حاضرا » أوماضياً اومستقبلا . وهذه الزمانية 
ملحوظة في كل حكم » وإن لم تكن دائ ملفوظة . 


والصلة بين الموضوع والمحمول ليست صلة تداخل أو 
تضمن أو إضافة » بل هي عندنا صلة متوترة تمثل حال واحدة 
للوجود . فالصلة بين سقراط وفان في امال السابق صلة حال 
وجودیة فیھا سقراط کموجود منتصف بہا » واتصافہ بہا ليس 
زائدا على ذاته » بل صفته هي عین ماهیته . 

أما تقسيم القضية من حيث الكم فلا يمني الأحكام 
الوجودية في شيء . لأن هذه لا تنظر إلى المحمول ء أو 
الموضوع على أنه ذو كم . ولكن الامر على غير هذا بالنسبة إلى 
التقسيم الثالث للأحكام » أعني من حيث الكيف E‏ 
السلب فكرة رليسية في شرح الوجود » وهي التعبير العقلي عن 


e e‏ قلنا ا عنصر جوهري و وزد منذ 


بدوي 


۴۹ 


مطلق هو الدال على استحالة الوصف بالنسبة إلى الوجود 
الماهوي للذات المعينة» وسلب مقيد هو الدال على 
الإمكانية غير المتحققة وهذا الاخير هو الجدير بالعناية حقاً . 


والسلب عندنا له نفس المرتبة التي لاإيجاب . فلا يدرك 
أحدها بغير الآحر » لأن المتقابلات تكون وحدات لا انفصام 
ها . 


ويتد أثر هذه النتائج إلى كل مائل المنطق . ما ينتهي 
إلى وضع منطق جديد شامل يستطيع الكشف عن حقيقة 
الوجود. والعامل الرئيس في تكوينه هو إدخال الزمان في 
مسائله . فبإدخحال الزمانية في المنطق ندخل النوتر والخلق : 
التوتر لأنه الحمع بين اللب والإججاب » والسلب معناه 
الوجودي العدم» والعدم مصدره التناهي والتناهي, أصل 
الزمان » فالسلب ناشىء إذن عن الزمان.والعدم أيضاً شرط 
التحقق في الوجود » لأن التعين لا يتم إلا بالسلب والتحديد 
وهذا هو العدم . أما الخلق فلان الزمان أصل العدم » والعدم 
شرط الوجود . 
وهنا نصل إلى النقطة الحاسمة في مذهبنا الوجودي ٠‏ 
وهي فكرة العدم 
فالناس فد أدركوا من قديم الزمان أن العدم معقد الصلة 
بين الزمان وبين الخلق » وإن كانوا فهموا المسألة على أنحاء 
مختلفة كل الاختلاف يكن مع ذلك أن ترد في النهاية الى اثنين : 
النظرة الفلسفية والنظرة الدينية . والنظرة الأولى تحاول استبعاد 
فكرة العدم » لذا لړ تعن بتحلیل مضمونه كثيرا » وفهمته 
خصوصا بمعنى السلب في النطق العقلي » وعني به برجسون من 
أجل إلغاء فكرته . ويلاحظ على كلامه هنا أنه لا يزال بنظر إليه 
بجعنى السلب العقلي » إذ يقول إنه ياي بنوع من التجريد 
المستمر , . ولكن هذا غير صحيح لأنني في حالة القلق الصادر 
خصوصاً عن فكرة موتي الخاص » أشعر بزوال الوجود دفعة 
واحدة ٠‏ والعدم - كا قلنا - ليس تصوراً عقلباً بل هو شيء 
يقتضيه جرد الوجود العيني نظراً إلى نبذ إمكانيات » وأخحذ 
أخرى . ويتمشى مع مذهب برجسون الفاسد في العدم مذهبه 
في الإمكان . عا أدى إلى إحفاقه في فهم الزمان لأن الزمان بحب 
أن يفهم مرتبطاً بالعدم والإمكان . لكن جاء هيدجر من بعد 
فعني ببيان المدلول الوجودي اليتافيزيقي للعدم » بوصفه 
التناهي المطلق . 


أما مذهبنا نحن فهو أن القصور في فهم طبيعة 


العدم قد نشأً عن نفس ظاهرة الخلط التي حدثت بالنسبة إلى 
فكرة الزمان » إذ خلط بينه وبين الخلاء فتصور عل نحو 
مكاني . والفهم الصحيح إغا بأني وفقاً للنظرية التي أدلينا بها 
خحاصة بطبيعة الوجود . فقد قلنا إن الحقيقة الوافعية مكونة عل 
هيئة انفصال . والوجود إذن مكون من وحدات منفصلة بينها 
هوات لا يكن عبورها إلا بالطفرة . فنقول الآن إن هذه الهوات 
هي العدم نفسه في وجوده الموضوعي . ولا بحب أن يفهم من 
هذه الموات أنها خلاء » فنحن لا نفهم شيا اسمه الخلاء با معنى 
العادي للمفهوم . فاهوات الموجودة بين الذرات في الوجود 
الفيزيائي تناظرها هذه الموات الموجودة بين الذوات » في 
الوجود الذاتي . ولا كانت هذه الموات بين الذوات هي الاصل 
في الفردية » ففي وسعنا أن نقول إن العدم هو الأاصل في 
الفردية . 

ولا كانت الذاتية الفردية تقتضي الحرية ٠‏ كنتيجة ها 
ضرورية » ففي وسعنا أيضاً أن نقول إن العدم هو الاصل قي 
الحرية . 

وفكرة العدم مفهومة علل هذا النحومن شأنها أن حل 
الإشكالات التي أ ثیرت حوما دون جدوی حتی الآنء کا آنہا 
فكرة حصبة في وسعنا أن نفسر بها سر الوجود كله : 

فهي تضمن لنا أولاً أن العدم, عنصر جوهري مکون 
للوجود ء والعدم والوجود يكونان معاأً نسيج الواقع » وليس 
مهيا من بسبق الأخر زماناً أو رتبة أو علية ؛ 

وهي انبا تضفي هالة من النور على كل الأفكار التي 
أدلينا مها حتىالآن . فالعدم كا رأينا هو الأصل في الفرديةء أو 
العكس » وفكرة الحرية تقوم على فكرة الفردية أو العكس ٠‏ 
وفكرة التوتر مصدرها أيضا فكرة العدم » لأن التوتر لا يتحقق 
كا قلنا إلا من مزيج من الوجود واللاوجود أي العدم ء وأخيرا 
نجد أن فكرة الإمكان مصدرها فكرة العدم » لان الإمكان 
أصل الفعل ٠‏ والفعل لا يتم إلا بطفرة الذات في الغير » وهي 
طفرة لا تقوم بها الذات إلا لأن ثمة عدما . ومن هنا نرى أن 
الأفكار الرئيسية الموجهة لنا في مذهبنا الوجودي » وهي الفردية 
والتوتر والإمكان » ترتبط كلها بالعدم أوثق ارتباط وكأنه إذن 
البؤرة التي يشع منها النور على المذهب كله . 

وفي وسعنا بعد هذا أن نجيب عن هذا السؤال : لماذا 
کان ثمة وجود ولم يكن عدم ؟ فائلين إنه سؤال لا معنى له 
بعد . إنغا السؤال الحدير بالوضع بعد هو : ما العلة الفاعلية 


FY 


بدوي 


هذا الاتحاد بين الوجود والعدم من أجل تكوين الآنية ؟ . 

والحواب القاطع عندنا هو : إنها الزمان . 

فلولا الزمان لا اتد العدم بالوجود » وبالتالي 1 ٽکن 
الأنية لتتكون . أي الوجود العيني بوجه عام . لذا كان الزمان 
خالقاً . ولا آنية إذن إلا وهي متزمنة بالزمان . ومن هنا کان 
علينا أن نجد خواص الآنية في الزمان » وهي خواص يمكن 
إجاهما في ثلاث : النفصل » والتوتر » والإمكان . 

أما صفة المنفصل فتدعونا إلى وصف تركيب الزمانية 
بالانفصال » بعنى أن الزمان مكون من وحدات منفصلة عن 
بعضها البعض . ومن الخطأ كل الخطأً القول بالاتصال في 
الزمان . 

والسر في هذا ا-غطا اعتبارات نفسية وأحرى فيزيائية » 
أما الفيزبائية » فهي تصور الحركة تصويراً إمكانياً . ولا كان 
الزمان مقدار الحركة » فلا بد أن يصور على غرارها » وهى 
تقتضي التماس » فلا بد أن يكون في الزمان اتصال. ومن 
العجب الذي يستنفد كل عجب أن يعرف الزمان مع هذا بأنه 
« عدد » الحركة » مع أن العدد هو الكم النفصل أي هر 
المنفصل بعينه . وفضلا عن هذا فإن الفيزياء المعاصرة لي تعد 
تقول بالاتصال » فلا يكن أن تقوم فكرة الاتصال في الزمان 
إذن على اعتبارات فيزيائية . 

أما الاعتبارات النفسانية فترجع إلى فكرة الذاكرةء إذ قال 
برجسون إن الذاكرة ملكة كلية قبلية تربط بين الأفعال في 
الشعور بطريقة متصلة » وفرق بين الذاكرة كعادة » والذاكرة 
الخقيقية التي تصور تياراً متصلا. غير أن هذا التصوير لوظيفة 
الذاكرة غير صحيح » فقد أثبت بيير جانيه أن الذاكرة ترجع إلى 
الفعل المؤجل » ومعنى تأجيل الفعل حدوث انقطاع في تيار 
.والذكرى الخالصة التي يقول بها برجسون لا أماس 

. والواقع أن نظرية برجسون في الذاكرة إنغا تقوم على نظريته 
في المدة 3 تقوم على الوقائع النفية ء وني هذا دور ظاهر . 
فالاعتبارات النفية هي الأخرى لا تسمح لناأيضاً ذا 
التصوير للزمان على أنه متصل . 

والسؤ ال الذي جب علينا أن نضعه بعد » هو : إذا كان 
الزمان على هذا النحو » فكيف نفرق فيه بين ماض وحاضر 
ومستقبل ؟ والجواب عليه يرتد بنا إلى نظرية الوجود الماهوي 
وهو ينتفل إلى حال الأنية بواسطة دخول الزمان فيه . وهذه 
العملية تتضمن ثلائة أدوار : الإمكان . والفعل والتحقق 


بالفعل » أما الإمكان فمعناه أن الوجود الذاتي في حالة إضمار 
وتصميم لا بمکن أن يکون عليه . وهو سابق‌على الواقع 
بالضرورة » لا كا يزعم برجسون » والفعل ثل دور جريان 
التحقيق للممكن › آي يدل على شي ء مجري حدوثه 8 أي يدل 
على الحضور المباشرء أما بعد التتفيذ فإننا نكون بإزاء الفعل 
وقد تحقق » أي بإزاء شيء قد کان . فهذه العملية تتضمن |ذن : 
اا ا سيكون » والفعل بوصفه حادثاً جري 
کاتنا » والفعل بوصفه شیا ۾ قد کان » - « وسیکون » معناها 
المستقبل » « وقد كان » معناها الماضي » « وكائن » معناها 
الحاضر - وبهذا العنى نفرق بين ماض وحاضر ومستقبل» 
فانات الزمان الثلاثة ذوات معان وجودية خالصة . 
ولو عدنا الآن إلى لوحة المقولات لاستطعنا أن نفهم اذا 
ارتبطت كل مقولة بحالة زمانية , 


وما دام کل وجود فعلا وما دام كل فعل يقتضي التزمن 
بالزمان » فكل وجود متزمن بالزمان . 

أما وضع السرمدية في مقابل الزمان فوهم لا مبررله . إذ 
لا وجود إلا مع الفعل ۰ ولا فعل إلا مح الإمكان ۰ ولا إمکان 
إلا لفعل » ولا فعل إلا وينتهي إلى تحقيق شيء فعلاً . 
والإمكان . والفعل إبان التحقق . والتحقق فعلاً هي آنات 
الزمان . فلا وجود إذن إلا بالزمان . وكل وجود يتصور خحارج 
الزمان هو وجود موهوم . ومصدر القول به عاولة الإنسان 
القضاء على الحزع من الزمان - وهي محاولة لا صلة ها بحقيقة 
الوجود الحي - وعلينا أن نتجنبها . فكل إحالة إلى وجود غير 
زماني » إحالة إلى اللاشيء . 


وجود أو لا وجودء تلك هي السالة هنا أيضاً . 


فإن کان وجوداًء فلا بد من الزمان » وأما من دون 
الزمان ء فليس ثمة وجود . ولا واسطة بينها . 

أما عن الأولية بين انات الزمان » فالرأي بإزائها قد 
انقسم كا هو طبيعي إلى ثلاثة مذاهب : مذهب يقول بفكرة 
الحاضر السرمدي . ولذا بجعل الأولية والأولوية معأ للحاضر > 
ومذهب بجعلها للماضي رإليه ينسب المؤرخون وأصحاب 
النزعة التاريخية بوجه عام » ومذهب بجعلها للمستقبل ويثله 
أصحاب التزعة الدينية » خصوصاً كيركجور وهيدجر . 

أما نحن فلا نذهب الى القول بتفضيل آن على آن » بل 
نؤكد وحدة الآنات الثلاثة وحدة تامة في تكوينها الزمانية 
الاصيلة الحقيقية . أما الزمانية الزائفة فهي تلك التي تتعلق 


بأحد هذه الآنات دون الأخرى. ذلك أن فكرة التوتر في الوجود 
تقضي علينا بهذا . 

ومن هذا البيان لطبيعة الزمان قد انتهينا إلى الكشف عن 
حقيقتين رئيسيتين : الأولى أن لا وجود إلا مع الزمان 
وبالزمان » وأن کل موجود لا بد متزمن بالزمان . وتلك هي ما 
نسميه تاربخية الوجود . والثانية أن كل آن من انات الزمان 
مكيف بطابع إرادي عاطفي خاص . فالزمانية إذن كيفية . 
وهاتان الحقيقتان معاً هما ما نعبر عنه بقولنا إن الوجود ذو كيفية 
تارخية . 

تلك هي الخطوط العامة لذهب في الوجود جديد 
سنجعل مهمتنا في الخحياة تفصیل اجزائه» حت نستطیع أن نحقق 
لاإنسان هذه الغاية التي قلنا إنها غاية الموجود . 


Axlome 


البدهية ۸×1٠‏ هى أحد اليادىء الثلالة الخاصة 
بالرياضيات وهي : البديهيات. والمصادرات والتعريفات . 


والبديمية قضية بيَنة بنفهاء ولا تحتاج ولا يمكن أن 
يبرهن عليها . 

وتتميز با لخصائص التالية »> في مقابل المصادرة: 

١‏ البديهيات مشتركة في كل الرياضيات» مثال ذلك 
الكميتان المساويتان لكمية ثالثة متساويتان فيا بينهاء وقي 
الهندسة : الشكلان المهندسيان المساويان لشكل هندسي ثالث 
متساويان فيا بينها . أما المصادرات فخاصة بعلم معين من 
العلوم الرياضية. ومثاها في هندسة أقليدس: المتوازيان لا 
بلتقیان مها امتدا. 


۲ - البديهيات تحليلية ء أي أن المحمول فيها مستخلص 
بالتحليل من الموضوع تطبيقا لدا اهوية (أو الذاتية). اما 
الملصادرات فهي تركيبية » أي أن المحموليضيف شيئا اخر إلى 
مفهوم الموضوع فعدم التلاقي لا يدخل في مفهوم التوازي» بل 
يضاف اليه . 

۳ - بيّنة البديهيات بينة عقلية » أما بينة المصادرات فهي 
نة تجريبيةء لانبا تظل صحيحة طالا م تؤد إلى تناقض تكشف 


۴1۸4 


عنه التجربة. 

٤‏ - من المستحيل مناقضة البديهية فنزعم مثلا أن 
الكميتين المساويتين لكمية ثالثة ليستا متساويتين فيا بينها. أما 
المصادرة فيمكن تعديلها والابتداء في البرهنة من هذه الصيغة 
المعدلة . فقد استبدل لوباتشفسكي بمصادرة التوازي مصادرة 
أخرى تقول : إن من الممكن رسم عدة مستفيمات موازية لمستقيم 
معلوم» وران استبدل بها مصادرة مضادة تقول أنه من نقطة لا 
يکن رسم أي مواز لمستقيم معلوم . وابتداء من هذا التعديل 
أنشأ كل منا هندسة أخحرى خالفة مندسة أقليدس. 

وقد عني الرياضيون في القرن العشرين بصياغة 
البدبهيات الخاصة بكل علم من العلوم الرياضية في نسق شامل 
بحتوي کل بدہیات هذا العلم . فهلیرت ۲۲۲ظ!:۴ صاع نظام 
بدمهيات الهندسة . وهذا هو ما یسمی ب ٥٣٩ ue‏ ا×ھ (نظام 
بديات) علم ما. وينبغي في نظام البدیهيات : 

( أن یکون شاملا بمعنی آنه يصوغ صراحة ودون 
إضمار كل البديهيات الموجودة في هذا العلم أو ذاك. 

ب) ألا يوجد فيه قضايا متناقضة فيم بينهاء أو على الأقل 
لا تتعارض مع بعضها البعض . 

ج) أن تكون البدميات مستقلة بعضها عن بعض فلا 
ترد واحدة منها إلى بديهية أخرى. لأن البديمية إذا كانت غير 
مستقلةء فإنها لا بحتاج اليها كبديميةء إذ من الممكن البرهنة 
عليها. 


وبعض البديهيات هي جرد تعريفات» أو نتائج مباشرة 
لتعريفات . فنحن مثلا لا نستطيع أن نعرّف الكل والجزء دون 
ان نضمُن في التعريف أن الكل أكبر من الحزء. 

وبعد نشأة علم البدیپیات مس۹٣٥‏ ا×ھ لم تعد 
الرياضيات ينظر إليها على أنها مجموعة من القضايا الضرورية 
اليقينية . إذأصبح الوضع هو: إذا نحن وضعناء اعتباطاء هذا 
المجموع من المبادىء فانها ينتج عنها صوريا هذه النتانج . ولم 
تعد الضرورة توجد إلا في الارتباط المنطقي الذي يوحد بين 
القضاياء لا في القضايا نفها. وكا قال بيري ا۴ء لقد 
صارت الرياضيات نظاما شر طا اتد Système hypothé- ly‏ 


. tico deductif 
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Francis Herbert Bradley 

فيلسوف انجليزي من أنباع المثالية المطلقة . 

ولد في سنة ۱۸٤٩‏ في كلافم موا » وتعلم في كلية 
الجامعة بجامعة أوكسفورد . وفي سنة 1۸۷١‏ إنتتخب زميلا في 
كلية مرتون 1۲۲٥١‏ بجامعة أوكسفورد لمدة لا تنتهي إلا 
بالزواج . ولا كان برادلي م يتزوج » وكانت الزمالة لا تفرض 
عليه أن قوم بالتدريس . فإن براهلي ۾ يقم بالتدريس وظل 
زميلا بكلية مرتون مدی حیاته ۰ متفرغاً للتاليف وحده . 

وكان أول ما نشره رسالة بعنوان : « مفترضات التاريخ 
النقدي » ( آوکسفورد سنة ۱۸۷۴٤‏ ) . وتلاه بكتاب « دراسات 
أخلاقية » ( لندن » سنة ۱۸۷١‏ ) » لم «مبادىء المنطق » 
(لندن» سنة 1۸۸۳ ) ۰ ثم کتابه الرئيسي : « المظهر 
والواقع » ( لندن سنة 1۸4۹۴ ) . كا أعاد نشر بعضها في كتاب 
بعنوان : « مقالات عن الحقيقة والواقع » ( أوكسفورد » سنة 
4 ) ونشر البعض الآخر في كتاب بعنوان : « مقالات 
مجموعة » ( أكفورد سنة )۱۹۴١‏ . 

تنعت فلسفة برادلي بأنها « هيجلية جديدة » » ولكن 
هذا الوصف غبر دقیق لوجود اختلاف بین مذهب هيجل وآراء 
برادلي بعامة . فهيجل عقلي توکيدي خالص . بين مذهب 
برادلي مزيج من الشك والإعانية «ءاء ف۴ . وديالكيك هيجل 
یکاد یکون مفقوداً في منطق برادلي . ور بجا کان الجامع بينہا هو 
تحدث کل منپ) عن « المطلق » e‏ ںاهءط۸ 1۲۲ على تفاوت آي 
فهم كل منها لهذا اللفظ . 
١‏ المظهر والحقيقة ‏ المطلق : 


لقد سعى برادلي إلى النظر إلى العام ككل . وني سبيل 
ذلك بين أن النظر إلى العام عل أنه مؤلف من موضوعات 


منفصلة هو نظر متناقض مع نفسه . ويقرر أن العام واحد » 
والواقع الحفيقي واحد » والعالم ليس فيه موضوعات منفصلة عن 
بعضها البعض . وكل ما يبدو في الظاهر من اختلافات ماله إلى 
الزوال . 

وفي مقدمة كتابه ه المظهر وا الواقع ¢ Appearance and‏ 
R1,‏ ( ۱۸۹۳ ) يصف برادلي الميتافيزيقا بأنبا ‏ البحث عن 
أسباب رديئة لما نعتقده بالغريزة » لكن هذا لا يمنعه من الخوض 
في الميتافيزيقا وأن يكتب عنما هذا الكتاب الذي يقع في أكثر من 
ستمائة صفحة . ذلك أنه رأى أن هناك تجارب عن أشياء 
تتجاوز العام المادي . فحن في حاجة إلى الميتافيزيقا لفهم هذه 
التجارب بالقدر الذي يمكن به فهمها . إن الميتافيزيفا تنقذنامن 
ا لمادية الغليظة ومن التزمت القطمي في آن واحد معأ . 

وكتاب « المظهر والوافع » ينقسم إلى قسمين : الأول في 
المظطهر » والشاني في الواقع . وفي القسم الأول يدرس 
الموضوعات التقليدية في الميتافيزيقا » مل : الزمان' المكان » 
الإضافة ء الكيف . العلية » الذات . a‏ 
الدراسة إلى تقرير أن الحلول التي قدمت للمشاكل التي تثير 
هذه الموضوعات - ليست حاولا دة ۰ ولو نظر إلى العام من 
خلال هذه الحلول لبدا متتاقضاً > أي مظهراً Appearance‏ . 


وبتناول أول ما يتناول مشكلة الكيفية » فيقول إن الذين 
يقسمون الكيفيات إلى أولية وثانوية يقصدون بالأولى الأحوال 
امكانية للاشياء المدركة بالحس . وبالثانية سائر الصفات » 
ويقررون أن الأولى ثابتة دائمة تتوقف على نفسها وواقعية » بيا 
الثانية - مثل اللون والحرارة والبرودة والطعم - تتوقف على 
مدركها باحس . لکن برادلي يرى أن كلا النوعين - الصفات 
الأولية والصفات الثانوية - على السواءء نسبة الى المدرك 
وکلها مظاهر . لكن هما مع ذلك أصلاً من الموضوعية › | لأنه 
حت في مقولة اللإضافة لا بد من وجود موضوع › » فلوقلنا مغلا : 
« المنضدة على يسار الكرسي » » فإن الإضافة : على يسار لا 
تقوم إلا إذا كانت هناك منضدة وكرسي . وينتهي برادلي إلى 
هذه النتيجة . وهي أن تقسيم الصفات إلى أولية وثانوية تقيم 
خطاء وما هذا التقسيم إلا مظهر فحسب . 
ويستمر برادلي على هذا المنوال ليبين أن الزمان والمكان 
والموضوعات والذوات هي جرد مظاهر . وليست وقائم . 
والخاصة المنطقية للواقعم هي آنه لا يناقض نفسه » 
والطابع الميتافيزيقي للواقع هو أنه واحد» والخاصية 


برادلي 


الإيستمولوجية للواقع هي أنه تجربة . ' 

وهذا ما يشغل القسم الثاني من كتاب «المظهر 
والواقع » . فنحن إذا تساءلنا : هذه كلها د مظاهر > لأي 
شىء ؟ لكان الجواب انها مظاهر لواقع هو ١‏ المطلق » ٠أ‏ 
Absolute‏ . ما هو هذا « المطلق » ؟ جيب برادلي بأننا لا 
نستطيع تحقيق رؤبة واضحة عنه . «إذ لفعل هذا سيكون علينا 
أن نكون التجربة الموحدة الشاملة التي تكون المطلق». وسيكون 
علينا أن نخرج من جلودنا ء إن صح هذا التعبير . لكن يكن 
أن تكون لدينا معرفة حدودة بالمطلق إذا تصورناه بمراعاة النظير 
مع التجربة الأساسية التي تقوم على أساسها التمييزات بين 
الذات والموضوع » وبين ختلف الموضوعات . وذا المعنى فإن 
التجربة يمكن أن تكون معرفة غامضة بالواقع الذي هو افتراض 
الميتافيزيقا والذي بحاول الميتافيزيقي ان یدرکه علل مستوی 
أعل . وبرادلي » بهذا يعترفٍ بالافتراض القائل بأن 
الميتافزيقا تفترض موضوعها مقدماً » لکنه لا عدّه اعترافاً « 
بل إيضاحاً لطبيعة الميتافيزيقا . 


وللواقع صفتان أساسیتان ها : الوجود»› والخصائص 
Characteristics‏ . و وال حقيقة هي موضوع التفكرر » وهدف 
اللحقيقة هر وصف الوجود فکریاً واادمل1 » . و والحقيقة حل 
مضمون يکون متسقاً حين يحمل » ويزيل عدم الاتساق 
gەnsistiء"i‏ وبالتالي يزيل القلى » . لكن الحقيقة لا تكون 
أبداً كاملة التطابق ول۸ . ذلك لان المحمول فكري 
1 وليس واقعيا ا2٥۸‏ ومذ ا فإن كل حقيقة هي حفيقة جزئية 
ويمكن دائ التوسع فيها والامتداد بها إلى ما هو أكثر حقيقة . 

الأخلاق : 

ویتناول برادلي موضوع الأحلاق في كتابه ١‏ دراسات 
أحلاقية » ( سنة 1۸۷١‏ ) . وهويرى أن وظيفة علم الأخلاق 
« لت أن تجعل العام أخلاقياً ء بل أن تجعل من الأاخلاق 
السارية في العام نظرية »> . وهذا يبدأ برادلي بالبحث في هذه 
الاخلاق السارية في العالم. 

ماذا يقصد الناس حين يقولون : فلان مسؤول 
أخلاقياً ؟ إن المسؤولية الأخلاقية معناها أن الشخص يتحمل 
التتائج المترتبة على كل أو معظم الأفعال التي يرتكبها . وأنه 
مسؤول وقبل سلطة أخلاقية معيَنة . وبحب أن يكون هو نفس 
الشخص الذي ارتكب الفعل والذي تحمل نتائجه » وبحب أن 
یکون على قدر من الذكاء ( العقل ) » وان کون قادرا عل نمز 


۰ 


الأفعال قبيحها من حسنها . لكن الشخص لا يكن أن يكون 
مسولا عن کل فعل فعله . فهو مثلاً ليس مسؤولاً عن فعل 
أجبر على اتيانه قسراً وقهرأً دون إرادة منه ولا رغبة . إن الفعل 
الأخلاقي جب آن يكون حراً ۽ اي ان صاحبه ل يکن مقسوراً 
على فعله . 

وبالنسبة إلى الإنسان العادي لا بمكن أن بعد مسؤولاً 
أخلاقيأعن فعل ماء إلا إذا كان هو نفس الشخص الذي ارتكب 
الفعل . فإن كان هذا الفرض صحيحا » فإنه يستبعد ذلك 
الضرب من البربة القائم عل علم النفس الترابطي ويقضي 
على كل هوية ذاتية دائمة . يقول برادلي : «بدون الموية 
الشخصية تصبح المسؤوليةهراءء وقي علم نفس أصحابنا 
القائلين با لحبرية فإن الموية الشخصية ( مع الهوية بوجه عام ) 
تعود كلمة بدون أثر من معنى» . 
۳( 


(«دراسات أخلاقية» ص 


ومن ناحية أخرى » فإن الإنسان العادي يعتقد أنه لا 
يكن أن يعد مسؤولا من الناحية الأخلاقية عن فعل ما إلا إذا 
كان هو الفاعل الحقيقي له » وأن يصدر عنه كما يصدر المعلول 
عن العلة . لكن هذا الافتراض يستبعد نظرية اللاجبرية 
iets‏ التي تقول إن الفعل الإنساني الحر ليس معلولاً 
وتقضي عل العلاقة بين فعل الإنسان وذاته أو أخلاقه » لان 
الفاعل » كما تصوره هذه النظرية » هو شخص غر مسؤول ٠‏ 
هو أبله ( إن كان شيئا ما ) ( الكتاب نفسه » ص ۱١‏ ) . 

وما يدف إليه برادلي من هذا كله ليس الاعتماد علل ما 
يتصوره الرجل العادي . بل إثبات أن كلتا النظريتين : الحتمية 
واللاحتمية » تتنافيان مع الضمير الأاخلاقي . والنتيجة 
الإججابية هي أن الضمير الأخلاقي للإنسان العادي يۇذن 
بعلاقة وثيقة بين الافعال التي بین آن يكون ار ء مسؤولا عنہا 
بحق » وبين ذات الإنسان اي أخلاقه . 

والغاية من الأخلاقية » أي من الفعل الأخلاقي عند 
برادلي - هي تحقيق الذات . لكن معنى هذا أيضاً أن الخير 
لالإنسان لا يكن أن يكون هو « الشعور بتحقيق الذات » أو أي 
نوع من أنواع الشعور . هذا يستبعد مذهب السعادة 
دنم ملف1 لأنه يقوم على الشعور باللذة بوصفه خير الإنسان . 
أما إذا أدخلنا عنصر الكيفية في الموازنة بين اللذات ء كا فعل 
جون استيورت مل ان .5 .3 فإننا نقضي على هذا المعيار 
ونحتاج إلى معيار آخر غير الشعور باللذة » وبهذا نحن نتخل 
عن مذهب السعادة . 


فضا 


برجسون 


والواقع - فيا يرى برادلي » هو أن مذهب السعادة 
بجعله اللذة هى النر الوحيد » قد صار نظرية منحازة إل 
جانب واحد ا النظريات النحازة إلى جانب واحد أيفاً 
نظرية كنت ×١۲‏ في الواجب الأخلاقي الداعية إلى أداء 
الواجب للواجب نفسه . إن كنت يدعونا إلى أخحلاق الإرادة 
الخيرة ء لكنه لا بخبرنا بشيء عن ماهية هذه الإرادة الخيرة ٠‏ 
ويتركنا مع نجريد لا فائدة منه . وبال حملة فإنه يأخذ على أخلاق 
كنت ماأخذهعليها هيجل وهو كونها شكلية محضة . فيا هو 
المضمون الذي يريد برادلي أن يعطيه للإرادة الخيرة ؟ يقول إن 
المضمون هو الإرادة الكلية » إرادة الميئة الاجتماعية ء بمعنى أن 
تتحدد واجبات الفرد من حيٹ کونه عضواً في مجتمع » 
والأحلاق تكون تبعاً لذلك هي إرادة وضع الاجتماعي 
للإنان والواجبات المنحدرة عن ذلك إن الإرادة الكلية هي 
عنده إذن إرادة المجتمع . وإذا سألت برادلي : وما هي إرادة 
الجتمع ؟ ) بجر جوابا . لقد وقع في نفس الشكلية التي أخذها 
على كنت » بل وأسوأ منها . والب في ذلك أنه سار في أثر 
هيجل ها هنا دون تبصّر . بل ان برادلي ذا دين نفسه 
بنفسه » لانه سيجعل بهذا الأخلاق نسبية إلى المجتمع الذي 
ينتسب إليه الفرد. فأين إذن هذا «المطلقه الذي طالما تغنى 
به؟! 


: النطق‎ ٣ 
مادىء‎ ١ : ولبرادلي في المنطق كتاب جيد » عنوانه‎ 
وفيه يؤ کد‎ ) A۳ سن‎ ( he Principles of Loچic‎ » المنطق‎ 
ضرورة الفصل بين علم المنطق وعلم النفس بعد ما خلط بينها‎ 
جون ستيوارت مل » لأننا لو خلطنا بين لوجدنا أنفسنا نعطي‎ 

إجابات نفسية عن أسثلة منطقية بحت . 
وهو يبدا بالفحص عن طبيعة الأحكام في المنطق » فيقرر أن 
« الحكم ليس مركبأً من الأفكار ٠‏ بل هو إشارة مضمون فكري 
إلى الواقع » ( ح ١‏ ص ٠١‏ ) والموضوع النهائي لاي حكم هو 
الواقع : ومفاد الحكم هو أن اراقع هو بحيث أن ے٤‏ 
( = الموضوع ) هوح (المحمول ٠)‏ ( ج۲ ص ١۲١۴‏ ) . 
وإذا كان « الواقع » هو الموضوع النهائي لكل حكم ٠‏ 
فالنتيجة لهذا هي أنه كلا كان الحكم أكثر جزئية » فإنه يكون 
أقل قدرة على وصف موضوع الحكم . وأنكر أن يكون تقدم 
المعرفة يتم من الحزئيات إلى الكليات » أو من الجزئيات إلى 
الجزئيات كما زعم مل . ومن ثم أنكر الاستقراء كا فهمه مل 


ومن تبعه من واضعي ١‏ المتون في المنطق . ذلك أن برادلي رای أن 
خطا التجريبية يقوم في دعواهم أن المعرفة يكن أن تبدأ من 
الجزئيات النفصلة المستقلة . والحجة التي يسوقها برادلي 
للتدليل عل رأيه هذا هي أن الاستنتاج Inference‏ لا يکن ان 
يتم إلا عل أساس الكلات . لا الجزئات » وبالتالي لا يكن 
آن يکون الاستتاج انتقال من جزنيات إل جزئيات أو من 
جزئیات إلى لي . ذلك أن الاستنتاج يفترض قضابا والقضايا 
تفترض حدودا كلية 0 آي تفترضص العموم والكلية . وسن أجل 
هذا قام برادلي بنقد مفصل عميق لقواعد ا منهج عند مل › 
واستعان في ذلك أيفاً بجا کتبه هوول Whew!‏ في کتابه 
و فلسفة الأكتشاف » . 
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بر جسون 


Henri - Louis Bergson 

فيلسوف فرنسي کبر. ولد في باريس لي ۱۸ أكتوبر 

سنة .1۸١١‏ وكان أبوه مؤلفاً موسيقياً وعازفاً على البيانوء 
وینحدر من أصل بولندي . أما أمه فهي انكليزية. وكلاهما 
کان بهودياً . وصحب ابویه ای سويسرا في الفترة ما بين 
عام ۴۳ و ۱۸۹١‏ تقریباً. لكنه أمضى بقية طفولته 
وشبابه في باريس» على الرغم من أن أبويه استقرا في لندن 
في سنة ۱۸۷١‏ . وأمضى دراسته الثانوية في ليسيه بونابرت 
ثم في لیسیه فونتان ۴٥٣۲41۸5‏ (التي سمیت في) بعد وحتی 


برجسون 


P۲ 


اليوم باسم ليسيه کوندورسیه 1٤٥01ل€01)‏ » فأظهر غا 
فائقاً ف النراات الكلاسيكية والرياضية شا واستطاع 
أن يكتشف بنفسه حل مسألة الدواثر الثلاث التى افترحها 
بكال. كذلك أثار اعجاب الاختصاصيين بالحل الذي 
اقترحه للمسألة الموضوعة في مسابقة ۱۸۷۷ء وقد نشر حله 
هذا في «حوليات الرياضيات». وكان قبل ذلك قد حاز 
على جوائز في مسابقات سنوات ۱۸۷۰ . ۱۸۷٩‏ . ودخل 
«مدرسة المعلمين العليا» الشهيرة (في شارع اوم ۳ال في 
باريس. الحي الخامس) في سنة ۱۸۷۸, ولا بلغ سن 
الرشد ۱۸۸١‏ اختار الجنسية الفرنسية. وي سنة ۱۸۸١‏ 
حصل على الليسانس في الرياضيات وني الآداب معا. ثم 
حصل عل درجة الاجريجاسيون في الفلسفة في سنة 
۱ وکان ترتیبه الثاني . وع في اثر ذلك درا ف 
ليسيه انجه n‏ (سنة ۱۸۸۱) ثم ليسيه کلیرمون فراند 
(سنة ۱۸۸۳) ثم في باريس في رولان "اا۸ (سنة 
)/٩‏ ثم ني ليسيه هنري الرابع (سنة )۱۸۹١‏ وحصل 
على الدكتوراه في الفلسفة في سنة ۱۸۸١‏ برسالتين عنوان 
الكبرى منها: «بحث في المغطيات المباشرة للشعورهء 
والصغرى (باللاتينية) عنوانها: «رأي أرسطو في المكان» 
وتقدم: رين لجرل غل متت ية تردن ف 
السوربون في عامي ۱۸۹٤‏ وسنة ۱۸۹۸ لكنه رفض 
طلبه في كلتا الرتين!! لكنه عن مدرسا في «مدرسة 
المعلمين العليا» في سنة 1۸۹۸ ثم عينَ في الكوليج دي 
فرانس ۴1e‏ مل eع6ااد)‏ (ويعد أعلى معهد علمي في 
فرنساء لکن لیس فيه طلاب منتظمون. ولا امتحانات 
ولا ينح شهادات علمية) أولا في كرسي تاريخ الفلسفة 
اليونانية واللاتيية في سنة ٠۹۰۰‏ خلفاً لشارل لرفك 
وم1 ثم في كرسي الفلفة الحديثة سنة ٤٠1۹ء‏ 
خلفاً لجبريل تارد ٠٠۲۵‏ وهو الكرسي الذي سيخلفه فيه 
ابتداء من سنة ۱۹1٤‏ تلمیذه أدوار لوروا Eduard Le‏ 
ره۴ ثم انتخب عضواً في الأكاديية الفرنسية سنة ۱١۹۱٤‏ . 
وفي أثناء الحرب العالمية الأولى كلف بمهمات في أسبانيا 
(سنة )۱۹١١‏ ثم في الولايات المتحدة الاميركية (فبراير - 
۷. ثم یونیو - سبتمبر سنة ۱۹۱۸). وعین 
أ فى المجلس الأعلى للتعليم العالي في سنة ١1۹1ء‏ 
ئم e‏ للجنة التعاون الفكري التابعة لعصبة الأمم مر من 
سنة ۱۹۲۲ الى سنة ۹۲١‏ . واضطرته أحواله الصحية الى 
الكف ابتداء من نة 14۹۲١‏ عن أي نشاط خارجي . 


وقد حصل في سنة 1۹۲۸ على جائزة نوبل لداب . 
وني آخريات عمره اقترب - معنوياً فقط - من 
الكنيسة الكائوليكية. وقد اعلن في فقرة من وصيته التي 
کتبها في ۸ فبراير سنة ۱۹۴۷ء أنه كان سيتحول الى 
الكاثوليكية لولا أنه شعر بمقدم موجة عارمة من معاداة 
الساميةء فأداه ذلك الى أن يقف الى جانب بنى دينه اليهودء 
وحتى لا يساء فهم فعله ان حول الى الكاثوليكية. ولا 
انتصرت الانيا على فرنسا في يونيو سنة ۱۹٤١‏ واحتلتها 
وفرضت قيودا علل اليهود في فرنساء أرادت استشناء 
برجون» ولکنه م يقبل لنفسه هذا الاستثناء تضاماً م 
أهل دينه. وعلى كل حال فقد توفي بعد ذلك بأقل من 
ستة أشهر وذلك في الراب من شهر يناير سنة ١٤۱۹ء‏ 
بتضح من هذا العرض أن حيانه كانت كلها مكرسة 
للفلسفة والفكر المحض: تعليًا وتأليفاً. ولم يشارك في 
الامور العامة خارج نطاق التدريس والفكر والتاليف إلا 
ثلاث مرات : 
الأول حين كلف اثناء الحرب العالية الأوىء 
بمهمة قومية ولصالح الحلقاء فسافر الى الولايات الشحدة 
الاميركية واتصلل بستشاري الرئيس الاميركي ولسن 
W۸‏ وخصوصا العقید هاوس ٭ں۵!! 1٤٣0اں)‏ ووزیر 
الداخلية فرانكلين. ليحث الولايات المتحدة على الاشتراك في 
الحرب إلى جاتب الحلفاء . وقيل إنه كان لمساعيه هذه بعض 
الأئر في قرار آمیرکا الاشتراك في الحرب وان کان الامر 
مشکوكاً فيه تماماً. وقد كتب هو تقريرأ عن هذه المهمة 
بعنوان M5 Mis5i07‏ نشر بعد وفاته في عل € Hommes‏ 
Monde‏ (عدد یولیو سنة ۷٤۱۹ء‏ وأعید نشره في کا۴ 
et Paroles‏ ج ۲ ص ٦۲۷‏ - ص 
التقریر ۱۹۱۹/۸/۲۲ . 
والمرة الثانية حين اشترك في عامي 1۹۲۱ ١۱١۹۲۲‏ 
في نة إصلاح التعليم العالي التي شكلها وزير المعارف 
آنذاك ليون برارد L600 8¢ rad‏ , 


41( وتاریخ هذا 


والمرة الثالثة حن راس اللحنة الدولية للتعاون 
الفكري التابعة لعصبة الأمم. والتى كانت الصورة السابقة 
للیونسکو حالیاً. وقد ترکھا کا قلنا في سنة ۱۹۲۰ لاأسباب 


وقد حظي ابان حياته بشهرة منقطعة النظر م نتوافر 


Yr 


برجسون 


لأي فيلسوف من قبل » حى صارت فلسفته بدعاً واسعة الانتشار 
في فرنساء تؤثر في دوائر ختلفة : فلسفيةء ودينيةء وأدبية . 
وفي مقابل ذلك حدث العکس اما بعد وفاته اذ حدث 
انصراف تام أو شبه تام عن فلسفنه حى صارت نقبع في 
ظلال النسيان» ابتداء من نهاية الحرب العالمية الثانية حى 
اليوم» خصوصاً وقد اكتسحتها الوجودية تامأ . 


على أنه لا بد أن نذكر من أسباب هذه الشهرة 
الهائلة لبرجسون ومؤلفاته أثناء تلك الفترةء أسلوبه الرائع 
في الفرنسيةء نما جعله يعد من كبار كتاب هذه اللغة. 
ومن أجل هذا الأسلوب خصوصاً منح جائزة نوبل في 
الأداب. فأسلوبه يتسم بالطلاوة والموسيقى. وبتوافر 
الصور الشعرية والتشببهات الموفقة ما بجعل لقراءة كيه 
متعة تعادل متعة الأعمال الأدبية العظمى. هذا مع الدقة 
في التعبير الفلسفي . وجمال أسلوبه هذا كان من أهداف 
خصومه في هجونهم عليه: اذ اتهموه بعدم التحديد 
وضباب العبارة وعدم وضوح الفكرة. لكن برجسون داقع 
عن أسلوبه هذا باضطراره الى التعبير عن أمور جديدة كل 
الحدة لم تألف معانيها اللغة الموروثةء بالصور والتشبيهات 
وباعطاء الألفاظ المورولة معاني جديدة غير مألوفة في اللغة 
الفلسفية والعلمية والتقليدية. ويرجع هذا أيضاً الى طبيعة 
مذهبه القائم على التغير الدائم والحركة المستمرة وعدم 
ثبات أي شيء ونفوذ المدة في كل موجود بحيث يصعب» 
بل يستحيلء ادخاله في الاطارات الثابتة للغة من طبيعتها 
التثيت والسكون. 


كذلك يلاحظ أنه لم يلجأ أبداً الى اختراع كلمات 
جديدة» للتعبير عن أفكاره الحديدة هذه. لأنه كان يرى 
أن: «الفلسفةء في اعلى تحليلاتها وتركيباتها ملزمة بأن 
تتکلم اللغة الي تكلم ہاء کل الناس؛ («كتابات 
وکلماته ج ۲ ص .)۲۸٤‏ 


وال مال أسلوبه في الكتابةء كان محاضراً جذاباً من 
الطراز الأول ولمذا كان يؤم محاضراته في «الكوليج دي 
فرانس» حشد هائل من الناس لم يشهد هذا المعهد مثلا 
له عند أي أستاذء حشداأً سحرته الكلمة اكثر ما جذبته 
الأفكار» بل ربجا كان 4۹4/ من هذا الحشد لا يفهم شيئاً 
في الفلسفة بعامة . 


EET 
: أ) تعريف الفلسفة وتطور برجسون الفلسفي‎ 


یری برجسون آن مذهب أي فيلسوف ليس مرد 
تركيب من عدة أفكار بعضها سابق وبعضها جديدء بل 
فلسفة الفيلسوف تنبع من عيان (أو وجدان) فلسفي واحد 
une intuition phils.‏ . حتی ان الفیلسوف لا یقول آبدا 
إلا شيا واحدأء مستفلاً عا قالهالسابقون» وكان سيقول 
نفس الشيء لو وجد قبل ذلك بعدة قرون. («الفكر 
والمتحركه ص ۱۱۷ - ۱۲۳» )۱٤١ - ٠۴١‏ لكن من 
أجل أن يقول هذا الشيء الواحدء كان عليه أن يتكلم 
طوال حياته دون أن يفلح أبداً في أن يقوله على الوجه 
الصحيح («الفكر والمتحرك» ص ٠۴۷‏ و .)١٤١‏ ومها 
تكن باطة عيانه هذا فإن فيه من الخصوبة والثراء ما 
بجعله حافلاً بالمعاني والنتائج» بحيث لا يستكشفها إلا بعد 
جهد طويل يبذله في المشاهدات والتجارب واجراء 
العمليات المنطقية ء وهذا الحهد بحخضع هذه الفكرة للامتحان 
الدقيق الذي بدونه لن تحظى فلسفته باي أعتبار. 


لكن ليس معنى هذا أنه لا أرتباط بين هذا العيان 
وبين المذاهب الأخرى. فهیهات» هیهات! يقول برجسون: 
«ان الفكر الذي يأتي العام بشيء جديد ملزم بان يتج 
من خلال الأفكار الجاهزة التي بجدها أمامه والتى ججرها في 
حركته» («الفكر والمتحرك» ص 1۱). ومن هنا لا يکن 
فهم التعبيرات التي يستخدمها هذا الفكر الجديد المبدع إلا 
بمراعاة أمرين : الأاول: السياق التاريخي الذي قيلت فيهء 


والثاني: مجموع الأراء التي يقول بها مؤلقها. 


وهذا فإن نشأة أية فلسفة جديدة تبدأ من انكار 
التيار أو التيارات السائدة . وفي هذا يقول برجسون: 
«أمام الأفكار المقَرْ ا دانًاء والمقالات التي تبدو بينةء 
والتوكيدات الى كانت تعد حى ذلك الحين علمية فإن 
(هذا العيان الجديد) يمس في أذن الفيلسوف بكلمة : 
مستحیل». آي على هذا الفيلسوف أن بقف موقف 
المعارضة من الفلسفات السائدة. 


منحازاً إلى فلسفة هربرت اسبنسر» ثم عارض فلسفة 
اسبنسر وكل فلسفة تفسر الحياة تفسيرا ميكانيكيا باسم 
فلسفة الحياة الروحية» وعارض النزعة المادية في تفسير 


برجسون 


4 


الأحداث النغسية . وهو في الواقع لم يعارض فلسفة كنت كا 
وصفها كنت بل كا أوما - بل وشوهها _ رجال الكنتية 
الجحديدة في فرنسا وعلل رأسهم استاذه بوتروء ثم خصوصاً 
رنوفیبه» ما جعله يظن أن فلسفة كنت تنكر ما هو عينى 
واقعي .]٥1۰۲٩۲‏ وهو تفسیر خاطیء ذهب کنت. ٠‏ 


أما معارضته للنزعة الآلية في تفسير ظواهر الحياة فهو 
عصب فلسفة برجسون كلهاء وهذا ما عبر عنه صراحة في 
مذكرة کتبها من أجل ولیم جیمس فی ٩‏ مايو سنة 1۹۰۸ 
ليستعين بها جيمس في القاء محاضرة في جامعة اكسفورد 
عن برجسون. يقول برجسون عن نفسه: «من الناحية 
الذاتية لا استطيع أن أمنع نفسي من أن أعزو أهمية كبيرة 
الى التغيير الذي حدث في طريقة تفكيري خلال العاميين 
التالين لتخرجي في مدرسة المعلمين الملياء أعني من سنة 
۱ لل ۱۸۸۳ لقد بقیت حتی ذلك الین مملوءا 
بالنظريات الالية sٽeؤMecant‏ التي انسقت في تيارها 
منذ وقت مبكر جداً تحت تأثير فراءة مؤلفات هربرت 
اسبنسر» هذا الفيلسوف الذي انحزت اليه انحيازاً شه 
تام وبدون تحفظ. وکان في عزمي آنذاك أن كرس نفسي 
لما كان يسمى حينئ «فلسفة العلوم» وي سبيل هذا قمت 
- منذ تخرجي في مدرسة المعلمين العليا- بالفحص عن 
بعض المعاني العلمية الأساسية. وكان تحليلى لمعنى الزمانء 
کا يستعمل هذا المعنى في المیکانیکا أو في الفيزياء » هو 
الذي تلبس کل أفکاري» فلشدة دهشي أدركت أن الزمان 
العلمي لا يتصف بالمدة كم ١٣ل ٠٠‏ وأنه ما كان ليتعين 
شيء في معرفتنا العلمية بالأشياء لو أن مجموع الواقع قد 
نشر في لحظةء وان العلم الوضعي يقوم جوهرياً في استبعاد 
المدة durée‏ . وكانت هذه نقطة ابتداء لسلسلة من 
التامالات الي دعتي درجة فدرجةء الى نبذ كل ما قبلته 
حتی الأن تقريباًء والى تغيبر وجهة نظري قاماً. وقد 
خصت - في كتابي: «المعطيات المباشرة للشعوره (ص ۸۷ 
٤١ ٩١ -‏ 4۹4 الخ). هذه التأملات عن الزمان 
العلمي التي حددت اتجاهي الفلسفي» وا ترط كل 
التاملات التي استطعت القيام بها منذ ذلك الحينه. 
(«کتابات وأقوال» ج ۲ ص ۲۹٤‏ ۔ .)۲۹١‏ 

ومن السهل تنبع تطور هذه التأملات البرجسونيةء 
لأنها تتمثل في مؤلفاته الأربعة الأساسية وهي : 

١‏ «بحٹ ف المعطيات المباشرة للشعوره (سنة 


4/) وهي الرسالة الكبرى للدكتوراه. وقد كتبه 
برجسون في الوقت الذي کان فيه النزاع على أشدَّه بين 
القائلين بالحبرية خصوماً المنأثرين منهم بالنزعة العلميةء 
وبين الموافقين على حرية الانسان واختياره. وقد حاول 
برجون أن يفند اعتراضات المعترضين على الجبرية» وني 
الوقت نفسه أن يفتد التعريفات التي اعطيت للحرية من 
جانب أنصارها. كذلك نقد فيه الفكرة الرياضية عن 
الزمان. وهذا فإن الكتاب هو في الواقع بحث في الحرية 
والزمانء رغم عنوانه الغامض. ومذا فإنه طلب من 
المترجم الانكليزي لكتابه أن مجعله بعنوان : ad‏ ءصiآ‏ 
1 ۴۲۴ (الزمان وحرية الارادة) . أما الطبعات الفرنسية 
التالية فقد حافظت على العنوان القديم 


۲ - «المادة والذاكرة» (سنة )۱۸۹١‏ وفيه بهاجم رأي 
علهاء النفس انذاك في مفهوم الذاكرة. اذ كانوا بلحقونها 
بالمادة ويجعلان مقرهما في الجسمء كا هاجم آراءهم في 
التحديدات الكانية في المخ للذاكرة. وانتهى الى التمييز 
بين نوعين من الذاكرة: ذاكرة عضة. هي من وظائف 
الروح» وذاكرة هي عادة وما هي إل وسيلة للذاكرة 
اللحض. وهاجم نظرية التوازي النفي - الجسمي التي 
كانت معتمد علم النفس التجريبيء واستعاض عبا 
بفرض اخر مفاده أن الجهاز العصبى هو جهاز احساس 
وحرکة sensor - note‏ وآن الت أداة للفعل ودوره في 
الحياة العقلية يقوم في الحد من حياة الروح ابتغاء ٠‏ 
وانتهی برجسون في هذا الكتاب - وباسمه حصل على 
جائزة نوبل ف الأداب ای نوع من الروحية الجديدة الي 
تجعل من خلود النفس أمرأً محتملاً وان لم يكن ثابتاً 
بالبرهان العلمي الدقيق . 

۳ - «التطور الخالق» (سنة )۱۹١۷‏ وفيه بتخذ 
مذهب التطور أساساً لاتجاهه الفلسفي. لكنه على عكس 
التطوريين. اذ اول التطور تأويلا روحياًء بيني) هؤلاء 
فروا التطور تفیراً میکانیکبا آلباً ماديا کا هو ملاحظ 
عند اسبنسر ودارون وهيكل. ذلك انه زعم أن أصل 
التطور كان «سورة حيوية» اةاأ٠‏ ١ةا٤‏ انبثقت عن شعور 
أو بالأحری عن فوق شعور ٥075٩1٤۸6‏ pe۲ںاء‏ حاول 
التغلب على العقبات التي وضعتها المادة لكي يجعل متها 
أداة للحرية. وأعاد وضع الانسان في السلسلة الحيوانية 
ووجد مفتاح تركيبه العقلي في جهازه العضوي الحيوي. 


Pre 


برجسون 


لكنه فرق بين الانسان والحيوان تفرقة جذريةء فاتحاً أمامه 
منظورات مصير روحي . وأقر بوجودقوة خلاقة أنشات 
الكون وفعلت في تطوره» دون أن يصرح هل هذه القوة 
عحايشة في الكون أو عالية عليه. وأمام نظرية في المعرفة 
أراد بها أن تنقذ اليتافيزيقا تما لحق با من الاتهام وسوء 
الظن على يد أصحاب النزعة العلمية » فزعم أن فوق 
العقل - الذي هو فقط أداة للفعل ويصنع أدوات تمکن من 
الفعل - ملكة أسمی هى الوجدان نانسا » وهذا 
الوجدان هو وحده القادر على فهم الحياة وادراك ما هو 
جي ومتغبر ومتحرك في المدة. 

٤‏ «ينبوعا الأخلاق والدين» (سنة ۱۹۳۲) وفيه 
عرض ریه في الدين وفي الأخلاقء في الحضارة الانسانية 
ومستقبل الانان. والكتاب مزيج من التصوف والفلسفة 
الخلقية والتأملات السياسية ذات النزعة الانسانية الحالة . 

والى جانب هذه الكتب الأربعة الرئيسية أصدر 
برجسون كتابين صغيرين الأول بعنوان: «الضحك : 
بحث في المهزلي» (سنة .)۱۹٠١‏ والثاني هو: «المدة 
والمعية : بمناسبة نظرية إبنشتين» (سنة .)۱١۹۲۲‏ 

كذلك جم طائفة من مقالاته في کتاب بعنوان 
«الفكر والمتحرك». ومن أهم مقالاته فيه: «المدخل إلى 
اميتافيزيقاه» «العيان الفلسفي» . 

وبعد وفاته بدیء في جم بعض مقالاته وحاضراته 
وأقواله المتنائرة تحت عنوان: «كتابات وکلمات» e۲‏ کاإ٣)E‏ 
۶ صدر منہا حى الأن ۴ أجزاء. 


فلتأخذ الآن في عرض المعاني الرئيسية في فلسفة 
برجسون : 


ب) عبان المدة 

يقول برجحسون ف رسالة منه ال هارلد هوفدنج 
Harald Hf ding‏ في رأیي ان کل تلخیص لنظراتي 
سيشرهها في مجموعها ويعرّضها ۔ بهذا - للعديد من 
الاعتراضات. إذا لم يضع نفسه منذ اللحظة الأولى ولم 
یرجم باستمرار الل ما أعدّه مركز مذهبي 1 وهو : عيان 
المدة. . . ان نظرية العيان (الوجدان) التي أراك الححت 
عليها اكثر عا الححت على نظرية المدةء ل نتجل بوضوح 
أمام عيني إلا بعد فترة طويلة من النظرية الأولى: انها 


مستمدة منها ولا تفهم إلا ہا («كتابات وأقوالء ج ٣‏ ص 
.(t1‏ 

واذن في راي“ برجون نفسه أن عيان المدة هو 
عصب مذهبهء والنقطة المركزية التي تشع منها فلسفته» أو 
على حد نعبيره مرة أخرى: «مركز القوة الذي ينطلق منه 
الدافع الذي يعطي الوثبة» («العيان الفلسفي» ص 


.(oY 


وقد تأدى الى عيان المدة عن طريق تأمله في حجج 
زینون الأيلي المشهورة صد الحركة (راجم کتابنا: «ربیع 
الفكر اليوناني»). وقد تبين له أن المشكلة الكبرى في تاريخ 
الفكر الفلسفي هي الي تدور حول ادراك الحركةء وبالتالي 
التغير والصيرورة. 

وقد حلص برجسون من تأملاته في الحركة والتغير 
الى النتائج الثلاث التالية : 

١‏ ان أهم صفة للحركة هي أنها غير قابلة 
للقمة. فسواء كانت الحركة متصلةء أو على شكل 
وثبات» أ خطوات. أو مراحل. فإن كل واحدة منها 
تكون كلا لا يقبل الانقسام. والحركة نتميز من مسارها 
هذه الصفة: فالمسار قابل للقسمة لأنه امتداد مكانيء أما 
الحركة فلا تقبل أي انقسام. وهذه هي المغالطة التي أوقعنا 
فيها زينون. فقد أراد أن يوهمنا أن الحركة لا تنفصل عن 
مسارها او هي هي عينها مسارهاء ولا كان المسار قابلاً 
للقسمةء فيجب أن تكون الحركة كذلك. ولا كان قبول 
امسار (المكان) للقسمة هو الى غير نهايةء فلا بد أن تكون 
الحركة كذلك. ولا بد اذن أن نقطع المتحرك بماللاناية له 
من النقطء ومن حيث أن اللامتناهى لا يكن قطعهء 
فالحركة اذن مستحيلة . فالغالطة في هذه الحجج تقوم في 
هذا الربط أو الموية بين الحركة والمكان الذي يجري فيه» 
بين هما امران في الواقع تلان طبيعة. والحق ‏ هكذا 
يقول برجسون - ان الحركة كيفيةء وليست كمية» وهي 
تحول كيفي وليست نقلة. 


وقاده هذا التمييز الى حقيقة أخحرى وهي أنه في 
التغيير لا ينبغي افتراض موضوع ثابت يبري عليه التغيرء 
وكأ التغير عارض طرأ عل جوهر ثابت بل التغير هو 
المتغير نفسه. وهذا التغير المتغير» هو الواقع نفسه: انه 
حركة دائمة وتغير مستمر. وبالحملة: لا توجد أشياء 


برجسون 
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نتحرك بل توجد حركات تتحرك» ان صح هذا التعبير. 
انه لا يوجد في الواقع غير اتصال غير منقسم للتغير. 

ويقوده هذا أيضاً الى البحث في معنى الزمان. فينقد 
أو التصور الرباضي للزمان الذي يتصور الزمان على أنه 
خط متصل» ينقسم الى غير نهاية» وأقسامه متخارجة 
بعضها بالنسبة الى بعض . ولكن هذا التصور - هكذا يرى 
برجسون - ما هو إلا تشبيه رمزي لأنه بفترض أن العقل 
يدرك بنظرة واحدةء اللحظات التي ييّزها ويعاملها على 
اا موجودة معا ثم يسقطها ي المكان أو يستبدل بسيلانها 
خطا مرسوماً في الکان مؤلفاً من مواضح يشغلها عل 
التوالي متحرك. وهكذا يترجم التوالي الى معيّة. ولكي تتم 
هذه الترجمة لا بد من شعور يسك الماضي دون .أن يمكث 
فيه »أي يتطيل به الى الحاضر ابتغاء أن ينظمه معهء لاأن 
لديه فكرة عن المدة ع6 الي هي ي جوهرها ربط بين 
الماضي والحاضر «استمرار لا لم يعد کائناني ما هو کائن» 
(«المدة والمعية» ص 1۲). وهذه المدة تشه الحملة الموسيقية 
ا تذوب نغماتها بعضها في بعض . ولادراك هذه الماة 

ینبغی آن نغيز من الكثرة العددية التي هي كثرة كمية مؤلفة 
من وحدات متجانسة مصفوفة في المكان - الكثرة الكيفية 
التي تقوم في التداخل التبادل بين عناصر لا متجانسةء 
الكثرة الأرللى هي حاصل جع يتم بجمع وحدات متجانسة 

بعضها الى بعض. اما الكثرة الكيفية فهي شمول 0211۲6 
سابقة على العناصر التي تتالف منها وأعلى منها مرتبة» ولا 
یستطیع التحليل استخراج هذه المناصر إل بنوع من 
التصور الاحالي اللمطي «0ناة"16ء؟ . 

وتلك ھی الصفة الأساسية للمدة. وهناك صفتان 
اخریان تنضمان الى الاوىء 
والتوتر 16۸510٩‏ . 

أما فكرة الاختراع فتناقض مبدأ اللي لأن العلبة 
تقوم في تصور ظواهر أولية تتكرر ويمكن وضع مساويات أو 
تكافؤات فيم بينها. بينها نحن في المدة لا نكون بازاء أشياء 
نبقى في هوية مع نفسهاء تتألف أو تتحلل على نحو 
متفاوت وقابل للانتقالء بل نحن بازاء تقدم کلي شامل 
غير قابل للانقسام . ان الزمان الحقيقي هو «اختراع ۰ < yjy‏ 
فلن يكون شيئاء («التطور الخالق» ص ۳۹4). ان هذا 
الاختراع هو في الواقع خلق ز3٤٣١‏ . ومذا ينبغي ان 
ننعت المدة بأنها خالقة (أو خلاقة) . 


هما: الاختر اع invention‏ 


غير أن هذا الخلق يتضمن توترأًء وهذه هى الصفة 
الثالثة للمدة. والتوتر ذو درجات. ومذا يكن أن نميز في 
الراقع عدة مراتب بحسب درجة التوتر. والتوتر هو المعنى 
الذي يستخدمه برجسون جل مشكلة التمييز بين المادة 
والروح» بين الجسم والنفس وكيفية الاتحاد بينههاء ومشكلة 
دخول الحرية ف الكون» ف يستخدمه لبيان الطريق 
المؤدي إلى الكشف عن مبدأ الحياة. 


ج) الحرية : 
الحياة العقلية تتمیز من الواقع 
أساسية : 


المادي بثلاٹث خصائص 


-١‏ أولا بأنها مؤلفة من حالات لا متجانسةء وهذه 
الحالات ليست كميات قابلة للقياس ولا للزيادة أو 
النقصان. 

۲ - ثانا أنها لا تمزج هذه الحالات أو تحشدها أو 
تصمُها مثلها تحشد أو تمزج الأجسام بعضها مع بعض» بل 
هي تذيبها بعضها في بعض بحيث تتخذ كل واحدة منها 
معنی جدیدا. 


۴ - وثالثاً الأحوال العقلية (أو النفسية) لا يتلو 
بعضها بعضاً كما يتلو المعلول العلةء أي لا يعن بعضها 
بعضأًء مثل الحركات التي يقيسها الفيزيائيونء بل كل 
واحدة منها تضيف الى السابقة شيئا جديدا كل الجدة «مثل 
جدّة الثمرة بالنسبة الى الزهرة» («المادة والذاكرة» ص 
۷ ) بيد أن الحياة الاجتماعية بجا تفرضه علينا من وجود 
قاسم مشترك بيننا وبين غيرنا من أفراد المجتمعء ثم اللغة 
وهي لا تستطيع التعبير عن عواطفنا وأفكارنا إلا بتمسبزها 
بعضها من بعض. يضطراننا الى تصور حياتنا الباطدة في 
اکال مستمدة من العام الخارجي . والصعوبات الموجودة في 
علم النفس جاءت من انخداعه ذا التصوير للحيا 
الباطنية. وغذا يبخي على علم النفس أن يتخلص من 
هذا الوهمء» وذلك بان يشق الحجب التي وضعتها الحياة 
الاجتماعية واللغة على هذه الأحوال النفسية ٠.‏ ابتغاء 
الوصول الى المعطيات المباشرة للشعور. 


ويماجم برجسون النزعة الترابطية في علم التفس 
لأنها ترى أن النفس تتحدد ويتعين فعلها بعاطفة أو 
كراهية ¢ بین کل واحدة من هذه العواطف» ادا بلغت 


FY 


درجة كافية من العمق» تعبر عن النفس بتمامها وان 
النزعة الترابطية ٠٣ءأهاةزعمووة‏ ترد الأنا الى مجموعة من 
وقائع الشعور: إحساسات » عواطف. أفكار . لكنها اذا ۾ 
تر في هذه الأحوال المختلفة شيا أكثر مما تعبّر عنه 
أسماؤها » ولم تراع فیها إلا مظهرها aE‏ ف 
استطاعتها ان تصفُها بعضها الى جوار بعض الى غير ناية 
دون ان تحصل على شيء اللهم إلا على أنا شبحي (شبح 
أنا) هو ظل لأنا يسقط نفسه في المكان. لكنها لو أحذت 
هذه الأحوال النفسية وفقاً للتلوين الخاص الذي هما عند 
شخص معین» وهو تلوین یستمده کل انسان من 
سائرهاء فلن تكون ثمة حاجة الى تجميع عدة وقائع 
شعورية من أجل تكوين الشخص. لأنه كله في واحدة 
منها بشرط أن نحسن اختيارها. والمظهر الخارجي لمذه 
الحالة الباطنة هو ما يسمى بالفعل الحرء لأن الأنا يعد 
وحده فاعلها اذ هي تعبر عن الان كله. وهذا المعنى فإن 
الحرية ليس ها ذلك الطابع الطلق الذي تخلعه عليها 
النزعة الروحية اانا ذلك أن الحرية درجات. .. ان 

عن النفس كلها يصدر القرار الحرء والفعل سيكون حرا 
بقدر ما يزداد ميل السلسلة الديناميكية التي بنتسب اليها 
ميلها الى التأحد مع الأنا الأساسي . €| sidentifier avec‏ 
oiص.‏ والافعال الحرةء مفهومة هذا المعىء نادرةں حتی 


ص جانب أولئك الذين لد ہم قوی شعور بأ هم يلاحظون 
دواتہم ویتفکرون فیا شلرن: («بحث في المعطيات 


المباشرة للشعوره ص ۱۲۴۲ - ١1۱۲ء‏ ص ١١١‏ - ١٠١١ء‏ 
من «مجموع مؤلفانه» باریس سنة .)۱۹٩۳‏ 

كذلك ياخذ على أصحاب النزعة الحبرية 
yil» déterminisme‏ تۇدي إلى تصور میکانیکي للانا. انا 
تصور لا هذا الأنا متردداً بين عاطفتين متضادتین» متنقلا 
من هذه الى تلك ونحتاراً لاحداهما في النهاية . وهكذا فإن 
لأنا والعواطف (الشاعر) التي تضطرب فيه تشبه بأشياء 
محددة كل التحديد تبقى هي هي نفسها طوال مجرى 
العملية. لكن اذا كان هو نفس الأنا الذي يروي ٠‏ واذا 
كانت العاطفتان المحضادتان اللتان تؤئران فيه لا تتغيرانء 
لسبب مبدا العلية نفسه الذي يهب به أصحاب النزعة 
الجحبريةء فان للأنا أن يقرر أبدا؟! والحق أن الأناء بمجرد 
أن يشعر بالعاطفة الأولىء فإنه قد يتغير حين تطرا العاطفة 
الثانية . ان الأناء خلال كل لحظات التروي» قد تغيرء 
وكذلك نيرت تبعا لذلك. العاطفتان اللتان تؤثران فيه . 


برجسون 


وهكذا نتكون سلسلة ديناميكية من الأحوال التي تداحل 
بعضها في بعض. ويقرّي بعضها البعض» وتفضي إلى 
فعثل حر عن طريق تطور طبيعي» («بحث في 
المعطیات. . .۲ ص ۱۲۸ - ۱۲۹=ص ١١۳‏ من «مجموع 
مۇلقاتە») . 


وبالحملة فإن للحرية درجاتء وهي لا تتحقق إلا 
بالقدر الذي به ينصهر مجموع ميولنا وعواطفنا وأفكارنا 
بعضها في بعض بحيث يعبر الفعل الذي نقوم به عن 

وهذا التعريف للحرية هو الذي كان هدفاً لكثبر من 
النقد» سواء من جانب علماء النفس مثل كe٣لةء۴‏ ومن 
جانب العقليين بعامة إذ أصبح معنى الحرية عند برجسون 
هو التلقائية 4:۲6«ه٤١٠مء‏ وتبعا لذلك فإن درجة الحرية لا 
تقاس بمقدار الروية والتفكير قبل الاقدام على الفعل» بل 
بجمقدار عنف الانفعالات وعمقها في الأنا. 


د) الذاكرة: 

تناول برجسون مسألة الذاكرة في كتابه المادة 
والذاكرة» (سنة .)۱۸١۹١‏ فميز بين نوعين من الذاكرة: 
الذاكرة _ العادة علناااةط - émoireص.‏ والذاكرة المحضة. 
الأول يمكن أن تيم في الجحسم» وهي مجرد تركيب 
لحركات. أما الذاكرة اللحضة فهي وظيفة للروح (ار 
العقل) وهي الي تمنحنارؤ ية ارتدادية لماضينا. ويضرب 
مشلا عل الأول : حفظ قصيدةء› وعللى الثانبة : استحضار 
الذهن لدرس سمعه. فتحن في الحالة الأولى بازاء عادة: 
لأن الحفظ يفوم في تكرار مهود واحد هو ترديد القصيدة 
مرة تلو مرة. أا في حالة استحضار درس سمعناهء» فإن 
ذکراه قد سجلت مرة واحدة وكأنه حادث وقع لي. «انه 
مثل حادث في حياتي» وماهیته تقوم في أنه بحمل تاريخاًء 
وبالتالي لا یکن أن يتکرر» . والذاكرة» ص ۸4 = 
٩‏ في «مجموع مؤلفاته») . 

والشعور يكشف لنا عن اختلاف في الطبيعة بين 
هذين النوعين من الذاكرة. ذلك ان ذكرى درس سمعته 
هو امتثال وامتثال فحسب» استطيع أن أطيله أو أن أقَصّره 
وأستطيع ان ادركه بنظرة واحدة وكأنه لوحة. أما القصيدة 
المحفوظة فإن تذكرها يقتضي زمناً محدداً هو زمن انشادها 


برجسون 
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بيا بیتاً. انه لیس اتال بل هو فعل . والقصيدة بمجرد 
حفظها لا تحمل أية علامة تدل على منشئها وموضمها من 
الماضي إنغا صارت جزءا من حاضري» وعادة من عاداي» 
مثل المشي . 

وبالجملة فإن الذاكرة الأولى «تسجلء على هيشة 
صور - ذکریات ک٣ا‏ ۷eںهء‏ - کeعھہن‏ کل أحداث حیاتنا 
اليومية كلا جرت » ولا تغفل أية تفاصيل» وتترك لكل 
واقعة مكانتها وتاريخها دون أبة نية للمنفعة أو التطيق 
العملي فإنها تختزن الماضي بتأثير ضرورة طبيعية . وبفضلها 
يشير التعرّف الذكى» أو بالأاحرى العقلء عل ادراك قمنا 
به من قبل» واليها نلجا في کل مرة نصعد منحدر حباتنا 
الماضية بحثاً عن صورة من الصور. لكن كل أدراك 
يستطيل الى فعل ناشىء» وبقدر ما تثبت الصور» بعد 
إدراكهاء وتصفَ في هذه الذاكرةء فإن الحركات التي 
تواصلها تعدل الجهاز العضويء وتخلق في الجسم 
استعدادات جديدة للعقل. وعلى هذا النحو تتكؤن تجربة 
من نوع خاص جديد يسنقر في الجسم وسلسلة من 
الميكانسمات المركبة وردود فعل متزايدة العدد والأنواع ضد 
المُيّجات الخارجيةء مع أجوبة حاضرة عن عدد متزايد 
باستمرار من استجوابات مكنةء ونحن نشعر بهذه 
الميكانسمات حين نأخذ في العمل» وهذا الشعور يماض 
من المجهودات المختزن في الحاضر هو أيضاً ذاكرة» لكا 
ذاكرة ختلفة عن الأولى كل الاختلاف متوجهة دائ الى 
الفعل وقاعدة في الحاضر ولا تنظر الى المستقل. وهي (اي 
الذاكرة‌الشانيةء أي المحضة) لا تحتفظ من للماضي إلا 
بالحركات المنسقة تنسيقا ذكياء التى تمل منها المجهود 
الكدس وهي لا تلغي هذه المجهودات الماضية في الصور ‏ 
الذكريات التي تستعيدها > بل التظام الدقيق والطابع 
المنظم اللذين بها تتم الحركات الحالية. والحق أنها لا تمثل 
لنا ماضیاء بل تلعب دوره» وإذا کانت لا تزال تستحق 
اسم «ذاكرة» فليس ذلك لأا تحنفظ بصور قديمةء بل 
لأا تطيل أثرها المفيد حتى اللحظة الحاضرة» («المأدة 
والذاکرة» ص ۸۸-۸۷ ۲۲۷ - ۲۲۸ من «مجموع 
مۇلغاتە») . 

ودراسة امراض الذاكرة» وخصوصاً الأفاسيا 
Aphaie‏ (امتناع النطق) تدل عل أن اصابة المخ ل 
تقضي على الذكرى» بل تقضي فقط على اعادة تحقيقها . 


فالماضي لا بحتفظ به في المخ» بل بحتفظ به في ذاته» وتلك 
هي الذاكرة المحضة. التي بواسطتها يكن استعادة كل ما 
جرى في الشعور لو كان مفيدا. 

والذاكرة ليست «ملكة خاصة دورها هو الاحتفاظ 
بالاضي من أجل سكبه في الحاضر» («الفكر والمتحرك» 
ص ۱۹۳). بل هي والشعور شيء واحد» وتوجد ذاكرة 
حيٺ يوجد مدة ١٤إنال‏ ذاكرة باطلة ف التغير نفسه» هى 
استمرار لما قد کان فيا هو كائن الآن. 

ه ) الآدراك الملحض 


الادراك الملحض هو الادراك الذي لا يوجد منعزلاً 
في التجربةء بل يوجد ضمن مركب ولا بد من استخلاصه 
منهء لكن لا على سبيل التجريد كا في المعاني المجردةء بل 
من أجل الحصول عليه لا بد من تخلية الادراك العيني من 
سائر العناصر الا العنصر الاساسي . 

والمشكلة التي يتطرق البها برجسون ها هناء هي 
مشكلة الادراك الحسيّ التي اختلف فيها الرأي آنذاك بين 
الراقعيين والكنتيين . فنحن بإزاء مادة مادة متكائرة مؤلفة 
من أجزاء متفاوتة في الاستقلالء منتشرة في المكان هذا 
من ناحيةء ومن ناحية أخرى أمام عقل ليس بينه وبين 
الادة أية نقطة للاتصال اللهم إلا اذا قلنا مع الماديين ان 
الفكر (أو الادراك) هو جرد ظاهرة ثانوية غ۸0 ۸6ماép‏ 
من ظواهر الادة. أما الكنتية فهى الأاحرى - في نظر 
برجسون - لا تحل المشكلة «لانه لا يوجد مقياس مشترك 
بين الشيء في ذاتهء أي الواقع» وبين التنوع الحسي الذي 
به نبني معرفتنا» . والواقعية الساذجة مثلها مثل «الواقعية » 
الكنتية (وهذا هو تعبير برجسونء وهو خطأ في وصف 
مذهب كنت بل كان عليه أن يقول «متعالية» كنت) 
تضعان المكان المتجانس فاصلاً بين العقل وبين الأشياء. 
فالواقعية الساذجة تجعل من هذا المكان وسطا حقيقيا توجد 
فيه الأشياء معلقة» والواقعبة الكتبة ترى فيه وسطاً مثالا 
اهل نتناسق فيه كثرة الاحساسات. لكن بالنبة الى 
كليها فإن هذا الوسط معطى أولء بوصفه شرطاً ضرورياً 
لكل ما يستقر فيه ويتعمق .هذا الفرض المشترك (بين كلا 
المذهبين) نجد أنه يقوم في أن تعزو الى المكان المتجانس 
دوراً نزيهأء سواء بأن يؤدي الى الواقع الادي خدمة هي 
أن يسنده٠أو‏ تكون وظيفته - وهي لا تزال عقلية نظريةء 


برجسون 


هي أن تردد الحواس بوسيلة تمكنها من التناسق فيا بينها. 
حتى ان غموض الواقعية وغموض الثالبة كليها ينشأً من 
کونپ) بوجهان ادراکنا الواعي واحوال (أو شروط ) ادراکنا 
الواعى. نحو المعرفة المحضةء لا نحو الفعل» (االمادة 
والذاكرة» ص ۲۹۰ = ۳۹۲ في «مجموع مؤلفاته») . 

والحل عند برجسون هو أن نفترض أن الامتداد 
أسبق من المكانء وان المكان المتجانس يتعلق بفعلنا 
وحده» وأن المكان يشبه شبكة عديدة العيون الى غير 
نهاية» شبكة نحن ننصبها فوق الاتصال المادي من أجل 
فكه لصالح أفعالنا وحاجاتنا. وهذا الفرض نكسب عدة 
أمور: منها أن نتصل بالعلم الفعّال في المادةء وأن نحل 
التناقضات الناشئة من كوننا لا نفصل بين وجهة نظر 
الفعل ووجهة نظر المعرفة . 


والفكرة الأاساسية التي يريد برجسون توكيدها في 
هذا کله هي أن الجسم أداة للفعلء وأداة للفعل فقط . 
وهو يستخلص النتيجة النهائية للفصول الثلالة الأولى من 
كتاب «المادة والذاكرة» في العبارة التالبة: «الجسم» وهو 
موجه دائ نحو الفعل» وظيفته الجحوهرية هي أن بحذ من 
حياة الروح (العقل) من اجل الفعل؛ (ص ۴٠١ = ۱۹۹٩‏ 
ف مجموع مؤلفاته») . 


وهذا یقودتا ال مشكلة الصلة ین النفس والجحسم . 


و) الصلة بين النفس والحسم : 

وهذه الشكلة تمل عند برجسون على شکل حاد لأنه 
- کا بقول - ييز بين المادة والروح بي زأعميقأًه (ص ۲۸ 
= ۳۱۷ «من مجموع مؤلفانه) 

وني مشكلة العلاقة بين العقل (أو النفس) والمخ يرفض 
برجسون راي القائلين بالنوازي النضي الجسمي . ويقرر 
أن النشاط العقلي ونشاط الخ وان کانا مرتبطین. فإن 
أحدهما ليس نسخة وازدواجا للآخر. ان الجهاز العصبي 
ليس ٿي مجموعه غير جهاز حسي - حرکي. مهمته أن 
يستقبل الحركات وينقلها ويفجرها. والفارق في هذا 
الصدد بين النخاع الشوكي وبين المخ ليس فارقاً في 
الطبيعة» بل في الدرجة أو بالأحرى في التعقيد. والتهيج 
الح لا يتحول إلى معرفةء انه ينحرف فقط انخرافاً 
يکنه من ان یتالف مع غیره أو تسق وتتنوعاتجاهاته» 


فبدلاً من أن يترجم عن نفسه بحركة خارجية مباشرة 
متقولبة ٠٠۲٠ء‏ يؤدي إلى رد فعل جديد أو يقتصر على 
تخطيط عدة ردود أفعال تمد أو نتواصل نتيجة تهيجات 
جديدة. وبالحملة فإن المخ عضو غاكاة ne¡صa,†0م‏ ينوع 
الفعل ويفصل الفكر بفضل ميكانسمات صناعية ورمزية» 
مجموعها يؤلف اللغة. يقول برجسون: في محاضرته 
بعنوان: «النفس والحسم»؛ (وقد نشرت بعد ذلك ضمن 
كتاب: «الطاقة الروحية»). «ان العلاقة بين المخ والفكر 
علاقة مركبة ودقيقة. ولو سألتموني أن أعبر عنها في صيخة 
بسيطة » ولكنها بالضرورة فجة غليظةء لقلت لكم ان المخ 
عضو عاکاة» وععاکاة فحسب. ان دوره هو عاکاة حياة 
الروح (النفس)ء وعاكاة المواقف الخارجية التي يجب على 
الروح (العقل) أن تتكيّف وإياها. ونسبة النشاط المخي 
الى النشاط العقلل هى كنسبة حركات عصا قائد 
الأوركسترا الى السيمفونية. ان السيمفونية تتجاوز من كافة 
الحوانب الحركات الى توقعها ۸۲ء۵«ةءء . وبال فإن 
حياة الروح (العقل) تتجاوز حياة المخ. لكن المخ» بسبب 
أنه يستخرج من حياة العقل (الروح) کل ما يکن أن 
یترجم الى حركة ويتحقق مادياء ولأنه على هذا النحوي 
يكؤن نقطة انغراز العقل في المادةء فإنه في كل لحظة يون 
تكيّف العفل مع الظروف» وبجعل العقل عل اتصال دائم 
بالوقائع . فالمخ ليس إذن بالتعبير الصحيح ١اعضوا‏ للفكر » 
ولا للعاطفة ولا للشعورء بل هو الذي مجعل الشعور 
والعاطفة والفكر مشدودة على الحياة الواقعية وبالتالي قادرة 
على القيام بفعل فعّال. ولنقل» ان شتتم» ان الخ هو 
عضو الانتباه الى الحا ve‏ ا ۾ ااا » ( ص ۸9۰ - 
۱ «من مجموع مؤلفاتهه). وينتهي برجسون في ختام 
حاضرنه الى تناول مساألة: هل تبقى النفس بعد فقاء 
البدن؟ بعد أن انتهى الى أن «حياة النفس (الروح) لا 
يكن ان تكون هي حياة البدنء وأن الأمر بحري كا لو 
كان الجسم هو جرد شيء تستخدمه النفس. ومن هنا لا 
بحق لنا أن نفترض أن الجسم والنفس لا ينفصل أحدها 
عن الآخره. ويردف قائلاً : «لكن لا تظنوا أننى سأافصل 
الآن. خلال نصف الدقيفة الباقيةء في أعوص مشكلة 
وضعتها الانسانية لنفسها. لكن مع ذلك لا أود تجنب 
الخوض فيها. من أين جننا؟ وماذا نفعل ها هنا في هذه 
الدنيا؟ والى أين نحن ذاهبون؟ اذا لم يكن عند الفلسفة 
جواب عن هذه الاسئلة الحيويةء أو اذا كانت عاجزة عن 


برجسون 


توضيحها تدريجياً كا توضح مشكلة في علم البيولوجيا أو 
التاريخ› واذا کانت لا تستطیعم ان تجعلها تستفيد من 
تجربة متزايدة في التعمق وفي رؤ ية للحقيقة أکثر تفوذاء 
واذا كان عليها أن تقتصر على اثارة الشجار بين أولئك 
الذين يؤكدون خلود النفس واولمك الذين ينكرونه 
لأسباب مستمدة من مأهية مفترضة ة للنفس أو للجسمء 
فإنه يكاد ينطبق على هذا الموقف قول بسكال - بعد تعديل 
معناه_ ان الفلسفة كلها لا تستحق ساعة من العناء. 
صحيح أن الخلود نفسه لا يكن اثباته عن طريق التجربةء 
لأن كل تجربة إنما تتعلق بمدة محددةء وحين يتحدث الدين 
عن الخلود فإنه بهيب بالوحي. لکنه سیکون شيئ بل 
سیکون شیئا کثیرا أن نتطيع آن نبرهن» في ميدان 
التجربةء على امكان أو على احتمال بقاء النفس بعد 
الموت لمدة من الزمان مقدارها س. ولندع خارج ميدان 
الفلسفة السؤال عا اذا كانت هذه المدة هي عحدودة أو غير 
محدودة . فإذا نحن رددنا المشكلة الفلسفية لمصير النفس الى 
هذه الحدود المتواضعة» فإنها لا تبدو لي مستحيلة الحجل. 
ها هو ذا مخ يعمل. وها هو ذا شعور بحس ويفكر 
ویزیدفإذا کان عمل اللخ يناظر محموع الشعورء واذا كان 
هناك تکافؤ بين ما هو خي وما هو عقلي؛ لكان من 
الممكن أن يتابع الشعور مصائر المخ وأن يکون اموت نهاية 
كل شيء ٠‏ وعلل الأقل لن تقول التجربة شيا بعكس 
هذا» وسيلجا الفيلسوف الذي يؤكد بقاء النفس بعد 
اموت إلى أن يسند قوله بواسطة بناء ميتافيزيقي وهو أمر 
غالبا ما يكون هشا. لكن لو كانت الحياة العقلية كا 
حاولنا أن نثبت. تتجاوز الحياة المخية» واذا كان اللخ 
يقتصر على أن يترجم الى حركات جزءأ صغيرأ مما يجري 
في الشعور» هنالك يبلغ بقاء النفس بعد الموت درجة من 
الاحتمال من شانها أن تجعل عبء الدليل يقع عل من 
ينره أولی من أن يقع على من يؤكده ٠‏ لأن السبب 
الوحيد في اعتقاد أن الشعور يفنى بعد موت البدنء هو 
أننا نرى الجسم يتفكك عضرياًء وهذا السبب لن تكون له 
قيمة اذا كان استقلال كل الشعور تقرياً تجاه الجسم هو 
أيضاً وافعة مشاهدة. فاذا عالحنا مشكلة بقاء النفس على 
هذا النحوء بإنزا لما من عليائها التي وضعتها فيها الميتافيزيقا 
التقليدية » وذلك بنقلها الى ميدان التجربةء فإننا تخل من 
غير شك عن اعطائها حلا جذرياً. لکن ماذا تریدون؟ لا 
بد من الاختيارء في الفلسفةء بين البرهنة المحضة الي 


° 


تعهدف الى نتيجة نهائية لا يكن تكميلهاء لانہا یظن بہا أا 
كاملةء وبين ملاحظة صابرة لا تعطي إلا نتائج تقريبيةء 
قابلة لأن تصحح وتكمل ال غير نهاية . والطريقةالأولى» 
بسبب أنہا تريد أن تأتينا فوراً باليقينء تلزمنا دائا بالبقاء 
في نطاق ما هو معتملء آو بالاحرى ما هو ممكن محض 
امكان. لأن من النادر الا تفيد في ابات الرأين المتقابلن, 
على السواءء وأن كليها متماسك وكليها نمكن القبول 
esااiهام‏ على السواء. أما الطريقة الثانية فلا تستهدف 
في البدء إلا الوصول الى الاحتمالء لكن لا كانت تعمل 
في میدان یکن فيه أن يتزايد الاحتمال اى غر نہايةء فإنہا 
تقتادنا شيا فشيئاً الى حالة تتكافاً عملياً مع اليقين. وانا 
من ناحيتې قد اخترت بین کلتا الطريقتين. i‏ سعیداً 
لو كنت قد استطعت أن أسهم . ولو بأقل مقدار» في 
توجيه اختياركم أنتم» («الطاقة الروحية ص 9۸ - ٠١‏ = 
۸ - ۰ من مجموع مۇلفاتەە) . 

وواضح من هذا الكلام أن موقف برجسون من 
مسالة بقاء النفس بعد موت البدن يتسم باليل الى تقرير 
احتمال هذا البقاءء على أساس أن حياة الشعور (أو العقل 
أو الروح) مسنقلة عن حياة المخ (أو البدن). وأن الأولى 
تتجاوز حدود الثابية. فلا مانع بمنع ادن من أن يبقى 
الواحد مع فناء الأاخر» لكن الأمر کله احتمال ني احتمال؛ 
وقد يتزايد هذا الاحتمالء لكنه لن يبلغ أبدا مرتبة 
اليقينء لأن كل تجربة محدودة المدة. 
ز ) معنى الحياة: 

أما وقد تبين أن النشاط العقلي يتجاوز التشاط المخي 
وأنه ليس ناتجا له بل على العكس من ذلك يحدّ منه» فهنا 
يثار السؤال : لاذا اذن همامتشاركان معا؟ والحواب عن هذا 
السؤال مجر إلى البحث في معنى: الحياة. 


وبرجسون يدرس معنى الحياة في اطار نظرية التطور 
کا سیحدده هو لا کا حدده اسبنسر ودارون. وهذا هو 
موضوع كتابه الرئيسي بعنوان: «التطور الخالق» (سنة 
۷),). وفیه بین أن الذكاء تكون بتقدم متواصل عل 
طول خط يتصاعد خلال الحيوانات الفقرية إلى الانسان. 
وأن ملكة الفهم وهي ملحقة بملكة الفعملء هي تڪيف 
تزاید في الدقة والتركيب والمرونة لشعور الكائنات الحية ص 
ظروف الوجود المهيّأة ها. ومن هنا فان الذكاء (العقل) 


افا 


وظيفته هي غمس الجسم في الوسط الذي يعيش فيه وامتثال 
العلاقات الخارجية بين الأشياء بعضها وبعض والتفكير في 
المادة. «والذكاء (العقل) الانساني يشعر بأنه في داخلبيته 
طالما يترك بين موضوعات جادية » وعلى الأخحص بين الحوامد 
5لا حيث بجد فعلنا نقطة ارتكازه وتجد صناعتنا الاما 
المهيئة للعملء وحيث تكونت تصوراتنا العقلية عل صورة 
الجوامدء وهلا السبب فإن ذكاءنا (عقلنا) ينتصر في (ميدان) 
الهندسةء وحيث تتجلى الفرابة بين الفكر المنطقى والادة 
الجمادية وحيث ليس أمام الذكاء (العقل) إلا أن بتبعم حركته 
الطبيعية بعد أخفَ اتصال ممكن مع التجربة ابتغاء أن يسر 
من اكتشاف إلى اكتشاف اخرء مع اليقين بأن التجربة تمشي 
وراءه وتعطيه الحق داثاء (مقدمة كتاب «التطور النالق» ص 
1 ص ٤۸٩4‏ من «مجموع مؤلفاته») . 

وهذا السبب فان عقلنا غبر قادر علل إدراك الطيعة 
الحقيقية للحياة والمعنى العميق لحركة التطور. وأنى له أن 
يدرك الحياة» وما هو إلا جرزء منبثق عن الحياةء خحلقته الحياة 
في ظروف ممينة ليعمل في ظروف معينة؟ لو كان ذلك في 
مقدوره لكان معناه أن الجزء يساوي الكل وامعلول يكن 
أن يتص علتهء ولحاز أن يقال ان المحارة ترسم شكل 
الموجة التي حلتها إلى الشاطىء. والواقع أننا نشعر بأن كل 
مقولاتنا العقلية لا تنطبىق على الحياة: من وحدة وكثرةء 
وعلية آليةء وغائية ذكية» «وعبثاً نحاول أن نولح ما هو حيّ 
في هذا الاطار أو ذاكء فان كل الاطارات تنكسرء لانها 
ضيقة جداء قاسية جدا خصوصا بالنسبة إلى ما نريد إدخاله 
فيها » (الكتاب نفسه ص ۷1 .)٤۹۰٩=‏ 


لکن هل معن هذا أنه ينبغي علينا ان نتخلل عن 
إدراك الحياةء وأن نقتصر على التصور الميكانيكي الذي 
يزودنا به العقل؟ كان هذا سيكون هو الوضع» لو أن الحياة 
اققصرت على اعداد مهندسين . «لكن خط التطور الذي 
يفضي إلى الانسان ليس هو الوحيد. بل لمت أشكال أخرى 
من الشعور متفاوتةء لم تستطع التجرد من ألوان القسر 
الخارجية ولا أن تتغلب على نفسهاء كا فعل الذكاء (العقل) 
الانساني» لكنها برغم ذلك تعبّر هي الأخرى عن أمر باطن 
وجوهري في الحركة التطورية» (ص ۷111 × .)٤۹۲‏ هذه 
الأشكال الأاخحرى من الشعورء إلى جانب العقلء هي بمثابة 
قوی مكملة له» وهي قوی لیس لدینا عنہا غير شعور 
غامض مشوش «حین نبقی منغلقین في داخل انفسناء لکنا 
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ستتضح ويز حين تبصر نها وهي تعمل في تطور 
الطبيعة . هنالك تدرك آي هرود عليها أن تقوم به من أجل 
أن تتزايد شدَتها من أجل أن تنتشر في اتجاه «الحياة» (ص 
4۹-۹4( . 

ومعنى هذا أن نظرية المعرفة لا تنقصل عن نظرية 
الحياة. لان اية نظرية في الحياة لا تكون مصحوبة بنظرية في 
المعرفة سلتضطر إلى أن تقبل - على علاتا - التصورات التي 
يقدمها ها الذهن أي أن تحبس الوقائمء قهرا أو طواعيةء في 
اطارات موجودة من قبل ء تعذها نهائية . لكن هذا يؤدي إلى 
رمزية ربجا كانت مفيدة للعلمء لكنه لن يؤدي إلى رؤية 
مباشرة لموضوعها. ومن ناحية أخرى فان نظرية في المعرفة 
لا تضع العقل في داخل التطور العام للحياةء لن تخبرنا 
كيف تكونت اطارات المعرفة وكيف نستطيع توسیعها أو 
تجاوزها. فلا يكن اذن فصل نظرية المحرفة عن نظرية 
الحياقء ولا هذه عن تلك. 

فإن بحثنا الآن في تطور الحياة لوجدنا أنه يكشف عن 
الخصانص التي تعرفناها في المدة وهي : استمرار التغير. 
الاحتفاظ بالاضي في الحاضرء الخلق المستمر لأشكال 
جديدة .وتفسير التطور الحيوي لا يكن أن يتم عن طريق 
الفرض الميكانيكي الذي تصوره اسبنر. لأن الحياة ليست 
ممكنة إلا إذا كانت التغيرات التى ا تتحقق الحياة متناسقة 
فیم] بینهاء ومتوائمة مع الوسط المحيط بحيث لا بحدث خلل في 
توازن الكائن ولا ني أحوال تكيفه مع ظروف الوجود. كا 
أن التطور يكشف عن قوة اندفاع. لكن هذا الاندفاع لا 
تحكمه خطة غائيةء لأن الانواع الخيوانية لا تنتج عن صناعة 
ترکب مواد» بل تکشف عن عضوية ٩10اs2أ Orga‏ یتم 
تکونہا ابتداء من جرثومة . 

وتطور الحياة لا بير في مسار وحيدء كمسار قذيفة 
يطلقها مدفع ٥31٥١‏ . بل هو شبيه بجا بحدث لقنبلة يلقي بها 
انسان فتشتت أباديد في كل اتجاه عل هيئة شذرات. 
«والقنبلة حين تنفجر فان تشدّرها الخاص بها يسر بالقوة 
الانفجارية للبارود الذي تحتوي عليه وبالمقاومة التي يبديها 
المعدن معا. كذلك الحال في تشدّر الحياة إلى أفراد وأنواع. 
ومن رأينا أن هذا التشذّر يرجم الى سلسلتين من الأسباب: 
المقاومة التي تشعر ها الحياة من جانب الادة الغليظةء ثم 
القوة الانفجارية التي تحملها الحياة في داخلهاء وهي ترجع 
إلى توازن للميول غير مستقر. وكان على الحياة أن تتغلب 
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افا 


ولا عل مقاومة المادة الغليظة. ويبدو أن الحياة أفلحت في 
هذا الامر» بفضل تواضعها وتذللهاء بان تصاغرت جدا 
وتضرعت جدا متمسكنة للقوى الفيزيائية والكيميائية راضية 
بان تقطع معها شطرا من الطريق مثل عوّل السكة الحديدية 
حین يتخذ» لبضع لحظات. اتجاه الخط الحديدي الذي يريد 
أن ينفصل عنه. ولا نستطيع أن نقول عن الظواهر الملاحظة 
في الأشكال الأولية جدا للحياة هل هي فيزيائية كيماوية» أو 
حيوية فعلا. وهكذا كان على الحياة أن تدخل في عادات 
المادة الغليظة كي تحر على طريق آخر وتدريجيا تلك المادة 
الممغطسة. فكانت الاشكال التنفضة في البداية مفرطة 
الباطة. إا كانت من غير شك قطعا صغيرة من 
البروتوبلاسمات الضئيلة التفاضل. الشبيهة في خارجها 
بالأمبات كاه التي نشاهدها اليوم» لكن مع قوة اندفاع 
باطنة هائلة مكنتها من الارتفاع إلى الأشكال العليا للحياة. 
أما أنه بقوة هذا الاندفاع سعت الكائنات العضوية الأولى 
الى النمو بأسرع ما يمكن»ء فهذا يبدو لنا عتملاء لكن 
للمادة المضوية حدا للاتساع تبلغه بسرعة . انهاتزدوج أولى 
من أن تنمو إلى ما بعد نقطة معينة. وعا لا شك فيه أنه كان 
لا بد من قرون من الجهود وأعمال خحارقة في الدقةء من 
أجل أن تتغلب الحياة عل هذه العقبة الحديدة ولعدد متزايد 
من العناصر المستعدة للازدواج حصلت عل أن تبقى هذه 
العناصر متحدة. وبتقسيم العمل عقدت بينها رابطة لا 
تنحل . لكن الأسباب الحقيقية العميقة للتقسيم كانت تلك 
التي حملتها الحياة في داخلها لأن الخياة مَيّل. وماهية الميل أن 
ينمو على شكل باقةء خالقةء من محرد نغوهاء اتجاهات 
منباينة تتوزع في بينها سورتها. وهذا ما نلاحظه نحن (بني 
الانسان) على أنفسنا في تطور هذا الميل الخاص الذي نسميه 
الخلق. فكل واحد مناء إذا آلقى نظرة ورائية إلى تاريخ 
حیاته» يشاهڊ أن شخصيته وهو طفل» على الرغم من أنها 
لا تقبل القسمةء فإنها تجمع في داخلها أشخاصا متفاوتين 
كان من الممكن ان يبقوا مصهورين معا لأنهم كانوا في حالة 
نشوء. وهذا التردد الحافل بالوعود هو أحد ألوان سحر 
الطفولة» («التطور الخالی» ص ۹۹- ۱۰۱= ۳۷۸ ۴۸۰ 
من «مجموع مؤلفاته») 

ويستمر برجسون في بيان تطور الخحياةء مستخدما 
صورا وتشبيهات شعرية» عا باعد بينه وبين اللغة العلمية 
الوثيقة التي استعملها البيولوجيون» وهو أمر جعله هدفا 
سهلا لسهام خصومه. 


( الغريزة والعقل : 


وخلاصة رأيه إذن هو أن تطور الحياة يسير على هيئة 
قبلة تنفجر في كل اتجاهمء أو طاقة (بافة) من الأفرع 
والاوراق العديدة الشديدة التفرع والتشعب في اتجاهات 
متعددة متباينة لكنها متكاملة. لكن هذا التصور النعدد 
المتشعب يكن أن نتيين فيه تفرّعين أساسيين : الاول 
هو الذي يفصل عالم النبات عن عام الحيوانء والثاني هو الذي 
يقسّم عام الحيوان إلى خطين أحدها يفضي الى المنفصلات 
5 والثای يفضي - من خلال الفريات - 
إلى الانسان. والنبات یستمد مباشرة من المواء والماء 
والتراب العناصر الضرورية لبقاء حياته وهو ثابت في التربة 
ويبقى في غيبوبة عدم الشعور. أما الحيوان فيتغذى من المواد 
العضوية التي خبأها النبات. وهو يتحرك من أجل الحصول 
عليهاء وهو ينمو وينظم حركته وهو يبلغ مرتبة الشعور. لكن 
الحيوان يسعى إلى حل مشكلة التكيّف بطريقين متلفين : 
الأول هو البناء واستخدام الأللات العضويةء وهو طريق مباشر 
ومأمون» لكنه لمذا السبب عينه بحصر الحيوان في الية 
تستبعد الوعي والتقدم . والطريق الآخر غير مباشرء ويمر 
بالصناعة والآلات غر العضوية التي بحتاج بناؤها واستعمالها 
ال غهود وینطویان عل خاطرة . لکنه لا کان يحتاج إل 
الاختراع» فإنه يقتضي في الانسان الفكر والحرية. والطريق 
الأول هو طريق العريزة. والثاني هو طريق العقل. والغريزة 
والعقل منقابلانء لكنها متكاملان. ولا يبغي أن نقول آن 
أحدهما أسمى من الأخرء لانا من نظامين متلفين. وها 
أيضا متداخلان» ولا يوجد أحدهما في حالة خالصةء بل في 
كليها شيء من الآخرء بسبب أصله) المشترك. «فلا يوجد 
عقل لا تعثر فيه على أثار الخريزةء كا لا توجد غريرزة ليست 
محاطة هداب من العقل. وهذا المداب من العقل هو 
السبب في كثير من الأخطاء. فلكون الغريزة على نصيب 
متفاوت من الذكاءء استنتج البعض أن العقلل والغريزة من 
طبيعة واحدة. ولا فارق بينها إلا في درجة التعقد أو 
الكمال. وأن أحدهما بمكن أن يعبر عنه بمايعبرعن الآخر. 
والواقع آنا لا يتصاحبان إلا لأا يتكاملانء وها لا 
يتكاملان إلا لاني ختلفان. فا في الغريزة من الغريزي 
يتعارض مع ما في العقل من العقلي. ولا يكن محديد 
الغريزة ولا العقل تحديدا دقيقا صلباء لأا مثيلانء ولا 
شیئین مصنوعین»؛ (ص .)٦۱۰=۱۴۸‏ 


اروا 
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«والغريزة التامة ملكة استخدام وبناء الات عضوية 
organs‏ والعقل التام هو ملكة صنع واستعمال الات 
غير عضوية كغكا١ةعآ0"آ»‏ ص(١٤١<٤١٦).‏ ويقصد 
بكلمة «عضوية» هنا أي تصلح نفها بنفسهاء بيا غير 
العضوية لا بد أن يصلحها فاعل آخر غيرها. ولا كانت 
الغريزة تستعمل الة معينةء فإن الغريزة بطبعها مخصصة. 
اا العقل فيصنع العديد من الآلات التي تؤدي وظائف 
شديدة الاخحتلاف والتاين . 

أما من حيث الخلاف بين العقل والغريزة فيلاحظ 
برجسون أولاى أن لكل منا نوعا من المعرفة مختلفا اختلافا 
جذريا عن نوع معرفة الآخر. فمن حيث المعرفة الفطرية في 
كليها يلاحظ أن هذه المعرفة ي الغريزة تتعلق بأشياءء بنا 
في العقل تعلق بعلاقات. وفيا يتعلق بشكل العرفة 
ومضمونهاء فان الخريزة نتعلق بالادةء بينا العقل يتناول 
الشكل . 
ط) الوجدان: 


والعقل هو الذي يكفل للانسان صناعة الأشياء التي 
يحتاج إليها لتأمين بقائه في الحياة. ولمذا كان موجها إلى 
الفعلء ومعالحة المادة . وتبعا لذلك فإنه غير قادر على فهم 
الحياة. وقصارى ما يستطيعه هو أن يقوم تحليل العمليات 
الفيزيائية والكيميائية التي بها تتحقق الحياة» وان يصنع 
الات تمكنه من السيطرة عليها. 

فلا بد إذن من ملكة أخرى يستطيع بها الانسان 
إدراك الحياةء ملكة أقرب إلى الغريزة متها إلى العقل. وهذه 
اللكة هي الوجدان «٥انن۲١‏ (أو العيان الميتافيزيقي). 

وبرجسون يعرف الوجدان ویقارنه بالتحلیل في مقاله 
المشهور بعنوان : «المدخل الى الميتافيزيقاء الذي ظهر أولا في 
«مجلة الميتافيزيقا والأخلاق» ××۸ سنة ۱۹٠۳‏ ثم أعاد 
نشره مع تعديلات طفيفة في كتابه «الفكر والمتحرك»ه (ص 
۷- ۲۲۷ وني «تجموع مؤلفاته» یقع من ص ۱۳۹۲ 
إلى .۳۲ (. 

يقول برجسون: «ان المطلتق لا يكن أن يعطي إلا في 
وجدان ٥نااناةء‏ بيا كل الباقي يعتمد على التحليل 
seاه.‏ ونحن هنا نسمُی وجدانا 0۸انںا": التعاطف 
الذي به تقل إلى باطن موضوع ما کي نتلاقی وerلآآ٥»‏ 
مع ما له من أمر نسيج وحده وبالتالي لا يكن التعبيرعنهء 


وعل العكس من ذلك فإن التحليل هو العملية التي نرد بها 
الموضوع إلى عناصر معروفة من قبل» أي مشتركة بين هذا 
الموضوع وغيره من الموضوعات . فالتحليل يقوم اذن في 
التعبير عن الشيء وفقا لما ليس هو إياه. فكل تحليل هو إذن 
ترجةء وتنمية» بواسطة رموزء لامتثال مأخوذ من وجهات 
نظر متوالية منها نلاحظ مقدارا من الاتصالات بين الموضوع 
الجديد الذي ندرسه وبين موضوعات أخری نعتقد أننا 
نعرفها من قبل. والتحليلء في رغبنه التي لا تشبع آبدا 
للاحاطة بالموضوع الذي حتم عليه أن يدور حوله ار من 
وجهات النظر إلى غير نهايةء ابتغاء تكميل الامتثال الذي 
یظل داث) ناقصاء وينو ع - دون هوادة - في الرموز لاكمال 
الترجمة الناقصة أبدا. ومذا يستمر إلى غير نهاية. أما 
الوجدان فإنه فعل بسيط- إن كان ممك. . فاذا تقرر هذل 
رأينا بغير عناء أن العلم الوضعي وظيفته العتادة هي 
التحليل. انه قبل کل شيء يعمل عل رموز. وحتی اکر 
علوم الطبيعة عينية» وهي علوم الحياةء تقنصر عل الشكل 
المرئي للكائنات الحيةء وأعضائها وعناصرها التشريمحية انبا 
تقارن الأشكال بعضها ببعض. ونرد الأعقد تركيبا الى 
الأبسط وتدرس عمل الحياة فيا هو رمزها المرنيء ان صح 
هذا التعبير. فإن وجدت وسيلة للاحاطة بالواقع احاطة 
مطلقة بدلا من معرفته معرفة نسييةء وللنفوذ في داخله بدلا 
من اتخاذ وجهات نظر اليه» ولوجدانه بدلا من تحليلهء 
ولادراكه خارجا عن كل تيز عنه أو ترجة له أو تمثيل رمزي ٠‏ 
فان الميتافيزيقا هي هذا نفسه. فالميتافيزيقا في اذن العلم 
الذي يدعي الاستخناء عن الرموز» («الفكر والمتحرك» ص 
۱۳۹١ - ۱۳۹1۸4۲-۱‏ من «تجموع مۇلفاته»). 

لكن هذا الوجدان ليس وليد الغريزةء بل هو وليد 
التفكبر العقلي التواصلء والتامل الفكري المستمر وحشد 
الوقائع العلمية السليمة ومقارنتها بعضها ببعض . والعقل 
هو الذي بجحقق الوجدان ويجعله محدداء وینمیه في قول 
منطقى . وقد أبرز هذا المعنی ليون هیسون s0۸وں۴‏ .1 في 
رسالته الصغرى للدكتوراه بعنوان: ««النزعة العقلية عند 
برجسون» (الفصل الثاني» باريس) وان کان تأويله لأراء 
برجسون في هذا الباب لا مخلو من التعسف . 
ي) نظرية الضحك: 

وعلى أساس التقابل بين الحي والحمادء بين الروحي 
والأليء يضع برجسون نظريته في الضحك. التي شرحها في 


برجسون 


rt 


ثلاث مقالات نشرها في «محلة باريس« Revuc de Paris‏ 
(اول ومنتصف فبراير» وأول مارس سنة ۱۸۹۹) ثم جحمعها 
بعد ذلك في كتاب صغير بعنوان: «الضحك: بحث في 
معنی امزلي». 

وهو يلاحظ ولا آنه لا هزلي خارج ما هو انساني 
فالنظر الطبيعي یکن أن بکون رائعاء سامیاء أو قبیحاء 
لکنه لن یکون أبدا هزليا أو مضحكاء وإذا ضحكنا من 
حیوان» فذلك لا محدث إلا إذا شاهدنا فيه لمحة انسانية أو 
تعبيرا انسانيا. وقد نضحك من قبعة » لكن ما يضحكنا فيها 
هو الشكل الذي أعطاه لما ناش. وعلى هذا فإنه اذا اثار 
حيوان أو حاد الضحك فذلك اما لوجود تشابه فيه مع 
الانسانء واما لعلامة طبعها فيه الانسانء أو للاستعمال 
الذي اسنعمله به انسان. 

وملاحظة ثانية هي أن الضحك يستلزم عدم 
الانفعال. ويبدو أن المزلي لا يمحدث أثره إلا في نفس خالية 
من الانفعال. هوي مجتمع من العقول اللحضةء فربا لا 
نبكى » ولكن ربا نضحك أما النفوس الحساسة باستمرارء 
المتجاوبة مع نغمات الحياة والتي فيها كل حادث يستطيل إلى 
رنين عاطفيء فانها لا تعرف الضحك ولا تفهمه» 
(«الضحك» ص ۳- ۳۸۹٤‏ من «مجموع مؤلفاته»). 

والمشاهدة الثالكة للضحك هي أنه لا یتم إلا في جحاعة 
من المقول ولا يستلڈ الانسان الهزلي لو شعر بأنه في عزلة . 
ويبدو ك) لو كان الضحك في حاجة إلى صدى .إن 
ضحکتا هو دائ ضحك جاعة من الناس» (ص٤۴۸۹).‏ 


فا الذي بجمم بين هذه المشاهدات الثلاث؟ «يدو أن 
انتباههم إلى واحد من بینہم» مسکتین حساسیتهم وعارسین 
عقلهم وحده.» (ص٦=۴۹۰)‏ فا هي النقطة الخاصة التي 
اليها يتوجه انتباههم؟ لنذكر أمثلة حى يتجلى الأمر: 

إتنانء وهو يعدو في الشارع» يتعز وبسقط. 
فيضحك منه المارة. فماذا جعلهم یضحکون علیه؟ لر کان 
ضحکوا عليه. وإنغا هم ضحکوا من کونه جلس عل 
الأرض رغما عنه وبغير إرادته. فليس اذن التغير المفاجىء في 
وضعه هو الذي أضحكهم. بل ما في هذا التغير من أمر غير 
اراديء أي كونه قد حدث عن غفلة وعدم مهارة ومرونة. 


فلريما عثر بحجر في الطريق وكان عليه أن يتلافاه أو يسترد 
توازنه الذي اختل من اصطدامه به. لقد استمرت عضلاته 
تؤدي نفس حركاتهاء بين كانت الظروف تقضي بتعديلها. 
لقد تصلّب حیث کان ينبغي أن یکون مرنا. 
ومثل آخر: شخص مدقق في أعماله وحرکاته على نحو 

آلي. وقد دخل مكتبه ليستانف عمله اليومي. لکن أحد 
العابثين أفسد ترتيب أوضاع المكتب. وها هو ذلك الشخص 
الدقيق يغمس قلمه في المحبرة التي ملأها العابث طينا بدلا 

من الح . ويجلس على كرسيه المعتادء والذي ا به 
العابث كرسيا بلا مقعدء فها هوذا يسقط عل البلاط. إن 
هذا الرجل قد جعلت منه العادة شبه آلة. وكان عليه أن 
یتکیف ویعدّل من تصرفاته . لکنه اندفع مع العادة فکانت 
حاله مثل حال الشخص المذكور في الخال الأول. 


والمضحك في الحالتين راجم إلى أمر عارض خارجي 
بالنسبة الى الشخص الذي يضحك منه. 


إن الحياة والمجتمع يقتضيان من كل انسان انتباها يقظا 
باستمرار» بمیز ملامح الموقف الماثل أمامهء ويقتضيان أيضا 
مرونة في الجسم والنفس يكناننا من التكيف مع الموقف. 
ولمذا فان كل تصلّب في الخلق أو في العقل أو في الجسم 
سيكون مها في نظر المجتمعء لانه علامة مكنة علل نشاط 
ينام » وأيضا على نشاط يعزل نفسه وينحو نحو الابتعاد عن 
المركز المشترك الذي من حوله تدور الحماعةء وبالحملة هو 
علامة على شذوذ. 

ومع ذلك فإن المجتمع لا يستطيع أن يتدخل ها هنا 
بواسطة قهر مادي. لأنه لم يتضرر ماديا . إنه بازاء أمر يقلقه 
لکن على شکل عرض مرضي ۳16۳۰ء فحسب. یکاد أن 
یکون جرد تهديد أو بادرة على أكثر تقرير. وهو هذا إنغا يرد 
ببادرة فط أيضا. والضحك هو لا عالة شىء من هذا 
النوع. انه نوع من الادرة الأحتماعية اةا>0ء geste‏ . إنه ا 
یثیر من حوف - يردع أنواع الشذوذ. ويوقظ - ويوصل ما بين 
أنواع من النشاط الثانوي التي کانت في حطر أن تعزل وان 
تنام» ویشیع المرونة في كل ما يتجلىمن تصلب آلي على 
سطح اليئة الاجتماعية . E e‏ 
الجمال المحض. لأنه يسعى (لا شعورياء في كثير من 
الأحوال الخاصة لا أخلاقيا ايضا) الى غرض نافع في 
الاصلاح العام والتكميلء وفيه مع ذلك شيء يتتسب إلى 


ro 


برجسون 


علم الجمالء لأن المضحك (المزلي) يتولد في اللحظة التي 
فيها المجتمع والشخص-وقد تخلصا من هم الحافظة عل 
الذات - يبدان في معاملة نفيه) بوصفهاأعمالا فنية . 

وبالحملة «فاهزلي هو الآلي المصبوب على الجي» du‏ 
«mécanique plaqué sur le vivant‏ آي ان ما بثبر الضحك 
هو أن يتحول ما هو حي إلى ما يشبه الآلة. 

فالأحدب يثر الضحك لأنه يبدو غير متماسك: إن 
ظهره انخذ وضعا سيا واستمر عليه فتصلّب على هذا 
النحو. 

وتعبير الوجه الثبر للضحك هو ذلك الذي يجعل 
الخاطر يفكر في شيء متصلب جامد في الحركة المنظمة 
لقسمات الوجه: : مثل تقطيبة متصلبة أو لازمة متحجرةء 
كا بحدث حين تبدو الأصداغ وكان صاحبها ينفخ في بوق 
باستمرار. 

وفن الكاريكاتير يقوم لي إدراك التمردات العميقة 
للمادةء تحت الانسجامات السطحة للشكل: فهو يبالغ في 
إبراز ألوان التشوبهات وعدم الانسجام في الشخص موضوع 
السخرية : بأن يطيل في الانف في الاتجاه الذي استطال به 
ني الطبيعة. 

والنفس تشكل الادة» وتهب الجسم شيا من الخفة 
المجنَحة: وهذا هو اللطف أو الرشاقة ١٠4ء6.‏ لكن الادة 
تقاوم في عناء وتود لو تحول النشاط الدائم البقظة إلى آلية 
utomatismeںه‏ انها تريد أن تغرس في المادية الآلية الشخص 
الحي الذي ينغي عليه أن يتجدد لدى كل لقاء بمثل أعل 
حي : وهذا يتضاد مع الرشاقة واللطف: وهذا هو ما يثير 
الضحك. وهذا «فان المضحك تصلبا أولى منه قبحا 
ودمامة» . 

كذلك كل ما يلفت انتباهنا إلى الحانب الحسماني 
المادي في الشخص هو أمر يثير فينا الضحك حين يتعلق 
الأمر بالجانب المعنوي فيه لا بالحانب الادي. فنحن 
نضحك من خحطب يعطس في أوج حاسته الانفعالية في 
الخطابة . كذلك نضحك من هذه العبارة التي قيلت في تأبين 
شخص: «لقد کان فاضلا ومستدیرا کله». 

ومواقف الحم الانساني وبوادره وحركاته تكون 
مضحكة بالقدر الذي به بجعلنا نفكر في شيء الي فقط› 


وحيث يبدو الانسان مرد ألعوبة: فالأنف المحمريبدو 
مضحكا لأننا نتخيله مغطى بطبقة من القرمز» والملابس 
كثيرا ما تثير فينا الضحك اذا اثارت فينا معنى الألية فيمن 
يلبسها. والطبيعة اذا تصوؤرت على هيئة اليةء أثارت 
الضحك . فأحد الشخصيات في كوميديا حين علم بوجود 
برکان خامد صاح: «لقد کان عندهم برکانء لکنہم ترکوه 
عمد . 


والمر اسم الي تقتضيها الحياة الاجتماعية فيها دائا 
جانب يثبر الضحك الخفي : فحغلة توزيع جوائثزء أو منظر 
انعقاد محكمة يبدو ان لنا مضحكين اذا أغفلنا الغرض منها 
ولم نفكر إلا في المراسم المصاحبة ياء ان «كليها مسخرة 
احتماعية» تتعارضص ع المرونة الباطنة للحياة . والتنظيم 
سفينة ف الميناءء فالقی موظفر الحجمارك بأنفسهم ف الماء 
بشجاعة وانقذوهم . ولا انقذوهم سألوهم : «هل معکم 
أشياء تستحق عليها حمارك؟» ومذا فإن الحياة العسكريةء بجا 
المضحكةء كا هو مشاهد في أفلام فرناندلء ومسرحيات 
جورج کورتلین . 


وفيما يتصل بہزلي البوادر والحركات يقول برجسون: 
«إن المواقف والبوادر والحركات التي يقوم مها الجسم الانساني 
تكون مضحكة بالقدر الدقيق الذي به هذا الجسم بجعلنا 
نفكر في الة بحتة» («الضحك» ص .)۴١‏ كذلك المحاكاة 
تضحك لأن «محاكاة شخص هي تخليص جانب الالية الذي 
ترکه یندش في شخصه» , (الكتاب نفسه ص .)۴١‏ فهناكد 
حيث يوجد تكرار تشتم الألية. ويقول: «هزلي كل حادث 
يلفت انتباهنا إلى ما هو جسماني في الشخص. بينا المعنوي 
هو موضوع النظره ومن هنا نضحك من خطيب يعطس في 
اللحظة المؤثرة جدا من خطبته. ونفس المبادىء تنطبق على 
هزل الموقف وهرلي الكلمات. «فهزلي كل ترتيب للافعال 
والأحداث يعطيناء بإيلاجها بعضها في بعض. وهم الحياة 
والاحساس الواضح بترتيب الي» («الضحك» ص .)۷١‏ 
مثال ذلك: العفريت ذو اللولب. وفيا يتصل بهزلي 
الكلمات فإننا «إذا تركرّ انتباهنا على مادية مجازء فان الفكرة 
المعبّر عنها تصير هزليةء مثل : كل الفنون اخوةه («الضحك» 
ص۱۱۷( . 


برجسون 


ا 


(يا) ‏ فلسفة اللحياة: 


فلسغة الحياة عند برجسون فيها التطبيق الأكثر منطقية 
وتنظيا لعيانه للمدة الخالقة. ويتساءل برجسون عن معنى 
الحياة فيقول : «بالنسبة إلى الوجود الواعي : أن يوجد هو أن 
يتغير» وان يتغير هو أن ينضج» وان ينضج هو أن بخلق 
نفسه باستمراره («التطور الخالق». ص۸). إن الكوڻ يعاي 
المدة. والمدة معناها الاختراع وخلق الأشكال» والصنع 
المستمر لا هو جديد عل وجه الاأطلاق. والمدة ٤éاuل‏ تقدَم 
مستمر من الاضي الذي يعرض الستقبل وينتفخ وهو 
يتقدم . «وأينها حي شيء» فثم يوجد في مکان ماء سجل 
يسجل فيه الزمان» («التطور الخالق» ص .)١۷‏ إن 
استمرار التغير» والاحتفاظ بالاضي في الحاضرء والمدة 
الحقة: هذه الصفات مشتركة بين الشعور وبين الكائن 
ا لحجي» (ص .)۲٤‏ إن الحياة تلوح كتيار يمضي من جرثومة 
إلى آخری عن طرق کائن عضوي متطوره ( ص ۲۹). 

ومن الأفكار الأكثر أصالة في فلسفة الحياة عند 
برجسون» فكرة السورة الحيوية لاا «داء'1 ومفادها أن 
«الحياة مذ تاها هي استمرار لسورة واحدة توزعت بين 
خطوط متلفة للتطور. لقد غا شيء. وتطور بللة من 
الاضافات التي كانت ألوانا من انلق . وهذا النمو نفسه هو 
الذي أذى إلى انفصال اليول التي لم تكن تقدر على النمو 
بعد نقطة معلومة دون أن تصرر غير متوافقة فيا بينها. 
وبكد» لا شيء بنع من تخيل فرد وحيد فيه» بسلسلة من 
التحولات المتوزعة على آلاف الفرونء يتم نطور الحياة. أو 
إذا انعدم وجود فرد وحيدى يكن أن نفترض كثرة من 
الأفراد يتوالون في سلسلة على خط واحد. في كلتا الحالتين 
لن يكون للتطور غير بعد واحد. لكن التطور تم في الواقع 
بواسطة ملايين من الأفراد على خطوط ختلفة» كل منها 
أفضى إلى تقاطم» منه تفرعت طرق جديدة» وهكذا 
باستمرار الى غير نهاية . . . وعبثا حدثت تقاطعاتء فإن 
حركة الأجزاء استمرت بفضل السورة الأولى للكل . فشيء 
من الكل بحب إذن أن يى في الأجزاء. وهذا العنصر 
المشترك يكن أن يكون محسوسا للعيون على نحو معين» رما 
بحضور أعضاء واحدة في أجهزة عضوية تلفة كل 
الاختلاف» («التطور اخالق» ص .)٥۸ -١۷‏ 


ویری برجسون أن‌الحياةفي سیرها لا ترسم مسارا 
وحیداء» یکن مقارنته بمسار فذيفة عملوءة أطلقت سن مدفع » 


بل نحن هنا بالأحرى بازاء قنبلة كداطه انفجرت فورا على هيئة 
شظايا يقدّر ها أن تنفجر أيضاء وهكذا باستمرار طوال وقت 
طويل جداء («التطور الخالق» ص .)٠١۷‏ وتقطع الحياة إلى 
أفراد وأنواع يرجع إلى سلسلتين من الأسباب : المقاومة التي 
تشعر بها الحياة من جانب المادة الخغليظةء وقوة الانفجار التي 
تحملها الحياة في داخلها. وهو يشبه تطور الحياة بوجه عام 
بتطور أخلاق الغرد منا. يقول: «كل مناء وهو يلقي نظرة 
إلى الوراء على تاربخه» يشاهد أن شخصيته وهو طفل» وإن 
كانت لا تنقسم فإنها كانت تضم في داخلها أشخاصا 
عدیدین کان یکن أن یبقوا مندغین معا لأنہم کانوا في حال 
تولّد وهذا التردد الحافل بالوعود هو واحد من أكثر ألوان 
سحر الطفولة . لكن الشخصيات التي تداخل بعضها في 
بعض. تصير غير متوافقة بالنمو. ولا كان كل واحد منا لا 
يعيش غير حياة واحدة» فإنه مضطر إلى الاختيار. ونحن لي 
الواقع نختار باستمرار» وباستمرار أيضا نتخل عن كير من 
الأشياء . والطريتق الذي نسلكه في الزمان تناثرت فيه أشلاء 
من کل ما بدأنا نکونه» ومن کل ما کان یکن آن نصیره. 
لكن الطيعة» وهي تتصرّف في عدد لا بحصى من الحيوات» 
ليست مرغمة عل مثل هذه التضحيات. إنها تحفظ هذه 
الميول المختلفة التي تفرعت وهي تنمو» وتخلقء معها- 
سلاسل متباينة من الأنواع التي تتطور على انفصال» 
(«التطور الخالی» ص .)٠١۹‏ 

ومع اقرار برجون بان التكيّف مع الوسط» شرط 
ضروري للتطورء فإنه «شيء أن نقر بأن الظروف الخارجة 
هي قوی ينبغي عل التطور أن بحسب حسابٻاء وشيء آخر 
أن نقول انها العلل الموجهة للتطورء وهذا القول الأخير هو 
قول الميكانيكية. انه يستبعد تماما فرض السورة الأصلية» 
(«التطور الخالى؛ ص .)١١١‏ 

اما فيا بخص العلاقة بين الانسان وسائر أنواع 
الحيوانء فإن الفارق هو في النسب والاختلاف بينها هو في 
طريقة الغذاء. فالحيوان متحرك بين الخلية النباتية محاطة 
بغشاء من السيليلوز يضطرها إلى عدم الحركة. وبين الحركة 
والشعور توجدرابطة . واضحة والنبات لاواع آما الحيوانات 
فلانا مضطرة إلى السعى بحا عن غذائهاء فقد دلقت في 
اتجاه النشاط الحركي المكاني» وبالتالي في اتجاه شعور متزايد 
في السعة والوضوح (ص .)١١١‏ 


والعقل هوملكة» تصنع الأشياء الصناعيةء وخحصوصا 


fry 


الآلات التي تستخدم في صنع الات اخری» وتنويع صنعها 
إلى غير نهاية . ومذا ينبغي أن نقول «عن الانسان انه صانع 
be۴‏ 0m0ط‏ بقدر ما ھو۔ أو بالأاحری اکر ما هو-عاقل» 
(ص .)٠١١‏ والغريزة عبارة عن ملكة طبيعية لاستخدام 
الية فطرية ۸6٣ا‏ #٣ءامةء6م‏ . فهناك إذن فارق جوهري بين 
العقل والغريزة. «والغريزة التامة هي ملكة استخدام بل 
وبناء آلات منظمة» والعقل التام هو ملكة صنع واستخدام 
الات غير منظمة» (ص .)٠١١‏ 


(يب)الأخلاق : 


وهنا نصل إلى الأخلاق عند برجسون» وكان الناس 
بنتظرون آراءه الأخلاقية منذ زمان طويل» لأنهم رأوا أن 
فلسفته لا بد أن تكمل بمذهب في الأخلاق. فأصدر في سنة 
۲١‏ كتابه المنتظر في الأخلاق وفي الدين بعنوان: «ينبوعا 
الأخلاق والدين». وقد جمم بین الأخلاق والدینء لأنه یری 
أن لكليهيا ينبوعين هما: الانفتاح» والانغلاق. فالأخلاق 
أحلاقان: أخلاق مفتوحةء واأحلاق مغلقة (أو منغلقة)» 
والدين دينان: دين مغتوح» ودين مغلق . فلنبدا بالکلام عن 
مذهبه في الأخلاق. 

وکا ينبغي أن تقوم عليه كل أخلاقء وهو الحريةء 
يقيم برجسون مذهبه في الأخلاق على أساس توكيد معنى 
الحرية الانسانية . وني هذا يقول: «ان كل جذية الحياة تأتيها 
من حريتنا. فا يصدر عناء وما هو لناء ذلك هو ما یہب 
الحياة مرتها الدرامية أحيانا والحادة عامة». لكن «إذا كنا 
أحرارا في كل مرة نريد أن ندخل في داخل أنفسناء فإن من 
النادر أن بحدث لنا أن نريد ذلك». «والفعل الارادي يؤثر 
في من يريده» ويعبّر بقدر ما ني أخلاق الشخص الذي يصدر 
عنه هذا الفعل. ويحققء بنوع من المعجزةء هذا الابداع 
للذات بواسطة الذات. الذي يبدو أنه الغرض من الحياة 
الانسانية». وعلينا ألا نجعل جهردنا تسيطر عليها العادةء 
التي هي لون من الآلية . وعلى الانسان أن يصارع سيطرة 


الآلية الناشثة عن العادة» حتى تظل الحرية موفورة نشيطة 
فعالة . 

ولقد قلنا ان من رآي برجسون أن للأخلاق۔ کا 
للدين ‏ ينبوعين : الانفتاح والانغلاق. 


أما الأخلاق المغلقة فهي أحلاق المجتمعات المنغلقةء 
الشبيهة - من بعض النواحي ‏ بخلية النحل أو بيت 


برجسون 


النمل. . وکان برجسون في «التطور الخالق» قد بین أن تطور 
المملكة الحيوانية قد تم عل خطین متباینین: احدهاء لدی 
الحشرات ادى إلى الغريزةء والثايء لدی الانسان.» ادى 
الى العقل: «وبفضل هذا الأصل المشترك. يشارك الانسان 
في نفس التضامن بين الجزء والكل كا نجدهء في عالم 
الحشرات» بين نحل خلية» أو بين نمل بيت نمل» مع هذا 
الفارق وهو أن ما يتم في الجماعات الحيوانية غريزياء أي 
بالضرورة» ندين به للعادة ف الحماعة الانسانية» حى ان 
نسبة الالتزام الى الضرورة» كنسبة العادة إلى الطبيعة» 
«ينبوعاً الأخلاق والدين» ص ۷). ونحن في الأوقات العادية 
تئل الالتزامات أولى من أن نفكر فيها. «إذ العادة تكفي . 
وني الغالب لا يكون علينا ال أن نرسل أنفسنا على سجيتها 
کي نعطي SRE NS‏ 
والواجب» مفهومًا على هذا النحوء يتم آليا دائ تقر 
والالزام الاخلاقي لیس ر الضغط الذي يمارسه 
على الفرد بواسطة العادةء وما هي الا محاكاة للغريزة. 

ويؤ كد برجسون الفارق العميق بين «المجتمع المغلق» 
و«المجتمع المفتوح»٠‏ بين «النفس المغلقة» و«النفس المفتوحة»» 
بين «الأخلاق المغلقة» ووالأخلاق المفتوحة». 

«وما ييز الجتمم المغلق» وهو المقدر لنا بالطبيعةء هر 
أنه في كل اللحظة يشمل عددا معينا من الأفرادء ويستبعد 
الآخرين»(ص )۲١‏ والغريزة الاجتماعية» وهي ساس 
الالتزام الاجتماعي ٠‏ تستھدف دائ)] محتمعا مغلقاء مھا یکن 
اتساعه: الامةء الوطنء الخ . ولا تستهدف لبدا الانسانية 
في محجموعها. «ذلك أنه بين الأمةء مها تكن كبيرة» وبين 
الانسانيةء هناك كل المسافة التي تفصل بين الحناهي وبين 
اللاعدودء بين المغلق وبين المفتوح». 

والفارق بين المغلق والمفتوح فارق ف الطبيعة» وليس 
في الدرجةء ولاينتقل الانسان من التعلق بالوطن إلى حب 
الانسائية. «ومن ذا الذي لا يرى أن التماسك الاجتماعي 
يرجع ٠‏ إلى حد كبير. إلى الضرورة التي تشعر بها الحماعة 
للدفاع عن نفسها ضد الآخرينء وأنه ولا ضد سائر الناس 
ب المرء الناس الذين یعیش معهم؟» إتنا نحب ‏ بالطبم 
ومباشرة - أهلنا ومواطنيناء بيا حبنا للانسانية هو حب 
مكتسب وغير مباشر» ويثل نوعا آخر من الأخلاق مختلف 
تماما عن حبنا للأهل والوطن. إنه يمل نوعا آخر من 
الالتزام يوضع فوق الضغط الاجتماعي . وأخلاق المجتمعم 


برجسون 


المغلتق تكون أصغر وأكمل كلما رجعت إلى صيغ لا 
شخصيةء أما الأحلاق الكاملة فينبغي آن تتسد في 
شخصية متازة تصير قدوة تحتذى. ومن خلال التهء وفي 
الله ء يدعو الدين الانسان إلى حب الجنس البشري . وي 
كل زمان ظهر أناس استثنائيون تجسّدت فيهم الأخلاق 
الكاملة . فقبل القديسين المسيحين عرفت الانسانية حكماء 
يونانء وأنبياء إسرائيل» ورهبان البوذيةء وغيرهم . 
والقديسون ليسوا في حاحة إلى الوعظء بل يكفيهم أن 


يوجدواء ذلك أن وجودهم نداء ودعوة. 


وبين الالتزام الطبيعي ضغط أو دفع» يوجد في 
الأخلاق الكاملة نداء: نداء البطلء تفان. بذل الذاتء 
روح التضحيةء المحبةء وتلك هي القسمات الميزة 
للأعلاق الانسانية. 


في المجتمعم المغلق تدور النفس في دائرة» انا 
مغلقةء وعلى عكس هذا تماما موقف النقس المفتوحةء ولو 
قلنا انها تشمل الانسائية كلها لا بالغنا كثيرأء بل لما قلنا ما 
فيه الكفايةء لأن حبها بنتظم كل الحيوانات والنباتات. 
والطبيعة بأسرها. 


والأخلاق تشمل جزاین متمیزین: أحدها له سب 
وجوده في في التركيب الأصلي للجماعة الانسانيةء والآخر يجد 
تفسيره في المبدا المفسّشر هذا التركيب. في الأول يشل 
الالتزام الضغط الذي تمارسه عناصر المجتمع بعضها على 
بعض» وفي الثاني : الالتزام هو قوة طموح أو سؤرة. وكبار 
الذين اقتادوا الانسانيةء واقتحموا حرواجز المدينة» يبدو 
أنهم بهذا قد وضعوا أنفسهم في اتجاه السورة ٠‏ الحيوية. 
ونحن في سيرنا من التضامن الاجتماعي الى الأخحوة 
الانسانيةء نفطع الصلة مع طبيعة معينةء لا مع كل 
طبيعة . ونحن انما ننفصل عن الطبيعة المطبوعة ابتغاء 
العودة الى الطبيعة الطابعة . 


والضمير» الذي يضع الواجبات نحو المجتمع 
ونحو اعضائه » هو ناتج المجتمع» أي ناتج الطبيعة التي 
خحلقت هذا المجتمم. وهو يأمر بالتكافل الاجتماعي 
وضبط النفس والنضال ضد الاجني . واذا شعر المرء 
بالحاجة الى جاوز نطاق مجتمعهء فهذا نوع من «مقاومة 
المقاومة» . والواجبات ف الأحلاق الغلقة تبدو غير شحخصية 
واذا بحشا ف جذورها » وجدناها تمتد ي القتضيات التي 


يقتضيها المجتمع . انه هو الذي ألزم اعضاءه بها. وهذا 
الالزام يشبه الرابطة الجامعة بين أفراد خلية نحل . 

والفرد الذي ادى كل الواجبات التى يقتضيها منه 
المجتمع المغلق «يشعر» بالراحة ١١ا6‏ - ١اط‏ الفردية 
والاجتماعية المشاة لتلك التق تصحب للممارسة العادية 
للحياة». 1 


أما في الأخحلاق المفتوحة فثمة شعور بانفعال جديد. 
هو الينبوع لكل الابتكارات العظمى. في الفنء والعلم. 

والحضارة الانسانية وهذا الانفعال بيز كيان التفس هزاً 
عثفاً لکنه عل نوعین : فاما أن محدث اهتزازاً سطحیاًء 
واما أن یکون «تحريکاً للأعماق». وهذا النوع الثاني هو 
الذي يستشعره الابطال والقديسون وكبار الصوفية. « «ان 
الصوفية, الحقيقيين ينفتحون بساطة على الموجة التي 
تجتاحهم . والحاجة الى أن ينشروا حوفم ما تلقوه هم 
يستشعرونها كسورة عبة: محبة يطبع عليها كل واحد منم 
خاتم شخصيته» محبة هي في كل واحد منهم انفعال جديد 
تامأ قادر على نقل الحياة الانسانية الى نغمة أخرى متلفة 
اما معبة تجعل كل واحد منم محبوباً لذاته» وبه ومن 
أجله أناس أخرون بدعون نفوسهم نتفتح على عبة 
الانسانية». 

وعلى هذا النحو نشأت الأخلاق الداعية الى عبة 
الجنس البشري کله والي وضعت واجبات الانسان الفرد 
نحو الانسانية ججمعاء . وهي واجبات ليست غير شخصية مثل 
تلك التي فرضتها الأخحلاق التعلقة . بل في الأخلاق 
المفتوحة نداء : «نداء البطولة» . 


يج) . الدين 

ف الفصلين الثاني والثالك من كتاب «ينبوعا الأحلاق 
والدين» يدرس برجسون حقيقة الدين. وکا قلنا يسمه - 
ك سم الأحلاق - الى دين مفتوح ودين مغلق 
ويسميها: الدين الديناميكي ٠‏ والدين الاستانيكي . 

أما الدين الاستاتيكي فليس من نتاج العقلء بل 
يدين بنشأته «للوظيفة المخترعة للأساطره التي تفر بقايا 
الغريزة اللحبطة بالعقل کاهداب . ولا کان العقل ييل ال 
فصل الفرد عن المجتمع ودد بقطع التماسك الاجتماعي 
في بعض النقاط > فإن الطبيعة تفعل ضد هذه القر قوة المحللة 
الي للعقل: وهذا نفسر الوظيفة المخترعة للأساطيرء والي 
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تنتح الخرافات والامتثالات الخيالية والظيرة superstition‏ 
والاعتقاد الديني. والدين البدائي هو أولا احتياط ضد 
الخطر الذي يتعرض له المرء مى ما فكر في ذاته ولم يفكر 
إلا في ذاته. وهذا رد فعل دفاعي من الطبيعة ضد العقل. 
وثانیاً : «الدين رد فعل دفاعي للطبيعةء بواسطة العقلء 
ضد تصور حتمية الموته. («... ينبوعا.... ص 
۷,) . وضد فكرة اموت يضع الدين - كترياق مضاد - 
فكرة البقاء بعد الوت ابتغاء اعادة التوازن لصالح 
الطبيعة. والحماعة تتم برد الفعلل هذا كا يتم الفرد. 
فمن المهم اذن أن يبقى الموق حاضرين . وبعد ذلك تنشاً 
عبادة الاجداد. هنالك يقرب بين الموتى والآلمة. وعلى 
هذا فإن فكرة بقاء الانسان على هيئة ظل أو شبح - فكرة 
طبيعية . والتصور البدائي للبقاء بعد الموت هو اذن ظلل 
فعالء نشيط قادر على التأثبر في الأحداث الانسانية . ولا 
كانت الدفعة الحيوية متفائلة فإن كل التصورات الدينية 
الصادرة مباشرة عنها هي ردود فعل دفاعية من جانب 
الطبيعة ضد تصور العقل. وتصور برجسون للصلاة 
والتضحية تصور مضاد للنزعة العقليةء انه يعزو إليها دورا 
اجتماعياًء فالصلاة في آدنی درجاتہا كانت تستهدف ان لإ 
يكن ارغام ارادة الأهة وخصوصاً الأرواح» فعلى الاقل الى 
اجتلاب رضاها ومعونتها. اما التضحية - أي تقديم 
الفرابين - فلا شك أنها كانت في البدء فرباناً يقصد به الى 
شراء رضا الاله أو الى توقي غضبه. وبالحملة. . فإن 
الدين الطبيعي هو ورد فعل من جانب الطبيعة ضد ما 
عسى أن يكون هناك من مضايقات للفردء ومفگكات 
للمجتمعء تأي من مارسة العقل» (ص .)٠٠١‏ 

لکن الدين الاستاتیکی لیس هو کل الدين» اذ لا 
بد من الانتقال من الدين الاستاتيكي الخارجي» الى الدين 
الديناميكي الباطن؛ وكلاهما لا ينبثق من العقل. وبينعا 
الاستاتيكي تحت عقلي» فإن الديناميكي فوق عقلي. كا 
أن الدين الاستاتيكى يدين بأصله «للوظيفة المخترعة 
للاساطيره أعنى لمذه البقية من الغريزة الى تحيط بالعقل 
كأنا هالةء كذلك القوة المولدة للدين الديناميكى هى 
ذلك الهداب من الوجدان المحيط بالعقل . وبعبارة أخری : 
«الدين الحى يولد من اتصال وتطابق جزئي مع المجهود 
الخالق للحياقء مع السّورة المحيوية أو التطور الخالق. 
ومعنی هذا أن الدين الديناميكي يستمد أصوله من 
الصف الذي يؤمن للنفس» على شكل متاز» الطمأنينة 


برجسون 


والسجو اللذين مهمة الدين الاستاتيكي توفيرهما. وهذا 
الجهد الخلاق يأتي من الله . انه هو الله نفسه («ينبوعا. . . 
ص ۲۲۷). وبالقدر الذي به التصوف استمرار للفعل 
الأهى» فإنه خحلق وحب. لكن هذا لا يصدق إلا عل 
التصوف الكامل» كا نجده في المسيحيةء» لا على التصوف 
اليونانيء الذي هو عقلي النزعة كثيرأء ولا على التصوف 
الشرقي (البوذية) الذي هو متشائم جدأً. ان تياراً هائلاً 
من الحباة قد غمر كبار الصوفية النصارى «ومن حيويتهم 
المتزايدة انطلقت طافةء وجسارة . وقوة تصور وتحقيق 
هائلة. ويمكن أن نتذكر ما قام به في ميدان العملء 
رجل مثل القديس بولس أو القديسة تريزا الأبليةء 
والقديسة كترينا السييناويةء والقديس فرنشسكوء وجان 
دارك وکلیرون غیرهم» («ينبوعا. ... ص .)٣۲٤۳‏ 
« والحب الذي يستهلك الصوقي الكبير ليس محرد حب 
انسان لته . بل هو حب الله لج الناس. ومن خلال 
الله . وباللهء بحب الانسانية كلها حا إهیا» ( ص .)۲٤۹‏ 


وني الفصل الأخبر من کتاب «ينىرعا الأخحلاق 
والدين» وعنوانه: «الآلية والتصوف» يتناول برجسون 
مشكلة العصر الحاضرء وهي مشكلة الصراع بين طغيان 
الآلية وتضاؤ ل نصيب الروح. وفيه ينعى على العصر الحالي 
زيادة جسم الانسانية وطغيان الألية على نحو مفرط جداء 
بيا بقيت نفس الانسانة على حالها. ومن هنا ذلك الفراغ 
بن الحسم والنفس . ومن ها المشاكل الرهيبة الاجتماعية 
والسياسية والدولية . ان هذه الآلية المغرطة في حاجة الى ما 
يوازنها من الصوفية . والآلية لن تنجد وجهتها الصحيحة إلا 
اذا واصلت الانسانية بواسطتهاء بعد أن حتها الى الأرض 
أكثر فأكثر » النہوض والنظر الى السماء. ويكفي أن تظهر 
عبقرية صوفية كي تجر وراءها انسانية تضخم جسمها 
بدرجة هائلة » وتقتادها الى النفس المتجلية بفضلها. 

ويتناول برجسون بعض الأفكار السياسية الرئيسية . 
فنراه يشيد بالديقراطية لأنهاء من بين كل النظم 
السياسية» هي التي تعلو في مقاصدها على الأقل - على 
ظروف المجتمع الغلق. ءان الديقراطية النظرية تنادي 
بالحريةء وتطالب بالمساواة » وتوفق بين هاتين الأختين 
المتعاديتين بان تذكرهما بأنها أختان» واضعة الاخحاء فوق 
كل شيء.. . ان الاخاء هو الأمر الحوهري. وهذا ما 
يحول لنا أن نقول ان الديقراطية انجيلية في جوهرهاء 


برجسون 


Pt 


ودافعها هو المحبةه ( ص .)٠١٤‏ 

ويرى برجسون أن السلام محاولة لتجاوز حالة 
الطبيعة الوجودة في المجتمع المغلق اذ الأصل في الحروب 
هو الملكية» سواء أكانت فردية أم جماعية . فاذا أريد الغاء 
الحروب فيجب قدر المستطاع التخلص من التحامل ضد 
الاجتبي» وتجنب تضخّم السكان وذلك بالتحكم العقلي في 
النسل. والعودة الى الخياة البسيطة . 

ويشيد. ها هناء بقيام عصبة الامم» لکنه یری 
أن منظمة دولية تهدف الى القضاء على الحروب بجحب أن 
تعمل على القضاء علل الأسباب المؤدية الى الحروب. تلك 
الأسباب هي تضخم السكان» وعدم توزيع اواد الأولية توزيعاً 
عادلا بين الدول. هذا يجب أن تعملل هذه المؤسسة 
الدولية على عدالة توزيع المواد الأوليةء وعلل تنظيم تداول 
المتتجات. كذلك ينبغي عدم التمسك بسيادة الدولة 
المطلقةء يقول برجسون: ١انه‏ خطاً خطر الاعنقاد أن 
منظمة دولية يكن أن تحصل على السلام النهائي دون أن 
تتدخل بالقوة في تشريعات الدول المختلفة وريا أيضاً في 
ادارتها» . 
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بردیائف 


Nicolas Berdiaev 


فیلسوف دیني روسي . 

ولد في ۱۹ مارس سنة 1۸۷٤‏ في مديلة كييف 
(روسيا) من أسرة نبيلة . وقد بدأ تطوره الفكري بأن كان 
اشتراکیاًء وحاول التوفیق بین مارکس وکنت. لکته ابتداء 
من سىنة ۱۹°۰١‏ وتحت تأئیر نیتشه فوا غل عن 
الماركسية. وعاش من سنة ۱۹١١‏ الى سنة ۱۹١٠۸‏ في 
بطرسبرغ (لينينجراد حالياً) وشارك في حركة «التجديد 
الروسي» وهي حركة دينية النزعة. وفي سنة ۱۹٠۹‏ أقام 
في موسكو وأسهم في حركة اصلاح وتجديد الكنيسة 
الروسية »في فبراير سنة 1۹1۷ حاول أن يلعب دور 
الاعتدال » وانتخب نائاً في « مجلس الجمهورية» الذي ل 
يعش طويلا. وفي سنة ۱١۹١١‏ أنشأ «الاكاديية الحرة 
للثقافة الروحية؛ وفي سنة ٠۹۲١‏ صار أستاذا في جامعة 
موسکوء حیٹ ألقی محاضرات نشر بعضها في سنة ۱۹۲۳ 
في برلين تحت عنوان: «معنى التاريخ ٠‏ وبعضها الآخر 
بعنوان «روح دوستویفسکي» . 

ولکنه طرد من روسیا في سنة ۱۹۲۲ باعتباره «عدواً 
ايديولوجبأً للشيوعية» . فلجاً الى برلين حيث عاش فيها من 
سنة ۱۹۲۲ الى سنة ۱۹۲۲ . ومن ثم انتقل الى باريس في 
سنة ۱۹۲۲ حيث عاش في ضاحية كلامار ۲۲٣ةا)‏ حى 
وفاته في ۲۲ مارس سنة ۱۹٤۸‏ . 


فلز 


في الحاضر ماض بصرخ في طلب المحياة على لان 
نفر خحارق يشتف من اليبوع الأصيلء وإن اسنقى من 


تراب الواقع الحيء فتراه يتطاول بروحه إلى الأاعصار 
الأولى حتى يعيش في إيمان الوحي العنصريء وبخيل إليك 
أن الطبيعة نفسها قد مالأته على هذا التوجيه فأفاضت عليه 
من القسمات البدنية ما يلس على الناسس مجده لتلك 
القيم الأولية . ولكبلا يرد العصر عنه فلا يصبح منوحداً أو 
ظاهرة غريبة أدعى إلى حب الاستطلاع المشدوه مته إلى 
التقدير المشارك والاتباع السخيء تشاهده يشارك لي 
التيارات الفكرية البارزة العصرية فيحيص بدقائقها ويغوص 
على حقائقها. وفد يعن في التمويه حى ليخيل إلى الناظر 
العابر» بل والناظر المتفطن. أنه من أهلهاء والواقع أنه ما 
تظاهر بالمشاركة فيها إلا ليبدو أقدر على الانقضاض عليها 
والانتقاص من أطرافها. لكن انزع الطلاء ومزق الحجب» 
تتكشف لك حقيقة عارية بذهل من هوها المفتونون. بيد 
أن البراعة كل البراعة في نزع الطلاء وتمزيق الحجب 
لأنها من الدقة واللباقة بحيث لا تنقاد إلا لليد الصناع. 
وهيهات أن تظفر بها إلا بعد صراحة جارحة وقحة فيها 
استعلاء نبیل . 

وتلك «الأوليةه تلبس رداءين: صفاء الدينء 
وأصالة الحكمة. وكأن أصحاما يعبرون مباشرة عن 
الظاهرة « الأولية » بالمعنى الذي همذا التعبير عند جيته» 
وإن كانوا في الواقع لا يتعلقون إلا بجانب منها حدودء 
يصورون مشاكل الواقع وفقاً له» ويلونون نظراتهم في 
الأحياء والأشياء والمذاهب بألوانه. وتظاهرهم بالتسليم 
ببعض النواحي في المذاهب المعارضةء إغا هو احتيال لينطلي 
عليك إغراز هم المعسول بالرّضى الزائف. ۰ 

ولعل أبرز من يلون هذا الاتجاه في هذا العصر 
شخصينان متازتان هما كبر الأثر في التوجيه الروحي 
المعاصرء أولاهما: هرمن كيزرلنج. الحكيم الشمالي 
صاحب مدرسة الحكمة. وال مارد الأشقر الذي انطوى على 
القوى الأرضية في حكمة ارتوت من أمواج الكنج المقدسة. 
وطوفت على الأرض قي نزعة عالية تمتد أصوهما إلى 
غوامض الأسرار الكونية ء وقد توفي في نيسان سنة ۱۹٤١‏ 
أما الآخر - وهو موضوع حديشنا الآن - فهو نقولا 
برديائف» العارف الروسي الأكبر. 

عريض الحبهة. مبوط لمحيّاء في نظراته رقة» 
وفيها مكر أليف. وفي قسماته قوق وإن اتمت خطرطها 
بالصفاء المتفتح عل الآفاق الفسيحةء ورأس جيل يشع 
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منه نور النبوة في تشابه غريب ورؤ وس الانبياء في الرسم 
الحداري الذي صنعه مايكل انجلو في القبة السكستية ٠‏ 
وفد أحاط به شعر جفال زاد من مهابته وروعة طلعته . 


ولد في سنة \AVf‏ بمدينة كييف من أسرة نبيلة 
تضرب أعراقها في التقاليد الحربية الروسية الأثيلةء بيد أن 
جدته كانت فرنسية كاثوليكية هاجرت إلى روسياء ثم 
أرسل-شأن لدانه - إلى المدرسة الحربية في كييف فلم يطب 
له مها مقام. فالتحق بالحامعة حيث درس العلوم الطبيعية 
والقانون. وني كييف ذلك البلد العتيق الذي كان 
العاصمة الر وحية زمناً طوياا فأبدعت الأساطير الرائعة التي 
تدور حول الأمير فلاديير (سنة ٠٠٠١‏ ميلادية) ومنضدته 
المستديرة» عرف شخصيتين متازتون سيكون مصيرهما معه 
في المنفى بباريس هما سرج بولجاكوف الاستاذ بالمعهد 
الأرثوذكسي بباريس. وليون شستوف صاحب الأبحاث 
العميقة عن كيركجور وتولستوي ودوستويفسكي المتوفى منذ 
عهد قليل. وشارك في حركات الطلاب الاشتراكية 
الديقراطية فنفي إلى فولونطا بشمال روسياء وكان من 
رفقاثه في النفي سافتكوف الإرهابي الشهيرء ولونتشرسكي 
الذي صار له في دولة السوفييت مكانة ظاهرة فاصبح 
مندوب الشعب في التعليم العام . 

ولكن كانت روسيا في ذلك اين مجع قبلتها 
الروحية الأولى المانياء فكان للفكر الالماني مللا في محتلف 
رجالهء أخطر الأثر في التكوين الروحي للطبقة المعروفة 
باسم «الانتلجنسيا»» وهي طبقة لا تعني بالضرورة رجال 
الفكر» بل تعني كل المشاركين بحماسة في الشؤون 
السياسية سواء أكانوا من أهل الفكر والثقافة أم لي يكونوا. 
وكان ميجل - على وجه التخصيص - بالغ النفوذ هو 
وأتباعه» خحصوصاً أصحاب اليسرة من مدرسته وعلى 
رأسهم فویرباخ واشتروس وماركس . ولعل هؤلاء الشباب 
الروس مم يمجدوا ماركس آنذاك إلا بوصفه هیجلیاً 
فحسب» وما حاستهم للماركية إلا حاسة للهيجلية كا 
فهمها ماركس» أو بالأاحرى كا أفسد فهمها ماركس. هذا 
كنت ترى الصضوة المثقفة من الروس ظمأى إلى الثقافة 
الالمانية العميقةء ولا ترى هما كعبة روحية تقصدها غير 
برلين أو هيدلبرج أو غيرها من مدن الجامعات في اممانياء 
فلا تكاد تسنح لما فرصة الذهاب حتى تبادر باغتنامهاء 
لدرجة أنك لا تكاد تذكر شخصية روسية عل جانب من 


التفوق العقلي 4 ندرس ف الانيا أو تزرها فتطیل الزيارة 
نزوداً من تقافتها الرفيعة . 

هذا فإن نقولا بردیائف م يکد يطلق سراحه من 
منفاه في فولونطا حتى ارتحل إلى ألمانيا للدراسة في جامعاتها 
سنة ۳٠1۹ء‏ وبخاصة في هيدلبرج ذات العراقة الموغلة في 
تقاليد الحكمة والمعرفة الإنسانية. وهنا في أحضان الغابة 
السوداء بجا فيها من أسرار موحية وكوامن روحيةء راح 
يستعيد نفسه ويلتمس سبيله الحقة. وسبيله الحقة أن 
يكتشف ذاته الأوليةء ذاته الروسية با تنطوي عليه من 
خوارق وغموض وتصوف ونزعات لامعقولة وتزوات فیها 
خليط من الأفكار الشاذة حى المرض الناقضة حى 
القلقء دیج الاستبس امستسلم لغوامض الأاسرار الكونيةء 
هذه ر المريضة وی مرضها سر شفائها. لقد كان 
خاضعاً إبان مقامه في کییف لتاثبر کارل مارکس وفریدرش 
نیتشه وکنت وإبسن . ولکن هؤلاء ما کانوا ي الواقع Yi‏ 
بضاعة مزجاة الى روسيأ في غير انسجام واضح مع روحها 
الحقيقية التي اتينا على وصفهاء هذا تأثر هم من تأثر لا 
بروحه. بل بعقله» ف أبعد الفارق بين روح هؤلاء 
الروح الشمالية المتوثبة إلى اللانهائي. وبين روحها هي » 
روح السهل المذعن لقوة غامضة! 


أجل كان الإعجاب شاملا كاملا مهؤلاء في 
روسیاء ولکن من جانب دوي ي النزعة الغفريية.ء لا من 
جانب المثلون الحقيقيين للروح الروسية. فهؤلاء 
الأخيرون نبذوهم على حلاف وانطووا على ذواتهم 
يفتشون في أناويهها - التي رانت عليها ألوان الطلاء الزائف 
الذي فرضه بطرس الاكبر على روسيا فرضاً - عن روحهم 
الأصيلة. 


هناك نأى برديائف جانباً عن أولئك اهداة القدماء : 
مارکس ونیتشه وکنت . وکان عليه أن ینشد هداة جدیدین» 
وكان عليه كذلك أن يبحث عنهم بين الألمان - أليست 
الثقافة الألمانية هي التي لا معدل عنها عند کل روسي 
مثقف؟ ووجد أولئك المداة في أشخاص يكن أن يكون 
بينهم وبين النزعة الصوفية الروسية آصرة رحمء وعلى 
رأسهم: يعقوب بيمه» الصوفي الألا المتلفع بالرموز 
الكونية «والسر الأكبر»؛ - ثم شلنج. الفيلسوف 
الرومنتيكي . الضارب في فيافي الصوفية العقلية . 
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وانتهت حياة الطلب وبدأت حياة الكتابةء وهو كان 
قد نشر من قبل في سنة ٠١٠٠١‏ دراسة عن «لانجه 
والفلسفة النقدية في صلتها بالاشتراكيةه فنقد لانجه 
صاحب تاريخ الاديةء على أساس مذهب المثالية . ثم نشر 
في السنة التالية كتابه الأول عن «الذاتية والفردية في 
الفلسفة الجمعانية» حاولا فيه أن بجد مركباً من الاركسية 
والمخالية الكانتية ضد مذهب الوضعية. وكتب دراسة في 
کتاب توفر عليه عديدون سنة ۱۹١٤‏ بعنوان «مشاكل المثالية» 
وعنوان هذه الدراسة: «من وجهة نظر سرمديةه» تتبدى 
فيها لأول مرة نوازعه الجحديدة» إذعرض فيها تطور المادية 
التاربخية نحو مثالية مسيحية . وكان أصحاب هذا الكتاب 
يرمون من وراله إلى الثورة على فريق لينين والثوريون 
الماركسيين. مستهدفين مع ذلك إلى إقامة العدل الاجتاعي 
والديقراطية الصحيحة في ثورة على القيصرية» وهاجموا مرة 
أحرى أولئك وهؤلاء في كتاب ظهر سنة ۱۹۰۹ بعنوان : 
«مراحل٠.‏ معنيين خصوصاً بأهجوم على النزعة الإلحادية 
المتغلغلة في طبقة «الانتلجنسياء. 

فصار برديائف كاتباً حرأ يدعو إلى العدلالاجتماعي 
الممزوج بالروح المسيحية. فكتب «الوعي الديني الحديد 
والمجتمع» و «الأزمة الروحية في طبقة الانتلجنسياه . وي 
أثناء مقامه بإيطالیا سنة ۱۹۱۱ ألف كتابا بعنوان «معنى 
الفعل الخالق» وقد نشر في موسكو سنة ۱۹١١‏ . لكن على 
الرغم هن نزعته الدينية هذه فقد وقع ف عراك م 
«المجمع المقدس». فهاحه في مقال بعنوان «خانى الروح» 
وهو يقصد به المجمع المقدس. الذي سرعان ما رفع أمر 
برديائف للقضاءء لكن الحرب الكبرى الأولى والثورة التي 
تلتها أطاحتا مهذه القضية . 


وفي سنة ۱١١۷١‏ قامت الثورة البلشفية الكبرى في 
روسياء فالتزم خلاا موقفاً حرأً. فلا هو إلى فريق الثوار - 
لأنه كان يعلم ما تننهي إليه هذه الثورة من مصادرة لكل 
حرية ولا الى فريق الروس البيض لأن هؤلاء كانوا قد 
أفسدوا الأمور في روسيا من قبل إلى ابعد حد فاستعبدوا 
الأحياء والأشياء. ثم عين في سنة ۱۹۲١‏ أستاذاً في كلية 
الفبلولوجيا والتاريخ بموسكوء وهنالك ألف عدة كتب: 
عن «لیونتیف» ٤0۲1ا‏ وعن معن التاريخ٠‏ وعن «نظرة 
دوستيفسکي في الحياة والوجوده لکنه لم يستطع نشرها إلا 
في الخارج حصوصاً في ألانيا. 


لكن أنى له أن يعيش في العهد الحديد! ضاق 
بالعهد اديد وضاق به هذا العهد الحديد فاعتفله في 
السجن مرتين ثم نفاه أخيرا سنة 1۹۲۲ عن روسيا نائباًه 
فغادرها إلى برلين حيث نظم أكادييته الدينية بمعاونة جمعية 
الشبان المسيحية الأميركية» وبقي بها ثلاث سنوات نشر في 
خلاها كتابه المعروف «عصور وسطى جديدة»ه. ثم غادر 
برلين إلى باريس سنة ۱١۲١‏ فأنشاً فيها مجلة روسية بعنوان 
«السبيل»؛ وتفرغ لكتابة مؤلفاته الرئيسية: «فلسفة الروح 
الحرةه ر(سنة ۱۹۲۷). «مصير الإنسان»ء (رسنة »)1۹۳١‏ 
«الأنا وعالم الموضوعات» (سنة ١١۱۹۳)ء‏ «مصير الإنسان في 
العام المعاصره (سنة .)۱۹۳١‏ «الروح والواقع» (سنة 
۷)) . «الشيوعية الروسية: ينابيعها ومعناها» (سنة 
۷ وظل میا في باريس مشاركاً في بعض المؤ ترات 
الفكرية العاليةء مرموقاً في الوسط الفكري بفرنساء ومنها 
في سائر العام حتی توفي سنة ۱۹٤۸‏ . 


وبرديائف قد استأنف الحركة القوية التي بدات في 
روسيا في النصف الثاني من القرن الماضي وكان من رجاها 
تشادائف eha‏ وإیفان کرıفıكآJ [van Kirêevski‏ 
وألکسیس خرمیاکوف ۲اهkھا٥٥اK‏ ۸×۶ ثم على وجه 
التخصيص فلاديير سولوفيف. وكان سعي هؤلاء منجهاً 
إلى تجديد النزعة الدينية في روسيا لا أن رأوا الفارق بين 
خصب الكنيسة الكاثوليكية وفقر الكنيسة الشرقية من 
حيث التطور الروحي فهذه الأخيرة لا تكاد تملك منه إلا 
الليتورجيا وعبادة الايقونات» فكلتاهما تيز الأرٹوذكسية 
الروسية من الكاثوليكية اللاتينية. ولا يزال لتلك 
الليتورجيا (المراسم والطقوس والأناشيد الخ) كلل جماهاء 
لكن هذا لا ينمض على قدميه إذا قورن بالتطور الفكري 
الكبير الذي مرت به الكنيسة الغربية» خصوصاأً في العصور 
الوسطى حيث تكونت العقيدة في صورتبا العقلية امكعملةء 
وشيدت كاتدرائيات فكرية لا تقل في سموقها ودقتها عن 
الكاتدرائيات القوطية الفية . فتنبه أولئك النفر إلى واجبهم 
ف سبيل تجديد الياة الروحية الدينية في تلك الكنيسة 
الشرقيةء ورأوا أنها كانت الأجدر بالسبق في هذا المضمار 
«لأن الشمس تشرق في الشرق. ومن الشرق يشع كل نور 
دينى . فالشرق بلد الوحى. والغرب بلد الحضارة. الشرق 
اقرب إلى ينابيع نشوء كل حياةء إنه ملكوت اللتكوين». 
(برديائف : «الفكرة الدينية الروسية» في دالروح الروسية» ص )١‏ . 


بردیالف 


tf 


والشرق الذي يفقصده هؤلاء هنا هو الشرق بالنسبة إلى 
أوروباء أي روسياء فتصوروا أن هما رسالة دينية خاصة 
هي كلمتها الأخيرة التي ستكون فيها النجاة لأوروباء ولن 
تكون دينية إلا في روحهاء أما في انطباقها فتشمل كل 
مرافق الحياة وبخاصة الاجتماعية. ومن ثم تبلورت 
الخصومة بين المستغربين والمتشرقين: من يتجهون إلى 
أوروبا الخربية » ومن ينطوون على نفوسهم في أسرار أوروبا 
الشرقيةء أعني الروسية. واستعرت بكل قواها بين 
الفريقين على النحو الذي أوضحناه في موضع آخر (راجع 
کتابنا: «اشبنجلره) على نحو لا نحتاج بعده هنا إلى فضل 
بيان. إغا نشير إلى بعض المعاني العامة التي انطوى تحت لوائها 


وأولها فكرة الخكمة التي أحذها سولوفيف عن 
المذاهب المستورة في القبالةء ووفقاً لتمجيدها في سفر 
الحكمة أو سقر يشوخ بن شیراخ ف «العهد القديم٠‏ من 
الكتاب المقدس. ولكنه محلها إلى المسيحية بقوله إن 
الحكمة هي السيدة العذراء والحكمة هي الوحدة في اله 
وهي أيضاً تجليه المثالي وطبيعته السرمدية . 


ثم فكرة الإنسان الإله. أي أن الغاية التي بجحب أن 
يسعى إليها الإنسان هي التشبه بالإلهء على أساس الكلمة 
المشهورة التي قاها الناسيوس : «صار الله إنسانا كيا بصي 
الإنسان إهأه. وهم في هذا الاتجاه يشبهون إلى حد بعيد 
بعض الصوفية المسلمينء خحصوصاً ابن عربي ومدرسته. 


ثم لعبت الأفكار الأخروية دورأً خطيرأً في 
توجيههمء وكمقدمة ها عنوا بفكرة المصير في الدنيا. ومن 
بين من أولوا هذه الناحية جل اهتمامهم نقولا فيودورف 
Fedoroff‏ . الذي رأى أن المهمة الكرى اللقاة على عاتق 
المجتمع الإنافي هي الكفاح ضد الوت لأن الموت علة 
العلل وشر الشرور. والبعث هو الاتتصار النهائي على 
اموت بفضل اللطف الإلمي والجهد الإنساني معأً. ثم هل 
على النزعة الآلية في هذا العصرء فرأى الالة رمزاً على 
سلب الإنسان إنسانيته. كذلك عني بالاتحجاه نفسه 
روزانوف R0۴ )۱۹1۸ - 1۸4٩(‏ . لکنه وجهه في 
اتجاه المشكلة الجنسيةء فأراد إصلاح الغريزة الجنسية 
والأسرة في اتجاه شش إلى تقديس مانب الحسي ٠‏ إلى 
حد أنه دعا ال قضاء د شهر العسل في الكنيسة أيضاً! 


في اثر هزلاء جاء برديائف مزوداً بكل ثقافة العصرء 
فجنح ناحية الفكر الفلسفي. متأثرا خصوصاً بتيارين في 
الفكر الال ماني المعاصر: فلسفة الحضارة ثم المذهب 
الوجودي . لکنه صبغ کلیھ)| الدينية الروسية 
الصوفية . ففي فلسفة الحضارة رای ی أن التاريخ الحدیثٺ هور 
تاریخ عظمة الأوهام ذات النزعة الإنسابة وانحلاهاء 
بمعنى أن مأساة هذا العصر الحديث تنحصر في أن الإنسان 
قد شاء أن يستقل بجانبه الإنساني في المركب الإنساي 
الإهي الذي هو صيغة الإنسان. وذلك بتوكيد حريته 
بإزاء الله ويإزاء الكون معأً. فأنكر الإنسان صورة الله التي 
ف نفسه» وذلك في عهد النہضة . ئم جاء عهد الإصلاح 
الديني فانكر الحرية الإنسانية مسلا القياد كله للطف 
الإهي المباشر. وإن أكد الحرية الدينية للإنسان بإزاء 
الكنيسة. وواكب هذا كله اتساع سلطان الآلة والنزعة 
الالية في تكييف حياة الناس. فقضى على الحياة العضوية 
الي سلك سبیلها العصر الوسيط . وجاءت الديفراطية 
والنزعة الفردية فزادت من فوضى الإنسان . بأن جعلت 
مقياس «الحقيقة ف «الاغلية». وهذا كله من شأنه أن 
يزيد في نزع الإنسانية عن الإنسان. 


لک ن بردیائف لا یرید أن پستنتج من هذا ما انتهی 
إلبه اشبنجلر» من أن هذه الامور من شراط ساعة الحضارة 
الغربية . بل يرى التاريخ يشق مجراه قدماً في غبر توقف أو 
غو إا رای فا شات ف ات اها جل 
العالء كا حدث قل نهضة العصور الوسطى ولن تلبث 
هذه الظلمات أن تتبدد. فتشرق «عصور وسطى جديدة» 
هي التي يتنبا برديائف باأننا بسبيلل انبثاقها عن عاء هذا 
العصر الحديث. فسيكون ثمة عود إلى الينبوع الاصيل. 
إلى أعماق الوجود الأوليء وهنالك يبزغ العام الجديد 
يرفرف علبه لواء وثبة مسيحية كبرى» من ذلك النوع الذي 
نشاهد إرهاصاته لدى رجال النهضة الديبة الروسية الذين 
تحدثنا عنم فتعود إلى الدين قوته الأولية. ويتحيل 
الجتمع إلى «مشاركة عضوية حافلة» تكون تجسدا عى 
تناول القربان في الطقوس الدينية! ولروسيا دور خاص في 
هذا التحول. لأنها تاز من بقة أوروبا بأنها اننقلت 
مباشرة من العصور الوسطى القديمة (إن صح أنه كانت ها 
عصور وسطى قدية بالعنى الذي يفهم به هذا اللفظ 
بالنسبة إلى أوروبا الغربية) إلى العصور الوسطى الديدة 


برقلس 


المقبلة. وما البلشفية الروسية إلا المرحلة الأولى من مراحل 
هذا التطور! لكنها مرحلة بيجب القضاء عليها في نظر 
برديائف. لان الماركسية وإن ردت إلى الإنسان كرامته في 
جعلها الإنسان سيد عمله وتحريمها استغلال الإنسان لأخيه 
الإنسانء فإنہا مع ذلك قصرت لأا تعوزها فكرة 
الشخصية الإنسانيةء ورات ي الإنسان کاشاً تحدده 
العوامل الاجتماعية والاقتصادية وحدهاء فقضت على 
الفرد لساب الجنمع» وبزوال هذه الشنائية بين الانان 
الفرد والجحماعة زال المعنى الحقيقي للإنسانء للشخصية . 
نعم إنه لا صلاح للعالم إلا إذا حلت الشاكل الأولية 
للحياة الإنسانيةء مشاكل الخبز والافتصادء لكن الاقتصار 
عل هذا هو بعينه الفساد كل الفساد. فليست افة العصر 
في النظرة البورجوازية إلى العلاقات الافتصادية بين الناس 
في المجتمع وحدهاء بل خصوصاً في النظرة البورجوازية 
إلى الحياة الروحية. غير أن برديائف يرى أن القضاء على 
هذه النظرة الأخيرة لن يأتي إلا عن طريق «التلم بسر 
الصليب» («الميحية والواقع الاجتماعي»» ص .)1۹١۹‏ 
ويرى أن هذا التوجيه لا يتفق مع الشيوعية لأنها نظرة 
شمولية في الحياة بكل مرافقهاء وإنغا يتفق مع الاشتراكية 
لأا يمكن أن تفتصر على تنظيم الحياة الاجتماعية 
والاقتصادية دون أن تتجاوزها الى ميدان الحياة الروحية 
بل تدع هذه من اخحتصاص الدين ٠‏ الذي یا آن يستغل 
فرد فردا أو طبقة أخرى والمدنية الرأسمالية هي التي قضت 
على فكرة الله . 


وهكذا محاول برديائف أن يوفق بين الدين 
والاشتراكية كا حاول التوفيق بين الدين والوجوديةء شأنه 
شأن جبريل مارسيل M4۲1‏ اe‏ اة المفكر الفرنسي 
الوجودي الكائوليكي المعاصر. لكنه من أجل هذا یضطر 
إلى ألوان من التأويل لكلا الطرفين التباعدين حتى تتم 
المساومة» وفي هذا التأويل من المغالاة والبعد عن الفهم 
المستقيم ما بخشى معه تشويه الجانبينء على الرغم ما بحتال 
به هنا من إيغال في التمييز ووضع الفروق الدقيقة 
65م حى يلېس عليك الأمر فترافله على مبتغاه. ومن 
هنا كان ثمة ما يدعو إلى التحصن من مكره الخفي في كثير 
من الأحيانء خحصوصاً وله مهارة فائقة في العرض 
زل بحيث يغري بك - إن ل تكن متنبهاً_ إلى أن 
تسایره < حت النهاية فتمالئه على نتائحه. 


وأياً ما كان الأمر» فقرلا برديائف شخصية خليفة 
بالعناية » وإناتسمت آراؤه بالرجعية المعسولة بإغراء الواقع 
الحى المموه. 
مؤلفاته ( ترجمة عربية للعنوانات الروسية الأصلية ) 
« الحلم والواقع » - وهو ترجمة ذاتيةء باريس سنة ۱۹٤۹‏ 


۔«معنی إلتاريخ ٠‏ > برلین سنة ۱۹۲۳ 
٠ -‏ مصير الإنسان » » باريس سنة ۹۴۳۱ 


و« الوحدة والمجتمع ٠‏ باریس سنة ۱۹۳۲٤‏ 
-ه البداية والنهاية » ¢ باریس سنه ۱۹٤۷‏ 
-« عصر وسیط جدید » » برلین سنة ۱۹۲۳ 
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برقلس 
TpPOK AOC‏ 


ويرد اسمه في الكتب العربية أحياناً : فرقلس » أو 
فرقليس » أو أبرقلس ( راجع كتابنا : ٠‏ الافلاطونية المحدثة 
عند العرب ٠‏ القاهرة منة ۱١١١‏ ) . 

فيلسوف افلاطوني حدث . ولد في القسطنطينية › 
وحتمل أن يكون ذلك في سنة ٤1١‏ مبلادية وتوفي سنة ٤۸٥‏ 
ميلادية ( راجع في ذلك : « تاريخ ميلاد برقلس الافلاطوني 
المحدث « في E. Evrard pda L'antiquité Classique alg‏ « 
سنة ۱۹٩۰‏ ( ص ۱٤١-١۱۳۷‏ ) . 


درس أولاً في الاسكندرية عل يدي الفيودورس الشيح 
ثم في مدرسة فلوطرخس وسوريانوس . وصار رئيسا لمدرسة 
الأكاديية الأفلاطونية ف انا خلفا لدومنینوس 710۶ »D0‏ 
ولقب بلقب ء ديادوخس » أي « عقيب » أفلاطون على رثاسة 


الأكاديمية . وقد كتب سيرته تلميذه مارينوس M371١05‏ ( نشرة 


۳4 


بواسوناد في ليبتسك سنة ۱۸۱٤‏ ٤0134ء8‏ وأعید نشرها آي 
آمستردام سنة ١٦1۹ء‏ وترحمها إلى الانجليزية روزان ۸052١‏ 
في کتابه (5ن[ ۴۲٥٤‏ ٤ه‏ رطم‌ه5ه 1 ۴) . وفیها أفاض في ذکر نزعته 
الدينية واهتمامه براسم وطقوس العبادات القائمة عل 
الأسرار M٠٤١١‏ واحتفاله بطقوس «الأم الكبرى»» وقال عنه 
إنه كان يصوم اليوم الأخير من كل شهر. 

وعلى الرغم من تنوع إنتاجه واتساع ميادين اهتمامه 
الفکري . فإن مرکز اهتماماته کان افلاطون » لانه رای أن 
آفلاطون ک) فال في مقدمة كتابه « اللاهوت الافلاطوني »هو 
«المرشد إلى الأسرار الحقيقية . . . والكاشف عن الظواهر 
المستورة الثابتة التى ينبغى أن يشارك فيها كل من قدر له أن يجيا 
حياة السعادة عل النحو الصحيح » . ومن هنا كان اهتمامه 
بشرح مؤلفات أفلاطون . وھذا بیان ما شرح منہا : 

١۔‏ « شرح علل طیمارس ١‏ ۰ نشرہ 01٤1۸۴‏ .۴ في 
ليبتسك سنة ۱۹٠١‏ . وقد ترحه إل الانجليزية 7۲۸0۳3 
0او ( لندن سنة ۱۸۲۱ ) 

۲ہ شرح على برمنیذس » نشره فکتور کوزان ضمن 
نشره لمؤلفات برقلس ال٥"‏ 0۲۰۲3 (ط ۱ باریس ط۲ 
باریس سنة ۱۸١٤‏ ) » ترجه إلى الفرنسية A. Chaiي ٣۲‏ 
( باریس سنة ۱۹۰۴۳ ) 


۳ « شرح على القبيادش الأول » » نشره كوزان في 
نشرته المذكورة لمؤلفات برقلس غير المنشورة . 


£ شرح عل اقراطلیوس » » نشره اونېکږ۴ .0 ي 
ليبتسك سنة ۱۹۰۸ . 


0 تلخیص ما ف عاورة طیمارس من النظريات 
الرياضية» وأصله اليوناني مفقود . 

- «شرح على محاورة السياسة لأفلاطون» وقد نشره W.‏ 
1 في ليتسك سنة ۱۸۹٩‏ وما يتلوها . ولیس شرحأً مرسلا 
على المحاورة «السياسة». بل فصول ختلفة تتناول الموضوعات 
المذكورة في تلك المحاورة . 

۷- « شرح على فيلابوس » - فقد أصله اليونافي . 

. شرح على فیدرس ۰ مفقود أيضاً‎ ١-۸ 

۹« شرح عل فيدون » - مفقود أيضاً 


۰- « شرح على تیثیتانوس » - مفقود أيضاً . 


۱۔-٭ شرح على جورجیاس ». مفقودأیضاً . 


۲۔٥‏ شرح على خطبة دیوتے| ٠‏ > في حاورة « المادية » _ 
مفقود أيضاً . 


«١ -۴‏ شرح على السفسطائي »- مفقود أيضاً . 
كذلك شرح افلوطين » وهذا الشرح مفقود أيضاً . 
وعدا هذه الشروح . فإنه ألف الكتب التالية : 
١-٤‏ عناصر الثاؤولو. ITOoUXE0OLG 0e0A041X« l>‏ 
وقد نشره دودز . 
Proclus: The Elements of Theology. ù revised text with‏ 


introduction and commenary by F. R. Dodds. Oxford. 
1938. 


E101X£E1001¢ 90017 ۾ عتاصر الطيعة ۾‎ _ ١ 
Instiuto, éd. ct interpr. A. Ritzcnfeld :|i® رشiy‎ 
Leipzig, 1912 


› في اللاهوت الافلاطون‎ «-١ 
نوجد له طبعة قديمة مع ترحمة لاتينية فام بها‎ 

Pertus‏ ۰ ي هامبورج سنة ۱11۸ء ونشره حديثاً مع ترحمة 
فرص H. D. Saffrey‏ . 

۷ _ « في الشكوك العشرة حول العناية » . فقد أصله 
اليوناني لكن توجد له ترجمة إلى اللاتينية قام بها فلهلم فون ميربا 
ونثرها فکتور کوزان ف نشرته المذكورة رط ١‏ ص 1۷۹ 
إلخ. ( وعتوان لتر &ة : De decem dubitationibus circa‏ 
providentiam‏ , 

۸هي العناية والقدر وما فينا » فقد أصله اليوناي 
ويوجد في ترحمة لاتينية نشرها كوزان في النشرة المذكورة ( ط ۲ 
ص ٠٤‏ إلخ. ) وعنوان الترحمة : de providentia ¢ falu êt e0‏ 
quod in nobis‏ . 

٠-۹‏ في بقاء الشرور » نشرت ترحنه اللاتينية في نلرة 
كوزان المذكورة ( ط ۲ ص ٠۹١‏ إلخ. ( Je malorum jlgiaı‏ 
subsistentia‏ 

n°‏ الحجج الثماني عشرة في أبدبة العام » . وقد فقد 
أصله اليونافي » لكن نصه اليوناي - باستشناء الحجة الأولى _ 
موجود في رد بجی النحوي عليه في کتابه « في فدم العا ضد 
برقلس » . 


PEY 


برقلس 


وقد عثرنا نحن على الترحة العربية للحجج التسع 
الأول . با في ذلك ترحمة نص الحجة الأول » ونشرنا ذلك في 
كتابنا  :‏ الأفلاطونية المحدثة عند العرب » ( القاهرة ط ١‏ سنة 


0 ) . وکتاب بجی النحوي قد نشره Raabe al)‏ ف 
-١‏ و في المکان» مفقود . 


كذلك له مؤلفات رياضية نذكر منها : 

۲ شرح عل المقالة الارلل من کتاب العناصر 
لاقليدس » وقد نشر ھ&Ii‏ : Procli Diaduchi in Prim.‏ 
Eucl. elem. lib. comm. Ed. Q. Friedlein. Leipzig.‏ 
183 . 


وله عدة كتب صغيرة في الطقوس والسحر کا کان له 
أناشيد نشرها ۸ءا۷الاا .4 في ليبتسك سنة ۱۸۹۷ . 


مذهبه 


يقول هيجل عن برقلس : انا لنجد فيه أحسن ما كتبه 
الأفلاطونيون المحدثون . ١‏ إنه ثل ذروة الأفلاطونة المحدثة »> 
( هیجل : ه محاضرات في تاريخ الفلسفة ۰ ج۳ ص ۷۹ ۰ 
4۸( . 


ذلك أن برقلس بمؤلقانه قدم دائرة معارف علوم القرن 
الخامس اليلادي في شكل تنظيمي متكامل متوقف بعضه عل 
بعض . كذلك يثل برقلس حلقة اتصال مهمة جد بين ناية 
الفلغة اليونانية وبداية فلفة العصور الوسطى الأوربية 
والفلسغة الإسلامية . كذلك جع بين التفكير الرياضي والتفكير 
الفلسفي اليتافيزيقي » وبين التزعة الدينية الموغلة في الطقوس 
والغيببات . ومیزته لیس فیا أق به من جديد في نطاق 
الأفلاطونية المحدثة » بل في قدرته على إدماج اراء الأخرين في 
داخحل إطار الأفلاطونية المحدثة . كا يتجلى فضله في الصياغة 
المنظمة للفلفة الأفلاطونية المحدثة في صي وعبارات قصيرة 
تركز جماع المذهب . لقد کان برقلس مفكراً تحليليا ومنهجاً 
قادرا قدرة فائقة على تصنيف المعاني والتصورات العقلية . 
وکان مجع في ان واحد بين النزعة العقلية الدقيقة ١‏ وبين 
الاعتقاد في الخوارق والسحر والطقوس السرية . لهذا جمع في 
مذهبه بين المعقول واللامعقول ء بين العقل والدين » بين 
الديالكتيك والأساطير . وقد مهد له الطريق لمذا الاتجاه 
استاذاه : ايامبليخوس وسوریانوس . فاتساع آفاق 


اي امبليخوس وتقبله لآراء الآخرين ومعتقداتهم الدينية 
والأسطورية ۰ نجدها عند برفلس 

فلنلخص الملامح الرئيسية في فلسفة برقلس : 
-١‏ الوجود : 

م بيخرج برقلس في نظريته في الوجود عن الروح العامة 
لمذهب آافلوطين . ومنېجه ثلاڻي مل منہجه » بمعنی أنه يتصور 
التغبر على مراحل ثلاث : ائنتان متقابلتان والثالثة تأليف بينها » 
ما یشبه ما سیقول‌به‌هیجل في دیالکتیکه فيم بعد ذلك بأربعة 
عشر قرا . 

يقول برقلس إن الوجود ثلاث » أعني أنه يتجلى في ثلاث 
لحظات : 


وعن سوريانوس آخذ 


أ) الوجود الباقى ي ذاته 0۷ں دون أن یفقد شيا 


من کماله . 

ب) الوجود الفعّال » ولكي يفعل لا بد أن بخرج عن 
ذاته و«قنٰ هم× . وإلا لكان المكؤن هو المتكون . 

ج( الوجود بوصفه غاية ۰ وإلیه کل متکون بعود 

ومذا فإن كل معلول له علاقة مثلثة بعلته : فيه 

یبقی بماله من تشابه ویاه » ومنه بصدر ( يخرج ) » وليه ينحل 
ويعود « )35 (Inst. Theol0g..‏ . 

والوجود الأصلي » الذي هو بنبوع كل وجود » هومبدا 
لا يکن الإحاطة به » ولا وصفه . وهو الذي يوجد الأحادات 
الإية ها0 5ة وهي مثله ذات ماهية فوق الماهية 
ومعقولية فوق المعقولية » وليست بعد الموجود المتكثر » بل هي 
مبادىء وحدة تكثر الموجودات وتعددها ء بيد أنها تعد أول 
١‏ كثرة » . وهي تتداخل فيا بينها بعضها وبعض وتجتمع في 
« الواحد » . ويقول برقلس إن هذه الآحادات الأولى هى ألة 
الوثنية اليونانية . 

والموجود امتكون هو العقول : وبوصفه واحدأ هو الماهية 
وبوصفه صادرا ( خارجا ) عن الوجود هو الحياة » وبوصفه 
غاية هر العقل 8 وکل واحدة من هذه الدرجات الثلاث 
عله . ومن ثم يوجد ثلاثة ثلاثات على رأسها ثلاث سلاسل 


على التناظر : سلسلة الألمة المعقولة ۷01۲0١‏ » وسلسلة 
الآهة العقلية المعقولة 00٤۲0‏ ۷0۴00۲ وسلسلة الألهة 
العقلية 01 ع۷0. 


برنار 


4A 


وإدخال هذه الآحادات كان التخغير الأساسى الذي أتت 

به المرحلة المتأخرة من الأفلاطونية المحدثة » على مذهب مؤسسها 

أفلوطين . وكان الهدف من ذلك هو تقريب الموات بين المبادىء 

الإمية الثلاثة التي قال بها أفلوطين وهي : الواحد » العقل » 

النفس . لكن الملاحظ هو أنها لا توضح الأمر فيما بتعلق بجماع 

ا لمذهب : فلا هي في طبقة الواحد » ولا هي أقنوم بين الواحد 
E۷‏ والكون المعقول 60× ۷0٩704‏ . 


وللمزيد من الشرح فيا ينعلق بهذه الأحادات راجع من 


Inst.. 118 ff; Th. Plat. 111, .ص‎ 118 ff; : كتب پرقلس‎ 
Parm. VI, 13ff. 
2 النفس‎ 5¥ 


أما النفس التى أوجدها الموجود ( الأول ) فهي الوحدة 
الأصلية لكل النفوس الفردية ء وهذه بدورها تنقسم إلى ثلاث 
طوائف : الأولى طائفة النفوس الإلمية وتنقسم بدورها إلى ثلاثة 
أنواع : نفوس مسيطرة ا660۷ ونقوس محررة 
1 ونفوس داخحل الکون )ف00 »€ 
والطائفة الثانية هى طائفة النفوس الحنية وتنقسم بدورها 
إلى : ملائكة »> وجن (وهذه يكن أن تسكن الأبدان 
وتعذها ) ٠‏ وأبطال . والطائفة الثالثلة هي طائفة النفوس 
الإنسانية > وهي « تفوس جزئية » لكن كل واحدة منها هي عام 
صغير » وبہذه المثابة هي الشخصية الربة في دراما الكون . 


ويمكن النفس أن ترجع إلى « الواحد » با تنطوي عليه 
من أمر إلمي : فبفضل ا لحب ترتفع إلى مشاهدة مثال الحمالء 
وبفضل «الحقيقة» تكتسب الحكمةء وبفضل الصدق 16٣0ا‏ 
تتمتع بالخبر. ولكن برقلس يرى أن هناك وسائل أنجع من 
هذه في الوصول إلى تحقيق الاتحاد بالواحد «وهى الصلاةء 
والحر» والطقوس» والأسرار الدينيةء والتبرء بالغيب . 


: افيولى ( المادة)‎ - ٣ 


ويختلف برقلس في تصوره للهيولى ( المادة ) عن أفلوطين 
الذي رأى أن الميولى هي ضعف ينتاب العقل . إذيرى برقلس 
أن المادة مستمدة مباشرة من « الواحد ٠‏ ( راجم شرحه عل 
« طیماوس » جا ص ۸۸٤‏ سطر ۱٤‏ وما یلیه ) . وحدد 
اميو بأنها القابلية لقبول الصفات والكيفيات . وهي ليست 
الشر » وإلا لكانت مدأ ثانيا مقابلا بدأ الخير . ومع ذلك لا 


بمكن نعتها بالخير » لأنها نقص وعوز . وهي ضرورية لكمال 
الكون . 

وقد خحلف برقلس تلاميذ عديدين نخص بالذكر منهم : 

١‏ - مارينوس » الذي كتب سيرة حياته. 

۲ - ایسودورس . 

. ۔ اجابیوس‎ ٣ 

٤‏ ۔ أمدينوس هرميو. 

_ هجیاس . 

وكان له تأثبر هائل على الفكر الفلسفي في العصر الوسيط 
الأوروي وفي الفلسفة الإسلامية . 


مراجع 
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1840 
Whittacker: The New- Platonists. with ù supl. on the‏ - 
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برنار (کلود) 
Claude Bernard‏ 
عالم فسيولوجي فرنسي أسهم في وضع قواعد البحث 
العلمي والمنهج التجريبي . 
ولد في ۱۲ وليو سنة ۱۸۱۴ في سان جوليان بالقرب من 
فيلفرانش على نهر السين غ؟ e ranch e-su۲‏ اا من أسرة 
مزارعي کروم . 
وتلقى تعليمه الأول في مدارس قيلفرانش وتواسيه 
1٥۱,‏ ثم اشتغل لدی صيدلی في ضواحي لیون ۸٥ا1‏ . 
ولكنه م يكن حتى ذلك الحين مهتا بفن العلاج» وإغا 


۳4۹ 


برنار 


بالآداب. وفي سنة 1۸۳١‏ سافر إلى باريس والتحق بكلية 
الطب وقرب انتهاء دراساته الاكليانيكية اكنشف طريقه 
الحقيفي وهو يدرس عند العام الشهير ماجندي ءiل۸ N8٤‏ في 
الكولج دي فرانس. الا وهو التجريب الفسيولوجي . فعند 
ماجندي تعلم كيف أن التشريح للاأحياء هو السبيل الم دي إلى 
نتائج علمية خصة في ميدان وظائف الأعضاء. 

وقام کلود برنار بعدة تجارب ما بين سنه ۱۸٤۴۳‏ وسنة 
۰ ذاعت بها شهرته في عام الطب والفسيولوجيا بخاصة . 
ونتيجة هذا أنشات له الحكومة كرسيا للفسيولوجيا في كلية 
العلوم بجامعة باريس . ويدأ درسه الافتتاحي في مايو صنة 
٤‏ وني يونيو من نفس السنة انتخب عضوا في أكاديية 
العلوم» وقي ديسمبر سنة ۱١١١‏ أستاذا في الكولج دي فرانس 
وني سنة 1۸۹1 اختير عضوا في أكاديية الطب (معهد فرنسا) . 

وتوقي في باریس في ٠١‏ فبراير سنة 1۸۷۸ . 

وأبحائه تناولت في ميدان الفسيولوجيا والطب: العصارة 
الهضمية › وتأثير الجهاز العصبي على المضم والتنفس والدورة 
الدموية » وكذلك درس دور البنكرياس. وتكوين السكر في 
الكبد. والكتاب الذي عرض فيه كلود برنار اراءء في مناهج 
البحث العلمي هو كناب «المدخل الى دراسة الطب التجريبي» 
الذي نشر سنة ٠ . ۱۸۹٩‏ 


: العلاقة بين الفلفة والعلم‎ - ١ 

على الرغم من أن كلود برنار كان من أتباع المذهب 
الوضعي ٠‏ فانه أقَرّ للفلفة بمكانتها المستقلة تجاه العلم . وأكد 
ضرورة الفلسفة للعلم . قول : إن الفلسفة تمثل. من الناحية 
العلميةء الطموح الأبدي للعقل الانساي, نحو معرفة 
المجهول. ومن هنا فإن الفلاسفة يتشبثون دائ بالمسائل المثيرة 
للجدال وبالمناطى القليلة التي هي الحدود العليا للعلوم. وهم 
هذا يشيعون في الفكر العلمي حركة تيه وتهبه النبالة. إنبم 
يقوون العقل بتنميته بواسطة رياضة عقلية عامة وفي نفس 
الوقت يوجهونه دائيا إلى حل المشاكل الكبرى الذي لا ينفد. 
ومذا بجددون نوعا من التعطش إلى المجهول ويضيئون نار 
الح المقدسة . وكلاها ينبغي ألا ينطفى ء أبدا في نفس العام 
(«المدخل إلى دراسة الطب التجريبي» ص ۳۸۷ وما یلیھا) . 


ومن رأيه أنه لا بحق للفلفة أن تضع على العلم فيوداء 
كا لا بح للعلم أن يضع على الفلسغة قيودا. ذلك أن الملم 


يبحث دائهاء ولا يقضي على شيء. وهذا لا يح للعلم أن 
يسيطر على الفلسفةء كا لا بحق للفلسفة أن تسيطر على العلم . 
وعليه] أن يتعاوناء فبهذا التعاون يتسع جال العلم » وتطامن 
الفلسفة من دعاواها المبالغ فها. 
التزعة التجريبة : 

يدعو كلود برنار إلى التجريب الحقيقي » لأن العالم الحق 
١هو‏ من يستخدم طرائق البحث» اليطة أو الممكنةء ليغير أو 
يعدل» بقصد ماء الظواهر الطبيعية ويظهرها في أحوال أو 
ظروف لا تقدمها الطبيعة » (الکتاب نفسه ص ۲۹). فلا ينبغي 
للعالم أن يقتصر عل المشاهدةء بل عليه كلا استطاع أن يستثبر 
التجارب. ولان الواقعة الغليظة ليست علميةه (ص .)۳١۳‏ 
وبدلا من أن یقبل سلییا ما یعطی له من خارج» عليه أن بخلق 
الوقائع العلميةء بل والوقائع الغليظة . إن الطب كان يقوم 
خصوصا عل الملاحظةء وكان هذا مصدر عقم للأبحاث 
الطبية . 


ويلح كلود برنار في توكيد الدور المهم الذي يقوم به 
الفرض في البحث العلمي . يقول: «ينبغي بالضرورة أن نقوم 
بالتجريب» مع وجود فكرة متكونة من قبل . ان عقل صاحب 
التجريب ينبغي أن يکون فعالاء أعني أنه ينبغي عليه أن 
بستجوب الطبيعة ويوجه إليها الأسئلة في كل اتجامي وفقا 
لمختلف الفروض التي تمر بذهنه» . ولا غنى عن الفروض إذ 
هي التي تقودنا إلى خارج الواقعة » وتدفع بالعلم إلى الأمام . 
وليست غايتها أن تدعونا إلى إجراء تجارب جديدة فحسب» بل 
هي أيضا تجعلنا نكتشف مرارا كثيرة وقائم جديدة ما كنا لنتبه 
إليها بدونها. 


ولکي بحدد کلودبرناردورالعقل ودور ا حواس ني التجريب 
العلمي » يذكرمئالا هو مسلك فرانسوا هوبير. يقول عنه: «إن 
هذا العام الطبيعي العظيم» على الرغم من أنه كان أعمى» 
فإنه ترك لنا تجارب رائعة كان يتصورهاء ثم يطلب من خادمه 
أن مجربها. ولم تكن عند خادمه هذا أية فكرة علمية . فكان 
هوبير إذن العقل الموجه الذي يقيم التجربةء لكنه كان مضطرا 
إلى استعارة حواس غيره» وكان الخادم يمثل الحواس اللبية 
التي تطيع العقل لتحقيق التجربة المقامة من أجل فكرة سبق 
تکوینہا» ( ص .)٤۳ - ٤۴‏ 

ويضي كلود برنار إلى حد القول بانه «ينبغي أن نطلق 
العنان للخيالء فالفكرة هي مبدأ كل برهنة وكل اختراع وإلِها 


ترجم کل مبادرة» ( ص .)٤۳‏ 


«والفكرة التجريبية تنشأً عن نوع من الشعور السابق 
للعقل الذي يحكم عل الأمور» وينبغي أن مبجحدث على نحو 
معين. ويمكن القول في هذا الصدد أن لدينا في العقل عيانا أو 
شعورا بقوانين الطبيعةء ولكننا لا نعرف شكلها. والتجربة 
وحدها هي الي تعلمنا ذلك». (ص )١١‏ 


ويطامن کلود برنار من دعاوی رجال العلمء فیقول: 
«إذا تصور العام أن براهينه هما نفس القيمة التي لبراهين 
الرياضي فإنه سيكون على خطأ فاحش جدا» (رص .)٠١‏ 

ويشيد بدور الاستدلال (الاستنباط) والقياس في تشييد 
العلم» إلى جانب الاستقراء في جميع العلوم . 


ويرفض كلود برنار كل حاولة لارجاع الظواهر البيولوجية 
إلى ظواهر فيزبائية كيميائية . يقول في هذا الصدد: «ينبغي على 
علم الحياة أن يستعير من العلوم الفيزيائية الكيميائية المنهج 
التجريبي وأن بحتفظ مع ذلك بالظواهر الخاصة به وبقوانينه» 
(ص ۱۱۸). 

ولكنه في مقابل ذلك يقر أن ظواهر الأجسام الحية » مثلها 
مثل الاجسام الجامدةء تسودها حتمية ضرورية تربطها بظروف 
من النوع الفيزيائي الكيمياني» حيث ينبغي على الفيزياني 
والكيميائي أن يرفض كل فكرة عن الغاية في الوقائم التي 
يلاحظانہا. وبالرغم من ذلك فإنه اضطر إلى الافرار بغائية 
انسجامية مقررة من قبل في الجسم العضوي الذي فيه كل 
الأافعال الجزئية متضامنة بولد بعضها بعضا. ويقول بوجود فكرة 
موجهة للتطور الحيوي . وهذا فان برجسون وصف كلود برنار 
بأنه رائد النزعة الحيوية . قال برجسون: «إن كلود برنار هاجم 
مرارا الفرض القائل ب «مبدأ حيوي» . لكنه أينا فعل ذلك فإنه 
يقصد النزعة الحيوية لدى الأطباء والعلهاء الفسيولوجيين الذين 
يؤكدون وجود فوةء في الكائن ا لحي قادرة على الصراع ضد 
القوى الفيزيائية وتعويق فعلها. . . لكن حينها بتعلق الأمر 
بالفكرة المخظمة والخالقة فإن كلود برنار يهاجم أولئك الذين 
يرفضون أن يروا في الفسيولوجيا علها خاصا منميزا من الفيزياء 
والكيمياء . . إنه ليس عالما بالفسيولوجيا من ليس لديه إحساس 
بالتنظيم » اعني بذلك التناسق الخاص بين الأجزاء وبين الكل 
الذي يميز الظاهرة الحيوية . إن الأمور تجري في الكائن الجي كا 
لو تلدخحلت فكرة معينة تفر النظام الذي تترتب عليه العناصر» 
(من خحطة ألقاها برجسون بمناسبة الذكرى المئوية لميلاد كلود 


برنار في احتفال أقیم في ۳۰ دیسمبر سنة ۱۹۱۳ في الكولج دي 
فرانس. واعید نشرها في «کلمات وکتابات») . 
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برنتانو (فرانتس) 


Franz Brentano 


فيلسوف ألماني, ولد ف مارıiرج Maricnberg ei‏ 
مم80 (بروسيا الراينية) في ۱١‏ ينار سنة ۱۸۳۸ . وتوفي في 


وقد صار قسيسا في سنة 1۸٦٤‏ وحصل على دکتوراه 
التأهيل لتدريس الفلغة من جامعة فورتسبورج في سنة 
1 وعين أستاذا في تلك الحامعة في سنة ۱۸۷۲١‏ لكنه ترك 
الكائوليكية والتدريس في سنة ۱۸۷۴ وفي السنة التالية سافر إلى 
فیینا للتدریس في جامعتهاء لکن وضعه بوصفه قسیسا سابقاء 
ومتزوجاء أحدث له عدة مشاكل . ما اضطره إلى ترك التدريس 
في سنة .1۸۸٠‏ وفي سنة ۱۸۹١‏ إنصرف عن كل نشاط في 
التدريس نائياء وأقام معظم الوقت في فيرننسه (إبطاليا) . ولا 
قامت الحرب العالمية الأولى في سنة 1۹١١‏ إضطر إلى ترك 
إبطاليا والاقامة في سويسرة حيث توفي . 


وكانت باكورة إنتاجه الفلسفي كتابه: «علم النفس من 
وجهة النظر التجرببية» (طا فنا سنة 1۸۷4 ط۲ مع 
زيادة فصل مهم بعنوان : «تصنيف الظواهر النفسية». ليبتسك 
سنة ۱۹۱۱ ط۴ بائراف Kraus‏ .0 ف عحلدين. ليبسك 
۱۹۲٩ 4‏ وقد اعيد طبعها بالأوفست قي هامبورج سنة 
٥‏ --_ سنة ۱۹٩٩4‏ وأصدر له کراوس جزء!ا ثالثا بعنوان : 


Foe! 


«الشعورالحسي والمعرفي». ليبتسك ۱۹۲۸). وفي هذا الكتاب 
هاجم برنتانو مفهوم علم النفس انذاك وهو أنه علم «النفس» 
فهذا يصادر مقدماً على أن هناك جوهراً فاا برأسه يسمى النفس» 
وطالب برنتانو بدلا من ذلك بأن یسمی «علم الظواهر النفسية» 
في مقابل «علم الظواهر الفيزيائية» أعني الفيزياء . 


وما ييز ميدان الظواهر النفسية هو «القصدية» 
tention‏ أي الاتجاه نحو موضوع دربا ل يكن واقعيا 
لکنه معطى في باطن lلشدور« Innerlich gcgenstãndlich‏ 
ويقول برنتانو إنه وجد هذا المعنى عند أرسطوء كا وجده عند 
الاسكلائين في العصور الوسطى . وسيكون هذه الفكرة دور 
أساسي في تكوين هسرل لذهب الظاهريات . (كان هسرل 
من تلاميذه في فيينا من سنة ۱۸۸١‏ إلى سنة .)۱۸۸١‏ إن 
الشعور (الوعي) هو شعور بشيء ما. 

والظواهر النفسية ء في) تعلق بالعلاقة القصدية . ليست 
متساوية فيا بينها. وحذا بيز برنتانو بين ثلاثة أصناف منها 
أساسية بحسب: الأفكارء والأحكام الارادات أو 
الانفعالات . أما الأفكار فهي الامتثالات. سواء أكانت نمثل 
عيانات حسَية مثل تلك التي تقدمها الحواس» آم لا. وفيا 
يتصل بالأحكام ينبغي تمييزها من الامتثالات . لأا تضيف إلى 
هذه الأخيرة علاقة قصدية انية مباشرة من الاقرارء أو 
الرفض . فتصورنا لله شيء. وقولنا أنه موجود شيء آخر. 
والارادات أو الانقعالات هى الحركات العاطفية » والعواطف. 
والشهوات. وبدلا من الاقرار والرفض نجد في صنف 
الارادات : التقابل القطبي بين ا لحب والكراهية أو اللذة 
والأم. ويلاحظ أن التقابل القطبي موجود في الصنفين الثاني 
والثالث» وغبر موجود ف الصنف الأول. إذ في الثاني نجد 
التقابل بین الاقرار والرفض. وقي الثالث التقابل بین الح 
والكراهية ء أما في الأول (الأفكار) فلا نجد تقابلا. ولحذا فان 
امكانية الخطا بمعنى أن أحد الطرفين صحيح والأخر باطلء 
يوجد في النوعين الثاني والثالث دون الأول. إذ لا يكن 
التنحدث عن صحيح أو باطل بالنسبة إلى الامتثال. 

وهذا التصنيف الثلائي حل عل التصنيف الغلاي 
الأخر الذي كان سائدا منذ كنت وهو: فكرء عاطفةء إرادة. 

ويدرج برنتانو هذه الأقوال فيا يسميه علم النفس 
الوصفي , الذي يرى أنه علم بالمعنى المعروف. أي يستطيع .أن 


يضع قوانين حتمية وكلية . 


وعلى أساس هذه الأفكار في علم النفس أقام برنتانو 
مذهبا في الأخلاقء عرضه في کتابه: لي أصل المعرفة 
الأخلاقية» (ليبتسك سنة ١۱۸۸)ء‏ (وقد طبعه أوسكار كراوس 
طعة ثالثة ف منة .)۱۹۳١‏ وفي كتابه : «تأاسیس الأخلاق 
وبناؤ ها» (طبعه مایر هلبرند في برن 8٩۴۸‏ سنة .)۱۹٩۲‏ وقد 
أقام مذهبه الأخلاقي على أساس أن طرفي التقابل» في الصنف 
الثالث» وهي الحب والكراهية يمكن أن ينطبق عليه ما ينطبق 
عل الأحكام من حيث الوصف بالصحة والبطلان. فقولناعن 
شيء أنه خير معناه أن من المستحيل أن نحب هذا الشيء حا 
باطلا. ومعناه أن نرفض من بحبون هذا الشىء حبا باطلا. 
وكذلك إذا قلنا عن شيء انه شر فمعناه أن نرفض من بکرهونه 
کرها باطلا. 

وفی) بتعلی بالمقولات یری برنتانو: 

. انه لا يوجد أشياء غير الأشياء الضروربة المعنية‎ -١ 

۲ - کل حكم هو اما الاقرار بشيء جزني عیني أو رفضه 
«والعيني» هو المقابل «للمجردى وهو فيزيائي . والروح 
الانسانية والله كلاهما- في نظر برنتانو- عبني . لكنه ليس 
فزیائیا. 
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بر ود (شارلز دنی) 


Charles Dunbar Broad 
باحث في فلسفة العلوم وي الأخلاق والفلسفة النارية‎ 
ولد في لندن سنة 1۸۸۷ . وصار أستاذا للفلسفة الأخلاقية في‎ 


جامعة کمبردج من سنة ۱۹۳۳ إلى سنة ۱۹٥۳‏ . 
آراۋه 

ليست لبرود فلسقةء› إغا هو کاتب واضح في عرضه 
لمشاكل فلسفة العلوم. ونجمل في بلي بعض آرائه. 

-١‏ ييز برود بين الفلسفة النقديةء والفلسفة النظرية 
speculative‏ . فالفلسفة النقدية هي التي على غرار فلسفة 
ج.ا. مور وبرترند رسل. وموضوعها- في نظر برود- هو 
تحليل» الفهرمات الأساسية في العلم وفي الحياة اليومية» مثل : 
العلةء الكيف. الوضع وأن يقارن بين القضايا العامة التي 
يقول بها العام وتلك التي يقول بها الرجل العادي. مثل :« لكل 
حادث سبب »أو «الطبيعة مطردة النظام» . وبرود بجنح إلى 
الفلسفة التحليلية . 


وني الفصل الأخير من كتابه «العقل ومكانته في الطبيعة» 
(سنة )۱۹۲٠١‏ يستعرض برود سبع عشرة نظرية ممكنة في بيان 
العلاقة بين العقل والمادةء ويتولى تحليلها وفقا لمنهجه التحليلي 
هذا الذي أخذ به. 

لكنه مع ذلك يأخذ على الفلسفة التحليلية أنها تؤ دي إلى 
نظرة ضيقة جداء كا أنها جدية وحاسمة . ومن ثم نراه جد 
المالية لأنها توفر على الأقل نظرة واحدة شاملة تجمع بين نتالج 
الفن » والعلم ‏ والدين والنظرية الاجتماعية . وهذا فانه إغا 
باجم أناطا معينة فقط من الفلسفة النظريةء لا كل فلسفة 
نظرية . فنراه يأخذ على هذه الأغاط من الفلسفة النظرية أا لا 
يكن أن تصل في براهينها إلى الاحكام واليقين. كا أنه يأخذ 
عل بعضها ضراوة اصطلاحاتها وصعوبة فهمها وغموض 
تصوراتہاء بین ھو زعم أن « کل ما کن أن یقال ۔ أیا ما کان ۔ 
يمكن أن يقال بعبارة بسيطة واضحة بأية لغة متمدينة أو أن يعبر 
عنه بنظام من الرموز مناسب» . ولمذا ينتهي إلى القول بأن كل 
فلسفة نظرية سليمة يجب أن تقوم على أساس فلسفة نقديةء 
بالمعنى الذي يناه لهذا اللفظ عندهء ذلك لان الفلسفة النظرية 
التي تأخذ بامور دون نقد ها (أي تحليل) هي خيال. 


۲ - وما سعى اليه ليس هو أن يستبدل بالفلسفة النظرية 
فلسفة نقدية ء بل أن يمهد الطريق لااد فلسفة نظرية . وكتابه 
«الفكر العلمي» هو عاولة لتوضیح بعض المفهومات المستعملة 
في العلوم الطبيعية . وكتابه «العقل ومكانته في الطبيعة» هو محاولة 


ror 


پکال 


لتحليل المفهومات المستعملة في علم النفس. لكنه في عاولة 
بيان مكانة العقل في الطبيعة » بخوض في الفلسفة النظرية . وقد 
أحذ البعض على هذا الكتاب أنه أوسع المجال للقول في 
الأبحاث المتعلقة بتحضير الأرواحء ما لا يليق في رايم 
بفيلسوف أستاذ في جامعة كمبردج . وقد دافع عن نفسه ببح 
بعنوان: «البحث في (تحضير) الأرواح والفلسفة»ء فيه هاجم 
دعاوي الادراك المشترك (العام) Common sense‏ , م کدا أنه 
ليس للادراك العام حقوق ضد الابحاث الروحيةء كا لا بجحق 
لبتافيزيقا قبلية أن تنبذ الأشباح والأرواح مقدما وبدون نقد 
وتحليل . وعلينا- هكذا بقول _ أن ندع الأبحاث الروحية 
تتحدث عن نفسها بنفسهاء مع اخحضاعها لرقابة الفلسفة 
النقدية. 

۴۳ ویعجب برود باتجرت 4۲ع1)138× من بین 
الميتافيزيقبن لأنه حاول المتحيل. وأعني به : تشيبد ميتافيزيقا 
استنباطية . ولذلك كرس لدراسته مؤلفا ضخا من ثلائة 
جلدات بعنوان «الفحص عن فلسفة ماتجرت» (۱۹۳۳ - 
۸)). وقد أعجبه في ماتجرت آمران: بروده» ووضوحه . 
فهو يضع المقدمات بعبارة واضحةء» ويستخلص النتائج 
المحددة متها ببراهين يستطيم كل انسان متابعتها وفهمهاء وهو 
أما أن يقبلها أو يرفضها. 
مۇلقاتە 

— Mind and its place in nature, 1925 

— Scientific Thought, 1923. 

— Examination of McTaggart’s Philosophy, 3 volumes, 
1933-38. 

— Five Types of Ethical Theory, 1930. 
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Emile Bréhier بریبه (امیل)‎ 


مؤرخ للغلسفة فرنسي . كان أستاذا في جامعات رن 


وبوردو والسوربون والقاهرة. ولد في بارلودوك ں0 qj Bar-le-‏ 


۲ ابریل ۱۸۷٩‏ وتوفي في باریس في ۳ فبرایر سنة ۱۹۵۲ . 

أشهر مؤلفاته : تاريخ الفلسفة» وقد شمل من الفلسفة 
اليونانية حتى العصر الحاضر في أوروباء وصدر ما بين سنة 
1 وسنة ۱۹۳۲. واکتمل بکراستین: احداها تاليف 
ماسون أورسل (سنة ۱۹۳۸) عن «الفلسفة في الشرق». 
والثانية عن «الفلسفة في بيزنطة» تأليف ب. تاتاكس .8 
ة1 (سنة 6۸ 1۹) . 

لکننا نلاحظ على کتابه في تاریخ الفلفة هذاء عدم 
فهم مختلف المذاهب التي يعرضهاء وقلة اطلاعه على الأبحاث 
ف رواجه. مع ذلك هو عدم وجود تواریخ عامة للفلسغة 

وأفضل منه بکثیر رسالتاه للدكتوراه: الکبری بعنوان 
«الأفكار الفلسفية والدينية عند فيلون السكندري» (سنة 
۷)). والصغرى بعنوان : «نظرية اللاجسميات في الرواقية 
القدية» (سنة )۱۹١۷‏ . وله إلى جانب ذلك : 

.)۱١۹١۱ «خروسفوس والرواقية القديمة» (ط۲ سنة‎ - ١ 

۲ - «فلسفة أفلوطین» باريس سنة ۱۹۲۸ . 

۳ «فلسفة العصور الوسطى». باریس سنة ۱۹۴۷ . 

. ۱۹6١ «الفلسفة وماضيهاء› باریس سنه‎ - ٤ 

کا آنه ترجم «تساعات» أفلوطین في ١‏ - مجلدات (سنة 
٤‏ _ سنة ۱۹۳۸ عند الناشر !]ا - ١ءااء8‏ م1 (الترججمة 


وفي مقابلها النص اليوناي) . 
پسکال (بلیز) 


Blaise Pascal 


رياضي وفیزیاني ومفکر فرنسي . ولد في ۱۹ بونیو سنه 
۴ في مدینة کلیرمون فران 1e۲۳0۸۲ ۴٤۲۲۵٣۵‏ )ني اقلیم 
الاوفرن بقلب فرنسا. وتوفي في ۱۹ أغسطس سنة ٠١١۲‏ . 

وكان أبوه رئيسا لمحكمة الضرائب ءعل اة عل مء في 
کلیرمون. تلقی پسکال العلم أولا على يدي أبيه هذا الذي 


سکال 


Pot 


انتقل إل باريس في سنة ۱)١‏ ومنذ نعومة أظفاره كشف 
عن عبقرية مبكرة جدا حت قيل انه اكتشف اهندسة وهو صبى 
قبل أن يقرأ كتابا في المندسة! وعلمه أبوه اليونانية واللاتينية 
وأظهر اهتمامه خاصة بالرياضيات والفيزياء منذ صباه» وفي 
سنة ٠۹۳۹‏ ألف رسالة عن القطاعات المخروطية طبعت في سنة 
٠‏ واخحتر ع آلة لعمليات الجمع في الحساب أراد بها أن 
يساعد أباه في عمليات جمع الضرائب حين كان يشغل'وظيفة في 
محكمة الضرائب في روان «عده۸, وبعدذلك فام باجراء عدة 
تجارب مشهورة على قمة جبل بوي دي دوم للبحث عن صحة 
نظرية توريشلى في الضغط الجوي والخلاءء وأدت هذه 
التجارب إلى اكتشافه لعدة نظريات في علمالهيدروستاتيكا 
(توازن السوائل). وواصل اكتشافاته الرياضيةء فاكتشف 
حساب الاحتمالات وفي سنة ٠٠١٤‏ حدثت له أزمة روحية 
عميقة سجلها في) يسمى باسم «المذكرةں اaا0۴صمN‏ بدأها 
بالعبارات التالية : 


«رب ابراهيم واسحی ویعقوب 

لا رب القلاسفة 

يقین ٠‏ يقین» شعور» سرور» سلام 

إله يسوع المسيح 

«إفك سيكون إفي» 

نسيان العام ونسيان كل شيء إلا الله 

إنه لا يوجد إلا بالطرق التي دل عليها الانجيل . 

اا الإله العادل» إن العا #يعرفك. لكني عرفتك . 

سرور» سرور» سرور» دموع سرور 

لقد انفصلت عنه 

ديا إلمي! هل تتخل عني, 

يا ليتني لا أنفصل عنه أبدا» 

لقد أفضت به هذه المحنة الروحية إلى الانقطاع إلى اله 
والارتاء ف أحضان المسيح والامتلاء بالمشاعر الدينية العميقة 3 

وکانت أخته جاكلين قد صارت راهبة في جحماعة بورويال 
(بالقرب من فرساي) التي كانت ترئسها الام أنجليك 
Angi que‏ . وبعد محنة سنة ٠٠١ ٤‏ عقد يسكال علاقات وثيقة 
ى حماعه بورویال الذين کانوا من أنصار جنسنیوس 
sاnseniوJ‏ سقف آبیر ۷٣١۶‏ ومؤ لف کتاب کلں٢اا؟uاعAu‏ » 
وقد أدان الديوان المقدس (البابا) في مايو سنة ٠٠١۳‏ بعض 
العبارات الواردة في هذا الكتاب باعتبارها مخالفة للعقيدة 
الكاثوليكية . وأدى ذلك إلى نزاع سافر بين البابا وجاعة بور 


رویال وعلل رأسهاأرنولد 4اuة٣۸۲.‏ ولعب اليسوعيون 
بدسائسهم المعهودة وخبئهم دوراً شيطانياً في إثارة الباب وا ملك 
لويس الرابع عشر ضد هذه الحماعة المتينة الإعانء إلى أن 
أنتهى الأمر بلويس الرابع عشر أن أمر بتدمير ديرهم وتشتيت 
جاعتهم! وشارك پسكال في هذه المعركة بكتاب ضخم بعنوان 
1es Proving‏ فيه كشف عن خبث الیسوعیین» ودافع عن 
أصحابه من حاعة بورويالء وفضح خصوصا فسادالأخلاق 
التي يدعو إليها اليسوعيون. خصوصا في باب «الفتارى» 
isti¶ueا‏ الذي يكشف فه اليسوعيون عن انحلال في 
مبادىء الأخلاق, وانتهازية في تطبيق مبادىء الأخلاق الدينيةء 
ومداراة ومغالطة في تبرير الذنوب. استرضاء لأهواء ذوي الجاه 
والسلطان ممن يعمل العرفون اليسوعيون في خدمتهمء كي 
بحققون لديم وبواسطتهم مارم الدنيوية في السيطرة على 
النفوس وابتزاز الأموال وتقلد المناصب الرفيعة . ولو استعرنا 
عنوان كتاب الغزالي في الرد على الباطنية ء لكان لنا أن نعنون 
کتاب پسکال بعنوان: «فضائح اليسوعين». 

ومنذ أن حول بسكال إلى التقوى الدينية » فكر في وضع 
كتاب للدفاع عن المسيحبة والدعوة إليهاء ابتغاء تحويل 
المفكرين الأحرار إلى الدين واليقين . لكن هذاا لمشروع | ينجزء 
وإنغا بقيت منه صفحات عديدة تحتوي على «أفكاره هي مخطط 
هذا الكتاب. وقد وجدت بعد وفاته وججعت تحت عنوان 
«أفكار» ؟٤€كم‏ ء۴ , 

وسنعرض فيا بلي أهم آراء پسكال الداخلة في نطاق 
القلسفة : 


. منہج العقل اهندسي۰ والمقل اللطيف‎ ١ 

یسخر پسکال من دیکارت وبنعته بانه Yn‏ فائدة منهء 
وھو غیر متیقن ١۵٤٣ع e) |۸٥‏ eااںہا‏ 5 (نشرة برنشفج 
ص ۳٣۱‏ باریس .)۱۹۱٤‏ ذلك لانه رای ان منہج دیکارت 
اهندسة ومنہج اللطافة . 

يقول پسكال: «ثم نوعان من العقول أحدها ينفذ بحدة 
وعمى إلى نتائج المبادىء. وهذا هو عمل الدقة. والثاي يفهم 
عددا کبیرا من المادىء دون أن خلط بینهاء وذلك هو العقل 
الهندسي . الأول قوة للعقل واستقامة » والثاني اتساعللعقلء 
وأحدهما بمكن أن يوجد بدون الآخر: فيكون العقل قويأ وضيقا 
ویکون واسعا وضعيفا. ٠‏ 


Foo 


پسکال 


ولبيان الفارق بين العقل المندسي والعقل اللطيف 
esprit de finesse‏ قول سکال: « في أحدها (اهندسي) 
المبادىء ملموسة ء لكنها بعيدة عن الأستعمال العادي» حى آنه 
من الصعب أن يلتفت الرأس إلى تلك الناحيةء لعدم تعودهء 
لكن مى التفت رأى المبادىء واضحة كاملةء ولا بد أن يكون 
العقل زائفاً إذا كان لا يقدر على البرهنة إبتداء! من المبادىء 
الكبيرة إلى حد أنه من المستحيل أن يغفلها. 

أما في العقل اللطيف فإن المبادىء موجودة في الاستعمال 
العادي وماثلة أمام أعين جميع الناس . وليس المرء في حاجة إلى 
أن یلتفت برأسه أو تعب نفسه . کل ما بحتاج اليه هو أن يکون 
جد النظرء نعم لا بد أن يكون جد النظرء لان المبادىء هي 
من الدقة وكثرة العدد بحيث يستحيل عدم إفلات البعض 
منها. لكن إغفال مبدأ هو أمر من شأنه أن يؤدي إلى الخطاء 
ومذا بحب آن یکون جلیاحاداً بحیث یستطیم أن یری کل 
المبادىء. وأن يكون بعد ذلك مستقيم العقل حى لا يبرهن 
برهنة زائفة إبتداء من المبادىء المعلومة» .)۳١۷(‏ 

۲ القلب والعقل : 

كذلك يضع بسکال ما یسمیه «القلب» عه 1e‏ 
في مقابل «العقل» ١0ءاد۲‏ ويقصد بالقلب : العيانء والوجدان 
uti‏ . يقول پسكال: «نحن نعرف الحقيقة ليس فقط 
بواسطة العقلء بل وأيضا بواسطة القلب ٣دت‏ : فبالقلب 
نعرف المبادىء الأولىء وعبثا محاول التعقل ۸١۵۳۵۸۲‏ 0ة 
وهو لا نصيب له في ذلك الأمر» ان جاربا . ان الفورونية((أي 
الشكاك) يعملون في هذا السبيل عبثاء ولا هدف لحم إلا هذاء 
ونحن نعلم أننالانحلم . وعجزناعن‌اثبات ذلك بالعقل لا يدل 
إلا عل ضعف عقلنا لا على عدم يقن كل معارفنا كا يزعمون . 
لأن معرفة المبادىء الأولىء مثل آنه یوجد مکان» وزمان» 
وحركة وأعداد هي معرفة راسخة رسوخ أية محرفة نستمدها من 
البراهينء وجيب على القلب أن يستند إلى هذه المعارف المدركة 
بالقلب والغريزة وأن يقيم كل قوله . إن القلب يشعر بان هناك 
ثلاثة أبعاد في المكان وآن الاعداد لا متناهية ء ثم يأ العقل بعد 
ذلك فیبرهن على أنه لا يوجد عددان مربعان آاحدهما ضعف 
الأخر. إن المبادىء تستشعرء أما القضايا فتستنتج » وكلاها 
يدرك بيقين. رغم أن ذلك يتم بطرق متلفة . ومن غير المفيد 
ومن المضحك أيضا أن يطالب العقل القلب ببراهين على 
مبادئه الأولى» ابتغاء أن يصدَقها؛ كا سيكون من الملضحك أن 
يطلب القلب من العقل أن يشعر كل القضايا التي يبرهن عليها 


ابتغاء أن يقبلها. 

وهذا العجز يجب ألا يستخدم إلا في قدعالعقلء الذي 
یرید أن بحکم على کل شيء. لا في حاربة يقینناء کا لو کان 
العقل هو وحده القادر علل إفادتنا بالعلم . ويا ليت الله لر 
يحوجنا إلى العقل» وبجعلنا نعرف كل شي ء بالغريزة والعاطفة! 
لكن الطبيعة حرمتنا من هذه النعمةء ولم تمنحنا إلا القليل من 
المعرفة التي من هذا النوع» وباقي المعارف كلها لا يكن أن 
بحصل إلا بالبرهنة العقلية» ( «الأفكار» ص )٤٠١‏ 
۳ - وجود اله : 

لکن پسكال لا يستطيع أن يدرك وجود الله بالعقل» ولا 
بالقلب بل فقط بواسطة الوحي أو الدين. فهو يقول أولا: 
«نحن نعرف وجود المتناهى وطبيعتهء لأننا متناهون ومتدون 
مثله . ونعرف وجود اللامتناهی ونجهل طبیعته, لأنه ذو امتداد 
مثلناء لکن ليس له حدود على خلاف أمرنا. لكننا لا نعرف 
وجود الله ولا طبیعته» لانه لا امتداد له ولا حدود. لکنا 
بالامان نعرف وجوده وبالمجد (أي بنور المجد) سنعرف 
طبيعته» (ص )٤۴١‏ ثم يقول: لنتكلم الآن بسبب نورنا 
الطبيعي» إذا كان يوجد إله» فإنه لا يكن إدراكه لأنه بسبب 
كونه لا أجزاء له ولا حدودء فإنه لا علاقة له بناء وههذا فنحن 
عاجزون عن معرفة ما هو وهل هو موجود» (الموضح نفسه) 
وواضح من عبارته ها هنا أنه یؤکد آننا عاجزون بالعقل 
الطبيعى أن نعرف وجود الته , وإنما الايان وحده هو الذي 
اخبرنا بوجوده. 

أما البراهين الميتافيزيقية التى يسوقها اللاهوتيون 
والفلاسفة لاثبات وجود اللهء فإنها «بعيدة عن تغكير الانسان 
وهي من التعقيد إلى درجة أن تأثيرها ضئيل . وحتى لو صلحت 
لبعض الناس. فإن ذلك بحدث خلال اللحظة التي يشاهد فيها 
هؤلاء الناس هذه البراهينء وبعد ذلك بساعة بخشون أن 
یکونوا قد خدعواه ( ص ۷۰٥)۔‏ 

والبرهان القائم على ما في الكون من خلوقات عجيبة 
وتدبير محكم قد يغير في لفت نظر المؤمنين إلى عجائب صنعة 
الخالقء لكنه لا يقنع اللحدين. 


والبرهان القائم على الحركة إذا استخدمه اللاهوتيون 
بعتقدوا أن البراهين الى يسوقها ديننا واهية جدا» وقد شاهدت 


پسکال 


بالعقل وبالتجربة أن هذا هو أدعى الأمور لاثارة استهزائهم 
بدیننا» (ص .)٤٤١‏ 

وهکذا نجد پسكال يرفض كل البراهين العقلية لاثبات 
وجود الله . ذلك أن پسكال لا يريد إله الفلاسفةء بل إله 
إبراهيم وإسحق ويعقوب. الإله الذي تانس (صار إنانا) في 
يسوع الذي توسط من أجل النجاة. 
۽ - الانسان: 

ولا يمل پسكال من الالحاح في توكيد «شقاء الانسان 
بدون الله ذلك لأن الطبيعة الانسانية فاسدة. ويتساءل: ما 
الانسان؟ ويجيب الانسان هولا شيء إذا ما قورن باللامتناهي» 
وهو كل شيء بالنسبة إلى العدم: إنه وسط بين العدم وبين 
كل شيء. . . إنه عاجز عن رؤية العدم الذي عنه صدرء 
واللامتناهي الذي بحيط به» (ص .)۴٠١‏ 

لکن پسكال ما يلبث أن يرى الوجه الآخر في الانسانء 
أعني عظمة الأنسانء فيقول: ان عظمة الانسان هي من 
الوضوح بحيث تستخلص من شقاء نفسهء لأن ماهو طبيعة في 
الحيوان نحن نسميه شقاء الانسانء ومذا نحن نقر بأنه لا 
کانت طبيعته اليوم تاثل طبيعة الحيوانء فإنه سقط من طبيعة 
أفضل كانت خاصة به فيا مضى . 

فمن ذا الذي يشعر بأنه شقي لأنه ليس ملكا إلا ذلك 
الذي کان ملکا من قبل؟ وهل وجد بول أمیل عا ۴au۱-۴٤‏ 
شفيا لأنه لم يعد بعد قنصلا؟ بالعكس» لقد وجده الناس سعيدا 
بأنه كان ذات يوم فنصلاء لأن هذه الوظيفة ليست وظيفة 
دائمة. لکنہم وجدوا برسیوس (کان بول إمیل قد انتصر على 
برسيوس ملك مقدونيا في سنة ۱۹۷ ق. م) شقيا لأنه لم يعد 
ملكاء ذلك أن من شأن وظيفته أن تكون دائمة ء إلى درجة أنهم 
تعجبوا منه كيف بحتملل الحياة بعد ذلك . ومن ذا الذي يشعر 
بأنه یشقی لان له فیا واحداً؟ من ذا الذي لا یشقی لان له عيناً 
واحدة! رما م حزن أحد على أن ليست له ثلاث أعين. لکن من 
ليس له عین یبصر بها هو امرؤ شقي شقاء لا عزاء عنه!» ( ص 
۲( . 

فيم إذن تقوم عظمة الانسان؟ 

«ما الانسان إلا قصبةء والقصبة أضعف ما في الطبيعةء 
لكنه قصبة مفكرة. ولا ينبغي أن يتسلح الكون كله لسحقه: 
فبخارء أو قطرة ماء تكفى لقتله . لكنه لو سحقه الكونء فإنه 
سیکون أعظم نبلا من بقتلهء لانه یعرف آنه موت ویعرف ما 


تاز به الكون عليه . أا الكون فلا يعرف شيا من ذلك . 
كل كرامتنا إذن هي في الفكر ومن ثم (أي من الفكر) 
علينا أن نض لا من المكان أو الزمان اللذين لا نستطيع أن 
غلاههما. فلنعمل إذن على التفكير جيدا: ذلك هو مبداأً 
الاخلاق» (ص .)٤۸۸‏ 
عظمة الانسان هي في الفكر. أما الاملاك والأراضي في 
المكان فلا تهب عظمةء لأن الكون يشملها ويشملني «ويبتلعني 
كأنني نقطة. أما بالفكر فأنا أحيط بالكون». 
٥‏ ۔ رهان پبسکال: 


وفي كتاب «الأفكار» نجد الحجة المشهورة باسم رهان 
بسكالء والتي أراد بها أن يبون أن من الافضل الايان بالآخرة 
والعقاب والثواب في الأخحرة» فهذا أفضل من عدم الاعان مها . 
وهو في الوقت نفسه نوع من البرهان على وجود الله . وعصب 
هذا البرهان يقوم في أننا ملزمون بالاختيار بين أمرين: أما أن 
انتة موجود. وأما أن الله غير موجود. وبسكال يوجه‌البرهان إلى 
الشكاك والملحدين فیقول: «لننظر ف هڏين الأمرين : لو 
کسبتم» کسبتم کل شيء» وإذا خسرتم فلن تخسروا شیا 
فراهنوا إذن على أن الله موجودء دون تردد. 

- هذا رائع» نعم لا بد أن نراهن» لکن ربا اراهن 
بأكثر ما ينبغي . 

لننظر. ما دام هناك مثل هذه المخاطرة في الكسب أو 
ا لخسارة فإذا ) يكن أمامكم إلا أن تكسبوا حياتين بدلا من حياة 
واحدة» فانکم نستطيعون أيضا أن تکونوا کاسبین» لکن ان 
كان هناك ثلاث (حیوات) لتکسب فلا بد من المراهنة . انكم 
مضطرون إلى المراهنة وإذا أرغمتم على المراهنة فسيكون من 
عدم الفطنة أن تقامروا بحيانكم من أجل كسب ثلاث 
حيوات. في رهان فيه هذا القدر من المخاطرة باللكسب أو 
الخسارة. لكن هناك «سرمديةه من الحياة والسعادة. وما دام 
الأمر كذلك فإنه إذا كان هناك ما لا نهاية له من المخاطرات 
التي ستكون إحداها لك فسيكون لك الحق في كسب واحدة 
لتحصل على إثنين وسيكون فعلك في الاتجاه السىءء مادمت 
مضطرا إلى المخاطرة. لو رفضت أن تقامربحياة واحدة في مقابل 
ثلاث حيوات في مقامرةء سيكون لك متها واحدة من بين آلاف 
المقامرات (الصدف) إذا كانت هناك ما لا نهاية من الحياة 
اللامتناهية السعادة ستكسبهاء لكن ها هنا ما لا نهاية له من 
الخحياة اللامتناهية السعادة يكن كسبهاء مقامرة بالكسب ضد 


Pov 


بکاریا 


عدد متناه من صدف الخسارة» وما تقامر به متناه . وهذاینتز عکل 
اختيار ينا وجد اللامتناهي . حيث لا يوجد ما لا نهاية له من 
الصدف للخسارة في مقابل صدفة واحدة للكسب. فإنه لا 
ينبغي التردد. بل يجب إعطاء كل شيء. وهكذا إذا اضطر 
الاننان إل المقامرة فيجب التخل عن العقل ابتغاء المحافظة 
على الحياةء أولى من المقامرة بها من أجل الكسب اللامتناهي» 
المستعد للمجيء مثل ضياع العدم . 

إذ لا يفيد شيا أن نقول انه من غير المتيقن أنناسنكسب» 
ولكن من التيقن أنا نقامر» وان المسافة اللانهائية القائمة بين 
اليقين بجا يتعرض له الانسان (من المقامرة) وعدم اليقين بجا 
سيکسب. يسوي بين التناهي الذي يقامر به يقیناً وبين 
اللامتناهي غير المتيقن به. لكن الأمر ليس هكذا: فإن كل 
مقامر يقامر بيقين من أجل أن يكسب عن غير بقين» ومع ذلك 
فإنه يقامر يقينا بالتناهي من أجل أن يکسب - دون يقين _ ما هو 
متناه» دون أن بحظى ذا ني حق العقل . ولا توجد ما لا نهاية 
له من المسافة بين هذا اليقين بالتعرض (بالمقامرة) وبين عدم 
اليقين بالكسب: فهذا خحطا. والحق أن هناك ما لا نهاية بين 
اليقين بالكسب وبين اليقين بالخسارة» لكن عدم اليقين 
يتناسب مع اليقين بجا بخاطر به تبعا لصدف الربح والخسارة . 
ومن هنا فإنه إذا كان ثمة من المخاطرات في ناحية بقدر ما في 
الناحية الأخحرى» فإن الرهان متكانىء وحينثذ يكون اليقين با 
يتعرض له مساوياً لعدم اليقين بالكسب. وهيهات أن يکونا 
متباعدين بمسافة لا نهاية لها . وهكذا فإن اقتراحنا له قوة لا نہاية 
ما إذا كان ما نقامر به هو التناهي في مقامرة فيها أمثال هذه 
الصدف لاحتمال الربح أو الخسارةء وكان ما يكسب هو 
اللامتناهي . وهذا أمر قد تبرهن (ببرهان صحیح)» وإذا کان 
الناس قادرين عل بلوغ حقيقة ماء فإنها هذه . 


فإذا اعترض معترض فائلا: أولئك الذين يؤملون في 
النجاة هم سعداء بهذاء لكن يقابل ذلك خوفهم من الجحيم! 
يجيب بسكا : «من هو الأكثر دواعي للخوف من الجحيم : من 
بجهل هل يوجد جحيم ویوقن بالعذاب ان وجد جحيم - أو من 
هو مقتنع نوعا من الافتناع بوجود جحيم ويؤمل في النجاة إذا 
کانت موجودة؟ !) . 


كتابه «ميزان العمل» وفد بحثنا هذا تفصيلاً في بحث لنا 
بالفرنسية نشر في ل Studia [slamica‏ سن ¥ وأعدنا 


Thémes et figures de la philosophie [slãmi- İl نشره ؤ‎ 
. que. Paris, 1979 
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پکاریا (سیزار) 


Cesare Beccaria 
مشرّع واقتصادي ومفكر في فلسفة القانونء إيطالي.‎ 
مارس سنة ۱۷۳۸ء وتوفي في ميلانو‎ ٥ ولد في ميلانو في‎ 
. 1۷۹٤ في ۲۸ نوفمبر سنة‎ 
أشهر مؤلفاته هو كتاب: «في الجرائم والعقوبات‎ 
(سنة 4٦۱۷ء لیفورنو).‎ Dei delitti e delle pene 
وبفضله ذاع صيته ف أورباء ولقي استحسان «فلاسفة»‎ 
داثرة المعارف الفرنسية التي كان يشرف عليها ديدرو.‎ 


Fo 


في هذا الكتاب تأثر بنزعة المنفعة التي دعا إليها 
هلفسيوس» ثم بفكرة العقد الاجتماعي كا عرضها هوبز 
ولوك وروسو . فرآى أن المعيار الجوهري للنقاش بين 
الناس هو توفير أكبر قدر من السعادة هم» وعدل نظرية 
العقد الاجتماعي > فرأى أن هذا العقد بين الحاكم 
والمحكومين لا يعني تجريد هؤلاء الآخرين من حرياتهم » بل 
يتنازلون فقط بموجب هذا العقد عن أقل قدر ممكن من 
حرياتهم . وبالتالي لا حى للحاكم أن يقتل المحكومينء 
لاي سبب من الأسباب. ومذا دعا إلى إلغاء عقوبة 
الاعدام وقال إنها لا فائدة منہاء لانها ل تردع الناس عن 
ارتكاب جرية القتل. كذلك دعا إلى ملع التعذيب 
لاستخراج الاعتراف بالحرية» وقالإنه: «وسيلة مضمونة 
لتبرئة عتاة المجرمين الأقوياءء وإدانة الضعفاء الأبرياء». 
وانتهى إلى وجوب تفليل العقوبة إلى أقصى درجة نمكنةء 
وعدم الربط بين العقوبة والكفارة. 
مۇلفاتە 
أحسن طبعة لؤلفاته هي تلك التي قام بها .8 
C. Beccaria: Opere, 2 vol. jlyia Rounagroli‏ 
Firenze, 1958.‏ 
مراجع عله 
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C.A. Vianello: La vitaet opera di Cesare Bec-‏ — 
caria, Milano, 1938.‏ 
M. Maestro: Voltaire and Beccaria as Reformers‏ — 
of Criminal Law, Ncw York, 1942.‏ 
A. Maestrû: [Ideologia e Politica in C. Beccaria,‏ — 
New York, 1968.‏ 
A. Amati, A. Buccellati,: C. Bcccaria e l'aboli-‏ — 
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بلو (جوستاف) 


Gustave Belot 
۸ ستراسبورج في‎ ١ فیلسوف أخلاق فرنسي . ولد في‎ 
اغسطس 4٩۱۸ء وتوفي في ۲۲ ديسمبر سنة ۱۹۲۹ في‎ 


باریس . 

دحل مدرسة المعلمين العليا ي سنة ۱۸۷۸ 
وحصل عل الاجرمجاسيون ف الفلسفة سنة ۱۸۸١‏ وصار 
مدرسا للفلسفة في ليسيهات : سان کنتان» وبرست. وتور 
)۱۸٩۳ - ۱۸۸۱(‏ وني اثنتین من ليسبهات باريس : جانسون 
دي ساي (۱۸۹۳- ۱۹۰۰) ولوي لوجراند (سنة ۱۹۰۰ 
سنة 1۹۲۲) . 

: ومؤلفاته قليلةء وأهمها كتابه‎ 
Etudes de morale positive, Paris, 1907; 2° ed. en 2 

vuls, Paris, 1921 

وله عدة مقالات نذكر منها: 

)١(‏ «الاصل اللاي لفكرة الله ه» ف المجلة القلسفية 
Rev. Phi‏ سن ۱۹۰۸ عدد ۲ ص -٥۹٤‏ ۱۱۲ . 

(۲) «فكرة اله والالحادهء مجلة ما بعد الطبيعة 
والأخلاق RMM‏ سنة 1۹4۱١۳‏ ص ۱۷١ ٠١١‏ . 

(۳) «الدين بوصفه منهجا للتربية الاخلاقة» »في 
MM‏ س ۱۹۲۱ ص 0۷ 0۷0 . 
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pp. 171-104.‏ .1921 
R. Lenoir: «La Philosophie de G. Belot» in Rev.‏ —: 
Philosophique. 1930.11. 86-107.‏ 
G.F. Renand :«Oeuvre de G. Belot», in RMM,‏ — 
pp. 235-51.‏ ,1932 


— J. Benrubi: Les sources et les courants de la philo- 


temporaine, Paris, 


sophie contemporaine en France, t.l, Paris 1933, pp. 
236-41. 


بلوندل (موریس) 


Maurice Blondel 

فيلسوف فرنسي معاصرء كاثوليكي النزعة» ولد في 

مدينة دجون ٣٥زا‏ في .۱۸٨۱/۱۱/۲‏ وتوفي في أكس - إن - 
بروفانس en - ۴P0۷Ve۸€‏ - ×آھ في ۱۹٤۹/٦/٤‏ . 

وكانت أسرته من الطبقة الوسطى . مسيحية متدينةء 


F0۹ 


بلوندل 


يكثر فيها رجال القانون . لكن موريس التحق بمدرسة المعلمين 
العلیا وکان من آبرز أساتذته ميل بوترو ×ں 80)۲0 .۴ «الذي 
كان يلقن تلاميذه الوحدة الباطنة الفريدة في المذاهب الكبرى 
الأصيلة في نفس الوقت الذي كان فيه يعلمهم استمراروعرضية 
التاريخ العام للأفكارء ويروض تأملهم ويثير فيهم القدرة على 
الابتكار بواسطة حه النقدي وبواسطة الاشعاع الراديوي 
المعدي الذي کان ينبعٹ من تفکيره الشخصي الذي کان دائ) 
في حال تولّد» على حد تعبير بلوندل («رحلة موريس بلوندل 
الفلسفيةه أحاديث مع فريدريك لوفیقر جرت في سنة 1۹۲۷ 
باريس سنة 1۹٦٩‏ ص ") كذلك تأثر بأوليه لبرین ۔ 16ا0 
Laprune‏ الذي «استطاعت حياته المضنية الحارة أن تح في 
مجو فكر بغير غيوم - كثيرا من المشاكل التي لا تزال متقدة 
بأنفاس بسكاله (الموضع نفسه). وفي مدرسة المعلمين العلياء 
اصطدم بنقد أحيانا هدام وأخرى نزيه للدين في حدود 
العقلفقط .هنالك تولدت في ذهنه فكرة الرسالة التي سيقوم بها 
للحصول على الدكتورامء وهي أن يستخرج من المواقف 
السلبية ضد الدين موقفا |ججابيا يبين مشروعيته أمام العقل . ومن 
هنا كانت نقطة انطلاق فكره هي النزاع بين ما تقتضيه الفلسفة 
والعقل وبين ما أتى به الدين المسيبحي من تعاليم . 

وناقش رسالة الدكتوراة في ۷ يونيو سنة 1۸۹4۴ : وكانت 
الرسالة الكبيرة بعنوان: «الفعل : عحاوللنقد الحياة والعلم في 
الممارسة العملية» وقد شرح لمحدثه لوفيمر لاذا اخحتار هذا 
الموضو عفقال : «مامعنى أن نفعل؟ أليس هو أن نأتي بجديد 
دال)؟ هذا فإن دراسة الفعل» بروح العقلء هو دائ بمثابة 
تجديد بالشراب من عبن الشباب . . ان ما أردته هو أن أحرر 
نفسى» مستخدما الوسط - الحديد بالنة إل - الذي كان 
محاصرني عن ييني وعن شمالي . وكان يعطيي الانطباع انني لا 
أتنفس بحرية ‏ وهو وسط كانت فيه الأطراف التقابلة ء تتحدى 
بعضها بعضا ولا تعوض - وسط ينذبذب بين اهواية وبين 
النزعة العلميةء فيه تصادمت المسيحية المحدثة على الطريقة 
الروسية مع المهارة القاسية للمثالية الجذرية على الطريقة 
الالمانية » وسط فيه سواء في الأدب وني الفن وفي الفلسفة بل وفي 
التربية الدينية نفسها - يستوي التصوري ٥٤:0۸٤1‏ والصوري 
J Formel‏ واللاواقعي »!۲۲٤٤1‏ (الکتاب نفسه ص ٤۳۔٣۳(‏ . 


وقد نمی بلوندل نتائج رسالته من حيث المنهج في بحثين 


مهمين» الأول بعنوان: «رسالة عن مقتضيات الفكر المعاصر 
فيم تعلق بالدفاع عن الدين وني منهج الفلسفة لدراسة المشكلة 


الدينية» ( ظهر سنة .)1۸4١‏ والثاني بعنوان: «التاريخ 
والعقيدة» المناقص الفلسفية في التفسبر اللاهوتي الحديد» (ظهر 
في سنة 1۹۰۳). 

ولا كان في رسالته للدكتوراه قد نحا نحو نقد الفلسفة 
العقلية والاشادة بالخوارق واللامعقولء فإنه حين تقدم 
للحصول على وظيفة أستاذ فلسفة في إحدى الجامعات 
الفرنسية » أهمل طلبه» وظل على هذه الحال عامين إلى أن وافق 
عل تعیینه وزير المعارف انذاك رون بونکاریه» فعنٰ آولا 
أستاذا للفلسفة ف جامعة ليل Lille‏ ثم انتقل منہا إلى جامعة 
إكس - إن - بروفانس حيث استمر فيها إلى أن أحيل إلى التقاعد 
أكس _ إن بروفانس حتى وفاته سنة 1۹٤٩4‏ وفي هذه الفترةء 
أتم رباعيته الفلسفية التي عبر فيها عن تمام مذهبه الفلسفي ٠‏ 
وتشمل : 

: «الفكره #غك١ءم فا ويشتمل عل جزأین‎ ١ 

أ «تکوین الفكر ومدارج صعوده التلقائي ٠ء‏ باریس 
سنة ۱۹۳۲ (ط۲ء سنة ۱۹4۸). 

ب - «مسؤ وليات الفكر وإمكان إنجازه». باريس سنة 
4 (ط۲» سنه )۱۹٩٤‏ 

۲ - «الوجود والموجودات › 5٥ء‏ 15 e‏ 1۴)۲۴ محاولة في 
إمجاد أنطولوجيا عينية وشاملةه» باريس سنة ۱۹۳١‏ (ط۲ سنة 
۳( 

5 «الفعل action‏ ا وی يشتما عل قسمین : 

أ «مشكلة العلل الثانية وعحض العقل». باریس سنة 
(ط ۲ سنه )۱۹٤٩۹‏ 

ب _ «الفعل الانساني وشروط بلوغه غايته» ء باريس سنة 
۳۲۳ (ط۲» سنة )۱۹٩۳‏ 

0 « الفلسفة والروح الليحية» في جزأين» باریس 
۱۹٤١ -_- 4‏ (ط۲» سنه )۱۹٩۰‏ 
مذهبه 
)١‏ فلسفة الفعل : 

قلنا أن بلوندل أراد أن بخوض معركة التزاع بين اله لفلسفة 
والدين . وقد وجدآن حل س مشکلته) يقوم في ت تعمقها. وأدرك ان 
مسألة الفعل هي معقد الصلة بينها. فكيف كان ذلك؟ 


بلوندل 


۴۰ 


إن الفعل هو الانسان لأنه لا يتحقق شيء إلا 
بواسطة الفعل . ويستمر الفعل بججري على هيئة دورة : لأنه يريغ 
لا حالة إلى أن يكمُل إراديا ما نستخدمه تلقائيا وبالضرورة. 
وھوجحیل إلى غایة مشعور بہاء وبا فيه من مبدأ معاش . وما کان في 
المدأ لا متناهيا ينبغي في ختام المطاف أن يعود لا متناهيا أيضا. 
لكن حضور هذا اللامتناهي يضم آمام الفعلمشكلة لا يستطيم 
حلهاء ولكنه لا لك ايضا الافلات منهاء وذلك لأن الإحاطة 
باللامتناهي أمر مستحيلء ولكن علينا التعلق باللامتناهي . 
غير أن هذا لا يكن إنجازه إلا بموهبة من الله » وهي موهبة 
يكشف عنہا في النفس» ما فيها. من تجليات نورانية . 

وهكذا تنبثق في ديالكتيك الفعل مشكلة ما هو خارق 
urn‏ وهی مشكلة وليست واقعا حقيقيا لأنه إذا كانت 
المسألة ضروريةء فإن الجواب عنها هيب بنور آخر - وإذا كان 
العقل لا يسنطيع أن يعطيه مضموناء فإنه يقدر مع ذلك على 
تحدید شروطه وشکله. 

هذه هي خلاصة ما قاله بلوندل في رسالته : «الفعل» 
كلام غامض» لا يرضي أصحاب النزعة العقلية» أي 
الفلاسفةء ولا يرضي رجال الدين حتى تسر بعضهم على 
غياب سلطة محاكم التفتيش. وإلا لكانوا قد أحرقوه» كا قال في 
أحاديثه تلك. فماذا أخذ عليه هؤلاء وأولئك؟ يقول 
بلوندل: أما«أهل اليسار فقد اتہموني بأني م أحفظ للانسان 
نصيبه وأني أحلت كل شيء إلى حوارق. وأما أهل اليمين فقد 
أخذوا علي أنني لم أحفظ لله نصيبهء وأنني جعلت کل شيء 
طبيعياء حتى اللطف الالمي والنظام فوق الطبيعي.. لكن هذا 
يتنا صراحة مع غرضي . لاني سعيت إل المحافظة على هذين 
النصيبين كاملين دون تخل عن العقلء بل جعلت العقل بحافظ 
على حقه في التوجه والمراقبة وحقه في التعاون والمشاركة إلى 
القمة التي يتحدث عنها سان جان دلاكروا ويقول إن عندها 
توجد سلبيتنا الفعالةء وبدون تعد على ميدان اللاهوت لأن 
العالي transcendant‏ يکن ùi‏ ينفذ في حياتنا ويصير عايثاني 
فعلنا مع المحافظة على كل المجاني الذي لا يكن جعله طبيعيا . 

وللأولين (أهللى اليسار) كان في وسعي أن أقول: إفي 
أسدي إليكم خدمة وهي أن هى ءالعقول وأنأمكنكم أنتم من 
أن تطبقوا عليهم برنا کم في احترام العقائد الدينية . وللفريق 
الثاني (أهل اليمين) كان في وسعي أن أقول: كيا يكون 
الاعتناق حرا ومعقولا كا تدعون أنتم إلى ذلك. ولكي تحافظ 
الأحوال الصوفية نفسها على طابعها الانساني» ومن أجل أن 


يتضمن مصيرنا الشخصي والكلي وحدة فعليةء فلا بد أن 
يسري شعاع من الفكر والارادة في كل موضع وأن يفرض على 
كل العقول المشكلة الدينية في صورتها الأوفر حظا من الوضعية 
والشمول. وفي هذا أنا لا استطيع أن أصدم إلا أولئك الذين لا 
يريدون أن يكون الدين إنسانياًء أو أولئك الذين لا يريدون أن 
يقوم الانسان أو الفيلسوف بإثارة المسألة الدينية تحت مسؤ وليتنا 
الكاملة» (والرحلة الفلسفية لموريس بلوندل» أحاديث مع 
لوفيفر» ص .)0٥۳ ٠٠۲‏ 

ذلك أن أهل الفلسفة رأوا في آراء بلوندل تضييقاً لمجال 
العقل لحساب الايمان. وأهل الدين رأوا فيها توسيعا لمجال 
العقل بحيث يطال مسائل ينبغي في نظرهم أن تظل من شان 
العقيدة المقدسة وحدها. وهكذا اتف كلا الفريقين المخعارضين 
على إدانة مذهب بلوندل لأسباب متعارضة تماما. 


فکان على بلوندل أن يواجه الفريقين معا. فيواجه أهل 
الفلسفة فاثلا أن العقل لا يقتات من وضوحه» وإلا لتحول إلى 
فكر في الفكر» بل على العقل أن يستفيد ما هو فعل معاش» أن 
ثم فلسفة في الفن لا تدعي خلق الجحميل ولا استنباطهء بل 
مهمتها هي التأمل في أعمال الفنانين . فلماذ! لا تكون هناك 
فلسفة تدرس الأديان الموجودة في العام من وجهة نظر صورية» 
دون أن اول ردها إلى مذاهب محددة من فل؟ 

إن بلوندل لر يكن معاديا للعقل» في صالح الفعل» على 
النحو الذي نراه مثلاعند برجسون . وهنا ينبغي أن نشير إلى أن 
فکر بلوندل نشا مستقلا تماما عن فکر برجسون. وهو یقول أنه 
م يقرا شيا لبرجسون قبل كتابة رسالته عن «الفعل» وهذا 
معقول. لأن برجسون لم ينشر قل سنة ۱۸۹۳ 
السنة التي نشرت فيها رسالة بلوندل - غير كتاب واحد هو 
رسالة للدكتوراهبعنوان «المعطيات المباشرة للشعور» بقول 
بلوندل (الکتاب نفسه ص ۲۳): «أما في يتعلق ببرجسون فا 
کان لي أن آتأثر به لأنني لم أقرأ سطرا واحدا ما كتب قبل أن أنجز 
رسالتي (للدكتورا) وأنافشها. لكن بعد منة ۱۸۹۴. التذذت 
بلذة الصور الرائعة التي دبجها الفيلسوف - الشاعر 
صاحب السُورة الحيوية وجعلني أفكر قي (أو: أحلم ب) 
الازدهار الربيعي للفكر الايوني وجدةمزدهرةللعا مء وفيبقظة 
مفاجئة لعصارة بز ثقل خمة وعشرين قرنامن العلم توشك 
نرسيباتها أن تخنق الروح. لكن إذا كان الجانب النقدي في 
الغالب جيلا وخحصبا روان کان ذلك على نحو بختلف مع ما 
كنت أتناه) , فإن الجانب الاي جابي قد تم على نحو بدا لي من غير 
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الممكن قبوله . وهذا فإن نفس الألفاظ التي يستخدمها كل واحد 
مناء مثل: حياة» فعلء عقل (ذكاء)ء الخ. . يبدو لي أنها عنده 
ران جاز لي أن أعبر بهذا التعبيرالقليل التوفيق) مستأاصلة اللجذورء 
منقولة من عورهاء ومقطوعة الرؤ وس إلى درجة أن والمدة 
الحضه و« التطور الخالقه ل يستطيعاء في) بعد إلا أن 
يساعداني على ازدياد شعوري ان إهام کلينا تلف عام 
الاحتلاف عن إمام الأخر؛ (الکتاب نفسه» ص ۲۳ )٠٤‏ 
ويستمر بلوندل في بيان أوجه الاختلاف بين فلسفته وفلسفة 
برجسون . 

أما من ناحية المتشددين من الكاثوليك» فقد أخذوا عليه 
ما عرف باسم منهج Methode d'Immancnce alld‏ 
خحصوصا في تلك الفترة التى اضطربت فيها الكنيسة الكائوليكية 
بحركة المجددين Modernisme‏ ءا» حى اہم بلوندل أنه 
ضالع فيهاء مع أنه كان من المقاومين المعارضين اء وحتى قيل 
أن الرسالة البابوية ع#uواءرء١٠‏ بعنوان ۴۶e"‏ سنة ( 
تشير ضمناً إلى منهج المحايثة عند بلوندل. 

وقد رد بلوندل على هذا التأويل قائلا: «إن الرسالة 
البابوية الموسومة باسم iك١٤٠ء٠۴‏ (وهو اللفظ الأول منا) تميز 
بين ثلالة معان متنازع عليها للكلمة «غايثة ي Immancnce‏ 
وتدين معنيين من هذه المعاني وهما: المعنى الذي يتصل بمذهب 
المحايثةء لم المعنى الذي يدل على منهج يدعي استخراج 
ا لخارق على الطبيعة من الطبيعة نفسها. أما المعنى الثالث هذا 
اللفظ فيتعلق بحضور فينا للطف اما متلطف أو غير مقيم 
inhabitant‏ بدونه لا نستطیم شيئا في محال الايان أو النجاة. 
وینضبه کل تحول وكل حياة مسيحية وهو منبت في 
أعمق أعماق محايثنا ومعم ذلك فإنه وارد دائ) من أعلى . وهذا 
الاستعمال للفظ «المحايثة» ليس فقط مشروعاً وعل وفق 
الاستعمال التقليدي المنقول. بل هو أيضا ۷ يجوز إنكاره وأنا 
قد استخدمت هذا اللفظ ذا المعنى الأخير كا استخدمه أيضا 
الكاردينال ١14۳ء0‏ . . . وكثير من المفسرين المخلصين» 
(الکتاب نفسه ص )٥٩4‏ 
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Jeremy Bentham 
فيلسوف اأخلاق ومشرع انجليزي» ومن دعاة‎ 
مذهب المنفعة في الأخلاق والقانون.‎ 
في لندن. وکان أبوه‎ ۱۷٤۸ فبرایر سنة‎ ٠١ ولد في‎ 
وكان مبكر النضوج» فتعلم اللغة‎ ۲٥۲١, مدعيا عاما‎ 
اللاتينية وهو في الرابعة من عمره. وتعلم في مدرسة‎ 
وستمنستر ثم في جامعة اكسفورد. وقد أراد له أبوه ان‎ 
يحصل على إجازة في القانون ليصبح حاميا. . فدرس‎ 
القانونء ابتداء من سنة ۱۷۹۳ فی 1۸ 1٥نا بلندنء‎ 
وصار محاميا في سنة ۱۷۷۲ . لكنه آثر الجانب النظري من‎ 
القانونء فلم يارس مهنة المحاماةء وإنغا انكب على فقه‎ 
القانونء خصوصا القانون الجنائيء وعلى دراسة النظم‎ 
السياسيةء» وكان يسائل نفضه: ما الغرض من وضع هذا‎ 
القانون أو ذاك؟ وما المدف من هذا النظام القانوني أو‎ 
السياسى أو ذاك؟ وهل هذا المهدف مرغوب فيه؟ فإن كان‎ 
الجواب بالايجاب. فهل القانون المسنون والنظام الموضوع‎ 
حاليا يكفلان تحقيق هذا الغرض؟ وبالحملةء ما المنفعة‎ 
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التي يحققها هذا القانون أو ذلك النظام؟ 

لكن ما الضابط همذه المنفعة المرجوة؟ بحث بنثام 
عنه فوجده: تحقيق أكبر سعادة لأكبر قدر من الناس. 
ويصرح بنثام بأن مدأ المنفعة هذا قد خطر بباله وهو بقرأً 
کتاب «بحث ف الحكي (ظهر سنة )۱۷٩۸‏ تاليف جوزف 
بریستل لعاامPri )۱۸٠۴ -۷۳۳( J.‏ الذي رأى أن 
المعيار الذي ينبغي وفقا له أن يحكم على كل أمور الدولة 
هو سعادة غالبية أفرادهذه الدولة. ومن ناحية أخرى كان 
هتشسون (1714£4 - 1۷3( Frangis Hutcheson‏ قرر ù|‏ 
الفعل يكون أفضل أخلاقيا كلا حقق أكبر قدر من 
السعادة لأكبر عدد من الناس. كذلك تحدث بكاريا 
8e2 )۱۷۹4 -۱۷۴۸(‏ عن توزیع أكبر قدر من 
السعادة لاكبر عدد من الناس» وذلك في کتابه بعنوان في 
الجرائم والعقوبات» .)٠۷۹١(‏ وكل هذا يدل على أن بنثام 
فد سبقه عدة مفكرين في القرن الثامن عشر قالوا يبدا 
المنفعة وبنفس الصيغة الي صاغه پا جرمي بنشام . ان 
بنثام اذن لم يكن أول من اكتشف مبدا المنفعة ولا مذهب 
المنفعة» بل ربا كان احر من فعل ذلك: ومن الخطأً 
الفاحش - الشائع مع هذا!- أن يقال انه مؤسس مذهب 
المنفعة. 


وعلى كل حال فإن بنثام باسم مبدا المنفعة هذاء 
حاول إصلاح نظام الحكم في انجلترا إصلاحا جذرياء 
فدعا إلى تفرير حى التصويت العام لكل أفراد الشعب 
الانجليزي لاختيار مثليهم ي مجلس العموم» ودعا إلى 
إلغاء مجلس اللورداتء لأنه يتنافى مع الديقراطية وحكم 
العقل الذي صار يدعو إليه بام متأثرا بالثورة الفرنسية. 
ومضى إلى أبعد من هذا فطالب بالغاء النظام الملكي» 
وباطراح التقاليد في نظام الحكم وفي سن القوانين» وإبعاد 
كنيسة انجلترة عن شؤون السياسة. كذلك قام بحملة 
قوية لاصلاح قانون العقوباتء وكان قاسيا في مجملهء 
ولجعل السجون في انجلتره أرحم بالمسجونينء لأنه شاهد 
أن قانون العقوبات بقسوته المتناهيةء والجون بنظامها 
الرهيب المرؤع» لا بحققان الغرض منهها وهو ردع المجرمين 
عن ارتكاب جرائمهم وتخويف المستعدين للاجرام كيا 
يمتنعوا عن الاجرام- وهو في هذا إنما يطبق مبداأ المنفعة لا 
مبدأ الرحمة أو العطف الانسانيء إذ وجد أن القانون 
الحنائي والسجون لا بحققان «المنفعة» المرجوة منها. 


وفي سنة ۱۷۷٩‏ نشر بنثام كتابا- خلوا من ذكر اسم 
المؤلفد بعنوان: «شذرة عن الحكومة»» وفيه هاجم عاما 
شهیرا یدعی سیر ولیم بلاکستون t016۰؛kءaا8‏ (۱۷۲۴_ 
)٠°‏ بسبب تفسيره لفكرة العقد الاجتماعى . ولفت 
هذا الكتاب نظر لورد شلبرن Shelburne‏ في سنة 
1 فانعقدت أواصر الصداقة بينهاء وقد أصبح لورد 
شلبرن. الذي صار باسم مارکیز لانسدون W۸‏ ۸۵0ا رئیا 
للوزراء في انجلتره من يوليو سنة ۱۷۸١‏ إلى فبراير سنة 
۳. فتعرف بنثام_ من خلال هذه الصداقة- إلى كثبر 
من كبار القوم آنذاك. كذلك انعقدت الصداقة بينه وبين 
ديون Etienne Dumont‏ (۱۷04- ۱4۲۹) الذي لقب 
فيا بعد برسول مذهب الملنفعة وداعیته وهوالذي سینشر 
مؤلفات بنثام الناقصة التي خلَفها دون أن يتمها أو 
ينشرها. وکان دیون معلا خصوصياً لأولاد ماركيز 
لانسدون هذا. وکثیر من مؤلفات بنثام قد نشره تلامیذه 
وأصدقاۋه. وبعضه نشر آولا باللغة الفرنسية . فمٹلا نشر 
فصل من كتابه «متن في الاقتصاد السياسىه (كتبه سنة 
۴( لأول مرة في محموعة تدع Bibliothêquê Brita‏ 
عونمم تصدر في باریيس. وذلك في سنة ۱۷۹۸ . واستفاد 
ديون من هذا الكتاب في تأليفه لكتابه : «نظرية 
العقوبات والمكافات»(سنة ۱۸١١‏ ). أماكتاب بثام في نصه 
الانجليزي فلم ينشر لأول مرة إلا في النشرة الكاملة 
لمؤلفاته (۱۸۳۸- )۱۸٤۳‏ التي أشرف عليها ۸نل 
Bonding‏ „ 


وني سنة ۷ نشر بنثام کتابا بعنوان: «دفاع عن 
الربا» . وفيسنة ۱۷۸١‏ أصدر كتابه الرئيسي وعنوانه: 
«مقدمة إلى مبادىء الأخحلاق والتشريع» وكان هذا 
الكتاب تمهیدا۔ في ذهن بنثام۔ لدراسات آخری. فکتاب: 
«بحث في التكتيك السياسي» كان يؤلف ق من هذا 
المشروع. ولكن هذا الكتاب لم ينشر إلا في سنة ۱۸١١‏ 
عل يدي ديون هو وبحث اخربعنوان : «مغالطات فوضوية» کان 
قد کتبه حوالی سنة ۱۷۹۱ . 

ولي سنة ۱۷١۱‏ نشر بنشام مشروعه للسجن 
النمودجي تحت عنوان ٥م٥١۴۵‏ واتصل بالحمعية 
الوطنية (مجلس النواب) الفرنية وعرض عليها هذا 
المشروع» كا عرض أن يتولى الاشراف على ننفيذه جانا 
لكن الحمعية الوطنية لم تأخذ بمشروعهء واكتفت بأن منحته 


تام 


لقب مواطن في سنة ۱۷۹۲. كذلك اتصل بالحكومة 
البريطانية لتنفيذ هذا السجن النموذجي» فلقي ترحيبأفي 
أول الأمر» لكن الحكومة البريطانية ما لبشت أن رفضت 
هذا المشروع» بيد أن البرلان الانجليزي وافق في سنة 
۴۳ عل منحه مبلغا کبیرا من الال تعویضا له عا أنفق 
من مال على مشروعه هذا. 

وفي سنة ۱۸۰۲ نشر ديون كتابا لبثام بعنوان: 
Traités de Jlégislation de M. Jérémie Bentham‏ 
والكتاب يتألف من قسمين: قسم يشمل أبحاثا كتبها بنثام 
بتفه» وبعضه كتبه بالفرنسية مباشرة وقسم ثان هو 
تلخیص بقلم دیون لافکار بنثام . وهذا الكتاب تاح لبنثام 
شهرة واسعة في أوربا» خحصوصا في فرنساء أكثر ما أتاحها 
له في انجلتره. 

وني سنة 1۸1۰ نشر جيمس مل Mi!‏ 4هل كتابا 
Introductiory View of the Rationale of lian‏ 
Evie‏ هو عرض لبعض کكتابات بنثام. . كذلك نشر 
دون نرجمة فرنسية لبعض كتابات بثثام بعنوان «بحث في 
البراهين القضائية 5 ٣1دiiلuز "rait€ des preuves‏ وذلك 
في سنة ۱۸۲۳ . وفي سنة ۱۸۲۷ نشر جون استيورت مل 
آبحاث بنثام في ميدان التشريع في مس ملدات بعنوان 
Rationale of Judicial Evidence‏ . 


وفي نفس الوقت اهتم بنشام بإصلاح النظام 
الدستوري وتفنين القانون الانجليزي. فكتب في سنة 
۹ بحا بعنوان: وبحث على طريق السؤال والحواب 
في إصلاح البرلمان» ونشره سنة .1۸١۷‏ وفي هذه السنة 
أيضاء سنة ۷١1۸ء‏ نشر: «دراسات في تقنين القانون 
وعن التعليم العام؛ وقي سنة ۱۸۱۹ نشر بحلا بعنوان: 
«مرسوم الاصلاح الراديكالي» مع إيضاحات» وقي سنة 
۴ نشر بحا بعنوان: «المبادىء الموجهة لقانون 
دستوري» وفي سنة ۱۸۳١١‏ أصدر الحزء الأول مع الفصل 
الأول من الجحزء الثاني من كتاب بعنوان: «القانون 
الدستوري » وبعد وفاته نشر ديون هذا الكتاب كاملا, 

ویجدر بنا آن نذکر إلى جانب ما ذکرناه من مؤلفاته» 
كتابا بعنوان 10۳3۲۸14ء1۲e)‏ هو سلسلة من الأبحاث عن 
التربية» وقد ظهر سنة ۱۸١١‏ ثم كتابا آخر نشره جيمس 
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مل تحت aim «Table of the Springs of action jlgie‏ 
۷ وآخیرا کتابا مهما من کتبه بعنوان 0۲ رعه‌اه)0e01‏ 
Science of Morality‏ وقد نشرە Bowring‏ ي سن 1۸۳4 
بعدوفاة بنشام بعامین» في مجلدین , الثاني من ہما نشره بحسب تقید ات 
ومذاکرات ترکها بنثام . 

وتوفي جرمي بنثام في ٩‏ ونیو سنة ۱۸۳۲. وکان قد 
أوصى بتشريح جثته لصالح البحث العلمي . وقد حفظت 
في كلية الجامعةء بجامعة لندنء وهذه الكلية إنا انشئت 
بفضل مجموعة من الناس على رأسهم بنثام وكان المقصود 
منها أن تفتح أبواب التعليم العالي لاولئك الذين لم يتح 
هم دخول جامعتي كمبردج وأكسفورد» الجحامعتين 
الوحيدتين في انجلتره آنذاك. 


مذهبه 
١‏ مذهب المنقعة : 


يقوم مذهب النفعة عند بنثام على أساس نفسي 
وٺيق» هو آن الانسان بطبعه يسعى إلى تحصيل اللذة 
وتجنب الا . يقول بنثام : وان الطبيعة وضعت بني الانسان 
تحت سيطرة حاكمين ذوي سيادة هما: الألم واللذة. . 
وما يجحکماتنا في کل ما نفعل» وني کل ما نقول» وفي کل 
ما نفكر فه: وكل محاولة يمكن أن نبذها من أجل 
التخلص من استعبادنا لما لن تفلح إلا في إثبات هذه 
الحقيقةء وتوكيدهاء ورما زعم الانسانء بالقولء رفض 
سلطانماء أما بالفعل وني الواقع فإنه سيبقى خاضعاً هما 
دائا» («مقدمة إلى مبادىء الأحلاق والتشريم» فصل ١‏ 
بندا) . 


وعللى هذا البدأ نفسه أقام أبيقور مذهبه في المصر 
اليونانيء وإليه دعا هلفسيوس في فرنساء وهارتلي وتوكر في 
انجلتره في القرن الثامن عشرء لكن بنثام أوفى على هؤلاء 
ف التوسع في معنى اللذة والألمء وفي ربطها بالسعادة. 

ذلك أن بنثام يقصد كل لذة وكل ألم ولا يفرق بين 
اللذات ولا بين الالام بعضها وبعض» كا يفعل أبيقور. 
وني هذا يقول: «وني هذا الامر (اللذة) لا نريد أي تنوق 
YJ, Refinement‏ أي ميتافيزيقا. وليس من الضروري آن 
نستشیر (في هذا الأم أفلاطون أو أرسطوء فالأم واللذة 
هما ما يشعر به أي إنسان انا كذلك» . 


Fe 


بتثام 


(«نظرية التشريع» ص۴. لندن سنة )۱۸۹١‏ . 

وبعد إقرار هذا المبدأ ينبغي علينا أن نكمله ببيان ما 
هي السعادة. إن السعادة هي إذن تحصيل آکیر قدر من 
اللذات. وتجنب أكبر قدر من الآلام. وتبا لذلك فإن 
معيار الأفعال الخيرة هو أن تؤدي إلى زيادة المجموع الكلي 
للذة. ومعيار الأفعال الشريرة هو أن تؤدي إلى الاقلال من 
اللذات. 

وهذا يفضي بنا إلى مبدأ المنفعة» ويسمى أيضا مبدأ 
The Greatest Happiness Principle ala ıs‏ . 

يعرف بنثام المنفعة بأنها «خاصية الشيء التي تجعله 
ينتج فائدة أو لذةء أو خيراء أو سعادة (وكلها ها هنا 
بجعنى واحد)» أو والمعنى واحد خاصية الشىء التى تجعله 
يحمي السعادة من الشقاء أو الألم أو ار أو البؤس « 
بالنسبة إلى الشخص الذي تتعلق به المنفعة» («مقدمة إلى 
مبادىء الأخلاق والتشريم» ف ١و۴).‏ 


وبالحملة» فإن المنفعة «هي كل لذة أو كل سبب في 
إجاد لذةه. 


إن السعادة هي جماع اللذات ولهذا فإن مبدا 


السعادة هو أن یسعی الانسان إل تحصیل أکبر قدر من 
اللذات. 


وينطوي مبدأ المنفعة عل مصادرتين : 

1) الأول هى المصادرة القائلة بالفرديةء ومفادها ان 
كل فرد هو الحاكم الوحيد على لذّاتهء وبالتالي على 
سعادته . 

۲ ) والثاني مصادرة تقوم على الموضوعية وتقول: 
«في الظروف التساوية تكون اللذة واحدة بالنسبة 
إلى الجميعم». صحيح أن الناس بختلفون في طباعهم 
وآذواقهم» ومرد إل ظروف عملية أو عضوية ختلفةء 
أا إذا تساوت هذه الظروف فلا بد أن تتساوى أحكامهم . 

فإذا كنا نفكر في سعادة الفردء فإننا نقصد أكبر قدر 
من سعادة الفرد. وإذا كنا نفكر في الحماعةء فإننا نقصد 
أكبر عدد من أفراد هذه الجماعة. وإذا كنا نفكر في 
الكائنات الحساسةء فإننا نقصد أكبر عدد من الحيوان. 
لكن ما بهم بنثام هو الجحماعة الانسانية وسعادتهاء ومذا 


وضع هذه القاعدة وهي أن المقصود هو أكبر قدر من 
السعادة لاکبر عدد من الناس. 

ومبدأ المنفعة لا يكن البرهنة عليه إذا قصدنا من 
البرهنة الاستنباط من مبدأ أعلء ذلك لانه لا يوجد ميدأ 
أعل من مدا النفعة. ويذكر بنثام أن أي هدف أخلاقي 
آخر ينطوي في الحقيقة على مبدأ النفعةء مها بدا في 
الظاهر أنه ل كذلك: وفي ذهن بنثام وهو يقرر هذا: 
مذاهب العاطفة أو الوجدان في الأخلاق عند شيفتسبري 
أوهتشسون‌فلو سأل هؤلاء أنفسهم عن المدف الحقيقي من 
وراء نظرياتيم العاطفية هذه لتبين مم أنه المنفعة ليس إلا . 

وبالحملة فإن المنفعةء في رأي بنثام» هي المدف 
الأخحير والمعيار الوحيد لكل أخلاق. 
۲۔ حساب اللذات: 


أما وقد تقرر أن الأفعال تكون خيرة بقدر ما تميل 
إلى زيادة اللجموع الكل للذةء أو تقليل اللجمرع الكلي 
للأ)ء فإن الفاعل الأخلاقي حين يقرر ما إذا كان هذا 
الفعل خيرا أو شرا عليه أن بحسب مقدار اللذة ومقدار 
ال اللذين يؤدي إليها الفعلء وأن يوازن الواحد 
بالأخر. ويثام يقدم حابا للسعادة على النحو التاليي 
ويسميه حساب اللذات : 

وأاساس هذا المحاب هو أن لذة ما تفوق لذة 
أخحری» وبالتالي ينبغي تفضيلها عليهاء إذا كانت : 


)١‏ شد 4( أقرب ¥( أوسع نطاقا. 
( دوم 9( أحصب 
( آوکد ( أصفی 


ووفقاً هذه المعايير السبعة ينبغي تحديد قيم اللذات 
بطريقة حسابية دقيقة : 


أ) فالخاصيتان الأوليان » وهما الشدَة رااهء۲٠!]‏ والدوام 
أو الاستمرار ١٥ا0‏ خاصيتان ذاتيتان في اللذة ء أو الأ 
الذي هو لذة سلبية. 


ب) والخاصيتان الثالثة والرابعة تتعلقان باحتمال الانطباع 
وعلاقته بالحاضر. فالتأكد من اللذة وعدم التأكد وقرب 
الحصول علیها أو بعده معیاران لتحدید ما ینبغی تفضیله من 
اللذات. فإن كانت اللذة مؤكدة التحصيل فضلت عل غير 


بتثام 


۳۹ 


المؤكدة» وإن كانت أقرب تناو فضلت على الأبعد في الزمانء 
على أساس المثل القائل: عصفور في اليد خير من عشرة على 
الشجرة. 

ج) والخاصيتان الخامسة والسادسة» وها الخصب 
والصفاءء تشيران إلى استحالة النظر في أي انطباع للشعور 
مستقل عن علاقته بسائر الانطباعات . فعلينا في تقديرنا للذة ما 
ن ننظر في خصبهاء ان٤٥۴‏ آي في قدرتہا على ان تجر 
وراء‌ها لذات اخری» وان ننظر في صفائها ر۴1 أي في مقدار 
خلوها من الأ والأذى. 

د) والخاصية السابعة والأخيرة تدخل عنصر اعتبار الغير 
في تقدير اللذةء وبالتالي تاي في أخلاق المنفعة بفكرة الإيثارء 
وفي تقدير المنفعة العامة » لا الخاصة وحدها. فهي تقرر أن 
اللذة تفضل بحسب عدد الأشخاص الذين يشاركون فيهاء أي 
عدد الأشخاص الذين ينفعلون بنفس اللذة أو الألم. 

ومع ذلك ۾ برح عن الأنانية السائدة في تصوره 
لذهب النفعة لأنه يشترط في هذه الخاصية الا تنطوي على 
تضحية من جانب الشخص للاخرین .فإن استمتع الشخص 
بلذة وشاركه الآخرون في هذا e‏ ا يکلفه ذلك 
شيا - فهذا أفضل غا لو قصرها على نفه . فمثلا إن أقام 
حفلة مو سيفية ليستمتع بلذتهاء وشارکه في السماع غیره دون 
ان تقل اك بس لزه او یکلفه شیئ زائدا فهذه اللذة أفضل 
من لذة قصر الاستماع على نفسه. 
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a4‏ بور 
بور وفي ميدان البحث في الكتاب المقدس له من الكتب: 


Martin Buber 


فیلسوف ولاهوي يېودي . ولد في فنا ي ۸ فبراير سنة 
۸ وتوف في مدينة القدس (فلسطین) في ٠۳‏ يونيو سنة 
٥‏ . وهو من أسرة يهودية ثرية» درس في فيبنا» ثم في برلين. 
حیث تتلمذ على جورج زمّل 2۳1 8. وفي ليبتسك وزیورخ . 
وني سنة ۱۹١١‏ أشرف على تحرير محلة اء 01e‏ التى كانت 
لسان حال المنظمة العالمية للصهيونية . ومنذ سنة ۱۹١۲‏ أشرف 
على تحرير مجلة «اليهردي» علد[ 0٠١‏ التي كانت تصدر في 
برلين واستمر في ذلك حتی سنة ۱۹۲١‏ . وبين سنة ۱۹۲٩‏ إلى 
سنة ۱۹۳۰ اشترك مع ۲ )۷.۷2 وعاا! J.‏ في إدارة مجلة 
«الخلیقة» 0i K۲‏ . ومن سنة ۱۹۳۰ إلى سنة ۱۹۴۴ صار 
أستاذاً شرفي لعلم الأديان» وخصوصاً اليهودية» في جامعة 
فرنکفورت عل نهر الماین» ومن سنة ۱۹۴۳۸ حتی سنة ۱۹۵۰ كان 
أستاذاً للفلسفة الاجتماعية بالجامعة العبرية في القدس» بعد أن 
استقر في فلسطین منذ سنة ۱۹۳۸ . 

ومن أهم إنجازاته مساهمته في تفسير النزعة الحسيدية في 
التصوف اليهودي » وترجمته الالانية لأسفار العهد القديم من 
الكتاب للمقدس بالمشاركة مع روزنتسفيج - 05) .۴ 
enzweig‏ „ 

ففى نطاق تأويله للنزعة الحسيدية» ألف الكتب 
التالية وكلها بالألمانية : 

٠۱۹۰٦ التصوف اليهودي ». فرنكفورت سنة‎ ١ ! ١ 

۲- في حیاة الحسیدیین»» فرنکفورت سنة ۱۹۰۸ 

2 «يأجوج ومأجوج»ء فيلادلفا سنة .۱۹٤١‏ 

. ۱۹٤٩۹ «أخبار الحسّيدين» زیورخ سنة‎ - ٤ 

ه - «رسالة الحسيدين» هيدلبرج سنة ۲ -. 

أما في ميدان الفلسفة. فله من الكتب: 

٠۱١١۴ «دانيالء أحاديث عن التحقق» ليبتسك سنة‎ ١ 

۲ ١أنا‏ وأنت» ليبتسك سنة ۱۹۲۴۳ 

۳ «حياة الحواں زیورخ سنه ۱۹٤۷‏ 

٠١۹١۲ «صور الخير والشر»ء كيلن سنة‎ - ٤ 


ه _ «ظلمة الله ٠‏ تأملات في العلاقة بين الدين والفلسفة» ٠‏ . 


کیلن سنة ۱۹٩۳‏ . 
۹ - ین المجتمم والدولة»» هیدلبرج سنة ۱۹٥۲‏ . 


. ۱۹۳۲ «ملکوت الله برلین سنة‎ - ١ 

۲ - «إبراهام بوصفه صاحب رؤیاء » تل أبیب. 

۳ «الأنبياء الزائفون»ء القدس سنة ٠١٤١‏ 

. ۱۹٩۳ «إيليا: مسرحية أسراره» هيدلبرج سنة‎ - ٤ 

وقد معت کل هذه المؤلفات في تجمو ع أعمالء )۷۲ : 
الحزء الأول: كتاباته في الفلسفةء الجزءالثاني: كتاباته عن 
الكتاب المقدس. الحزءالثالث: كتاباته عن الحسيدية. وظهر 
الأول في سنة ٠٠14ء‏ والثاني سنة ۳٦1۹ء‏ والثالث سنة 
4 في منشن (ميونخ» بألانيا الغربية) . 

وكانت نقطة بداية تفكيره هى البحث في نزعة التصوف 
الشعبي اليهودي الذي انتشر بين الطائفة اليهودية في بولندة في 
القرن الثامن عشر الميلادي بفضل بعل شيم طوب (المتوفى سنة 
٠١‏ م ) واستمر حتى بداية القرن العشرين. وكلمة 
«حسّيده معناها في العبرية: «التقي»ء وقد أطلتق اسم 
«حسيديم» عل جماعة أو حركة دينية يهودية في القرن الرابع قبل 
الميلاد ثم أطلق اللفظ أيضاً على «المخلصين للميثاق» المعقود - 
في زعمهم - بين الله والشعب اليهودي . 

وقد أل بوبر الحسّيدية على أنها نزعة تمدف إلى تقرير 
روحي للعلاقة بين الأنا وا لمطلقء بين الإنسان المنفتح وبين الله . 

ومن هنا كانت نقطة انطلاق تفكير بوبر الفلسفي من 
العلاقة بين الإنسان والعالم . ومن هنا نراه في كتابه «أنا وأنت» 
- وهو أشهر كتبه الفلسفية - يميز بين نوعين من العلاقة : العلاقة 
بين الأنا والأنتء والعلاقة بين الأنا والمو. وأرجع كل 
العلاقات بين الناس بعضهم وبعض» وبين الناس والأشياء في 
العام إلى هذين النوعين من العلاقة . والنوع الأول من العلاقة 
- وهو العلاقة بن الأنا والأنت - بتصف بالتبادل» والانفتاح» 
والمباشرة» والحضور. أما النوع الثاني - العلافة بين الأنا والهو- 
فيتميز بالخلو من كل هذه الصفات التي أتينا على ذكرها. 
والعلاقة بين «الأنا والأنت» حوار حقيقي فيه يجري الكلام بين 
المشاركين فيها على سواءء أي باعتبارهم متساوين أكفاء 
بعضهم لبعض . أما في العلافة «الأنا - واهو» فا مشاركون فيها 
ليسوا أكفاء متساوين » بل ينظر كل واحد منم إلى الآخر على أنه 
وسيلة لغاية . غير أن الحوار في العلاقة بين «الأنا ‏ والأنت» لا 
يمكن أن يستمر إلى غير نباية » بل لا مفر من أن يتحول «الأنت» 
في بعض الأحيان إلى «هو» . والعلاقة «أنا - هو» ليست في ذاتها 
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شرَأء لأنه بفضل هذه العلافة يمكن وجود معرفة موضوعية 
وانجاز تقدم صناعي . وهذا يوجد ف الإنسان السليم وني 
الحضارة السليمة تفاعل ديالكتيكي بين كلتا العلاقتين» ونتيجة 
لمذا التفاعل الديالكتيكي بينهها تتحول العلاقة «آنا- 
أنت » إلى علاقة «أنا - هو» تعبر عن نفسها في العلوم والفنون 
وهذه بدورها تعود من جدید» أو تحمل في طياتا بذور العودة 
من جديد إلى علافة «أنا_ أنت». 


وفي كتابه «معرفة الإنسان» (سنة )۱١٩١‏ يأخذ بوبر 
مذهب كنت في المعرفة القائل بأننا لا نعرف العالم إلا من خلال 
إطارات عقلناء ولا نعرف الأشياء في ذاتهاء لكنه يريخ إلى 
تجاوز كنت بقوله إننا وان م یکن في وسعنا معرفة الأشياء في 
ذاعهاء فإتنا مع ذلك على علاقة بها واتصال مباشر معهاء وذلك 
في علاقة «الأنا - والأنت» . وإدراكاتنا الحسية مبنية على هذا 
الاتصال المباشر ولمذا بمكن أن تكون العلاقة «أنا - أنت » هي 
الأساس في معرفتنا بالعالم . 

والعلاقة « أنا _ وأنت » علاقة حقيقية لأنها قائمة بيني آنا 
وبينك أنت يا من تخاطبني . وهذا الأنت المخاطب لا يعود محرد 
شيء بين أشياء ني العالمء بل العام كله ينظر إليه على ضوء هذا 
الأنت. وليس الأنت هو الذي ينظر إليه على ضوء العام . 


و«الأناء في علاقة «الأنا - أنت» غير «الأنا في علاقة 
«الأنا _ هو . ذلك أن «الأنا» في العلاقة الأولى يبقى بتمامهء 
أما في العلاقة الثانية فإن شطراً منه فقط هو الذي يبقىء بينا 
يستغرق «اهو» سائ ر أجزاء دالأنا . فكل علاقة يكون فيها الأنا 
بمثابة متفرج» هي نوع من علاقة والأنا -هوه. ولمذا فإن 
المخاطرة في حالة «الأنا- أنت» أكبر جداً منها في حالة 
«الأنا-هو»» لضالة نصيب الأنافي هذه العلاقة الأخيرة . فلاآمان 
كبيراً في حالة العلافة «أنا ‏ أنت» لأن تمام الأنا منورط فيهاء 
بينا في حالة «الأنا - هو» شطر متفاوت القدر فقط هو المتورط . 
وهذا يخاطر بكل شي ءي حالة «الأنا - أنت» ولا يترك فيها جال 
لانسحاب الأناء کا هي الخال في حالة «الأنا- هوه . 


وينبغي ألا ينظر إلى الأنت» في حالة «الأنا - أنت» على 
أساس المِلية أو.الحتمية» بل على أساس الحرية التامة بين 
كلا الطرفين «الأنا- والأنت» . فيبقى الأنا هذا الأنت في تام 
حريته واستقلاله وبالتالي عدم إمکان التنبؤ بسلوكه ما دام 
كائناً إنسانياً حراً. وحين يتساءل الأنا عن انطباع الأانت أو 
نجسب خحطواته ويقدر استجاباته» هنالك تتحول العلاقة من 


«أنا - أنت» إلى «أنا ۔ 

ولا يوجد حاضر بالنسبة إلى العلاقة «أنا- هو»» بل 
ماض فقط. لأن كل نظرة موضوعية عن انسان هي معرفة تتعلق 
بماضیهء با فعلء با کانء لا بما هو الآن في الحاضر. 

ولهذه التفرفة بين علاقة ءالأنا-أنت» وعلاقة 
«الأنا- هو» أثرها في ميدان الدين. إذ برى بوبر أن ماهية 
العلاقة الدينية بين الأنا وبين ن المطلق هي أنها علاقة ,أا _ أنت 
أي علاقة حوار وليست علاقة فناء كا في تصوف وحدة 
الوجودء ولا علاقة «أنا - هو» كا في التفسير المتزمت للدين . 
ويقول بوبر ان ثمة «أنت» لا يمكن أن يتحول إلى «هو»» وذلك 
هو الله . فقد مجترىء الإنسان على الله وقد یکرهه» وینصرف 
عنه في حال عنته وتوالي المصائب عليه» لكن الله لن يتحول 
بالنسبة إليه أبداً إلى «هوهء إلى شي ء٤‏ لا يناديه» شيء بين 
آشیاء . ومن ثم یقول بوبر ان کثیرا من اللاهوتیین بخطئون حين 
يلون «الانت» المطلق (انه) إلى ١هو‏ . 

والإنسان حين بخاطب الله بوصفه «الأنت» المطلق فإنه 
يدرك حقائق تنكون على علاقة حية به. «وحتى من يكره اسم 
الله ویظن آنه لا يؤمن بالله . لکنه في الوقت نفسه ہب ذاته كلها 
لمخاطبة «أنت» بوصفه «أنت» غير عدّد بغيرهء فإنه حاطب الله . 


وني ضوء هذا التمييز أيضاً يفسر بوبر العهد القديم من 
الكتاب المقدس بأنه حوار بين الله وبين الشعب اليهودي . 
ويفرق بين «لايمون» (الإيمان) في اليهودية و« البستس» 011ا 
في الفكر اليوناني: فالأول يقوم على الثقة المتبادلة القائمة على 
الحوار بين الأمة اليهودية وبين اله أما الثاني فهو الصدق في 
القضايا المنطقية . ويطبق بوبر هذا على التفرقة بين اليهودية 
والمسيحية » فيقول إن اليهودية تقوم على «الأيون». على الثقة ٠‏ 
على الحوار بين الشعب الإسرائيلي والةهء أما المسيحية كا 
حددتها رسائل القديس بولس فقوم على البستس (التصديق) 
المشابه للتصديق في القضايا المنطقية . ومذا نرى بوبر يجادل 
ضد البروتستنت الذين يرون العلاقة بين الله والإنسان علاقة 
خضوع واستسلام من الإنسان لله وضد الكاثوليك الذين 
يرون في اليهودية فعالية ١١ءا۷اءة‏ لا مكان فيها للطف الإهي . 

وقد ظل بوبر طوال حياته من أبرز دعاة الصهيونية 
وأنشط الموجهين الفكربين اء لكنه فيا يتعلق بإقامة دولة 
إسرائيل كان يدعو هووماجنس» رئيس الجامعة العبرية» إلى 
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حت بعد قیاع اسرایل» وکان عضا نشطاً ي جاعة ج الي 
وكان أول رئيس لاأكاديية إسرائل للعلوم والدراسات 
الإنسانية .)1١۹١۳- ۱۹٩۱٩(‏ 
وكأ هو ظاهر نما عرضناه فإن قيمته من الناحية الفلسفية 
ضئيلة جدأء لكن البعض بالغوا فبها 
مراجع 
Maurice Friedman : Martin Buber. The life of Dia-‏ 
logue, Chicago, 1955; New- York, 1960.‏ 


دون حى . 


- W. Michel: Martin Buber. Frankffurt- am- Main. 
1926. 

-S. Maringer: Martin Bubers Metaphysik der dialo- 
gik Köln, 1936. 

W. Nigg: Martin Bubers Wegin unserer Zeit. Bern, 
1940. 

- W. Kohn: Martin Buber, Scin Werk und seine 
Zeit. 2. Aufl. Köln, 1961. 


پویر (کارل) 


Karl Raimund Popper 


باحث في فلسفة العلوم» ناوي ولد في فيينا في ۲۸ 
وليو سنة 1۹۰۲ء درس الفيزياء والرياضيات والفلسفة في 
جامعة فيينا. وصار أستاذاً للمنطق في جامعة لندن في سنة 
14< واتجاهه قريب من آراء داثرة فيينا (اشلك وكرنب 
الخ) لکنه م یکن عضواً في هذه الحماعة وبخلاف راي هذه 
الحماعة «فإنه لا يرى في الاستقراء دلیلا مفيدا لليقین > وا 
الفيد لليقين هو التحقيق التجريبي للنظرات عن طريق 
النتائج المستخلصة منها هي نفسها. وهذا ما عرضه پوپر في 
کتابه «منطی البحٹ» عnںuطF۴orsc der‏ ogikا‏ (فیینا سنة 
٥‏ وقد نشر ضمن منشورات دائرة فينا التي يشرف عليها 
مورتس اشلك وفيليب فرانك) وقد نشره مع ضميمة في لندن 
مترحاً الى الانكليزية في سنة 1۹۲4 بعنوان: The Logic of‏ 
Discovery (Postiscript: after twenty Years)‏ . 


وقد عارض راي أتباع داثرة فيبنا ( اشلك وغيره ) 
القائل بأن معيار العلمية والقضية وكونها ذات معنى هو 
إمكان تحقيقها تجريياًء وهو ما يعرف بنظرية ‏ امكان 
التحفيق » ۲0y‏ yاانطia٤ا‏ فقد رای پویر أن هذا 
المعيار لا يصلح لتقويم وتفسير معنى القضايا الكلية 

( القوانين العلمية ) . وقال بدلا من ذلك مما يسمیه سار 
«إمکان البطلان» انانها‌ناه۴ وهو لا يقوم على أساس أن 
القضايا الكلية ليست مستمدة من القضايا الحزئية » ونا 
يكن القضايا الحزئية أن تنفى أو تفند القضايا الكلية . 
وكانت الصعوبة في نظرية إمكان التحقيق عند اتباع داثرة 
فينا هي تلك التي أثارها ديد هيوم وهي أن التعميم 
الاستقراني ائي باطل منطقياً. ذلك أن القضايا العلمية لا 
كانت كلية مطلقة فإنه لا يكن امقيقها عن طريق اي 
تجميع لعدد ۔ مها كان مقداره - من الملاحظات والبينات . 
ومن هنا جاء پوپر فقال بان إمكان البطلان - لا إمكان 
التحقيق - هو معيار القضية العلمية (القانون 
العلمي ) . فهو يقرر أن القضايا العلمية م يتم الوصول 
اليها > في الوافع » عن طريق أي نوع من الاستقراء . 
وتكوين فرض من الفروض العلمية انما هو ممارسة خلافة 
بقوم سا التخيل ء وليس استجابة لمشاهدة انتظام في حدوث 
الظواهر . ولا توجد مشاهدة (ملاحظة ) محضة » بل 
المشاهدة هي دافا انتقاء لعينات ونواح من الشيء 
المشاهد » وهي غالباً - أو دائ - مسبوقة بفكرة مفترضة . 
وحتى لو كان الاستقراء هو الطريق الذي به توصلنا الى 
الفروض ٠.‏ فإنه لا يستطيع أن يبرر هذه الفروض ٠.‏ لأن 
أي حشد من المشاهدات کا لاحظ هيوم لا يکن أن 
يبرر قضية كلية ( قانوناً) . وأية ذلك آن بعض النظريات 
المعروف أنها باطلة عليها عدد من الشواهد والملاحظات . 


وغو امعرفة- في نظر بوبر - يتم بفعل العقل ودور 


الخال ف اقتراح الفروض › وهذا أمر جعل التب غر 
ممكن » وينبذ الحبرية (الحتمية العلمية ) . 


ليست قضايا تجريبية بل هي قرارات أو اقتراحات. 


وفي ميدان التاريخ والاجتماع انتهى بوبر الى رفض 
مذهب التاريخية كuصءاعااهاء۴‏ وعرض ذلك في كتابه : 


. ۱۹40 سنة‎ »١ المجتمم المفتوح واعداؤه‎ « 2F 


P۷۰ 


۲ - «فقر التارنخية » (سنة )٠١۹١۷‏ . 


والتاربخية تقول ان التاريخ بجري وفقاً لقوانين وان 
هناك قوانين عامة تتطور لتاريخ » تؤذن بحتمية مساره 
وإمكان التبؤ به» وفي الكتاب الأول من هذين يفحص عن 
التاريخية مثلة لدى ثلاثة من كبار أتباعها وهم أفلاطون » 
وهيجل » وماركس » وفي الكتاب الثاني يفند النزعة 
التاريخية على أساس أن التقدم التارخي هو نتيجة العلم » 
والعلم - في نظر بوبر - يتوقف نقدمه على الذكاء الخارق 
لعبقريات فردية » ومذا لا يكن التنبؤ بالتقدم العلمي ٠‏ 
وبالتالي لا يكن التنبؤ بالتطور التاربخي للمجتمع . 


بتراجيع 


— Mario Bunge, editor. : The Critical Approach to 
Science and Philosophy . Glencoe Illinois, 1964. 


— P. A. Schlipp,. editor: The Philosophy of Karl 
Popper. Living Philosophers series. La Salle, ‘Illinois. 


Etienne- Emile. Marie Boutroux 


فيلسوف فرنسي ومؤرخ للفلسفة. ولد في ضاحية 
مونروج Montrouge‏ (|حدى ضواحي باریس ال حنوبية) في ۲۸ 
یولیو سنة ۱۸٤٩‏ وتوفي في باریس في ۲۳ نوفمبر سنة ۱۹۲۱ . 

أمضى دراسته الثانوية في ليسيهات باريس» ثم دخل 
مدرسة المعلمين العليا الشهيرة حيث تتلمذ على لاشلييه 
Lchelier‏ الذي کان ذا تابر کر عل تطوره الفکري ‏ وتکوینه 
الفلسفي » وسافر إلى الانيا حيث تعرّف إلى أدورد تسلر مؤرخ 
الفلسفة اليونانية العظيم » وحضر دروسه. وترجم بعد ذلك 
القسم الأول من كتابه «فلسفة اليونانيين» . ثم عاد إلى باريس › 
وحصل في سنة ۱۸۷٤‏ على الدكتوراه برسالتين: الصغرى 
اللاتينية بعنوان: « في الحقائق السرمدية عند ديكارت»». 
والكبرى الفرنسية بعنوان: «في إمكانية قوانين الطبيعة». 

وتوزع نشاطه الفلسفي بعد ذلك في كلا الميدانين : 
تاريخ الفلسفةء الالانية منها بخاصةء وفلسفة العلوم 
وخحصوصا العليةء والحتمية في قوانين الطبيعة . 


أما في ميدان تاريخ الفلسفة فينبغي أن نذكر له : 
-١‏ ترحة القسم الأول من كتاب تسلر: «فلسفة 
البونانيين» في ثلاثة أجزاء باريس سنة (۱۸۷۷- ۱۸۸4) . 
۲ - «دراسات ف تار بخ lأndaصa«‏ « Etudes d'histoire‏ 
de la Philosophie, Paris.‏ 
۳ ۔ حاضرات عن کنت نشرت بھنوlن La Philosophie‏ 
de Kant‏ 
Pascal _ f‏ 
William James _ o‏ 
٦‏ مقدمات إضافية لطبعة كتا ليبنتس : ×اةعN0u۷‏ 
Monadologieg « Essais‏ „ 
أما إنتاجه المبتكر فنذكر له فيهء إلى جانب رسالة 
الدكتوراه الكبرى: 
De I'Idée de loi natruclle dans la science et la philo-‏ .1 
sophie contemporaine. Paris 1895.‏ 
Science et religion dans la Philosophie contempor-‏ .2 
aine. Paris, 1968.‏ 
وقد عین أستاذاً اول في جامعة کان ٥٥‏ (شمالي فرنسا) 
الرياضي الكبير هنري بوانکاریه وتزوج منها. وفي سنة 
۷ عين أستاذا للفلسفة في مدرسة المعلمين العليا بباريسء 
ثم في كلية الآداب (السوربون - بجامعة باريس). . وفي سنة 
۱14۰۲ ترك التدريس» وصار ريسا لمؤسسة ‰5 . وانتخب 
عضوا في أكاديية العلوم السياسية والأخلاقية بمعهد فرنساء ثم 
عضواً في الأكاديية الفرنسية في سنة 1۹١4‏ . 


كان لاميل بوترو تأثير هائل ني الفلسفة الفرنسية في الربع 
الأخير من القرن الماضي. وأوائل هذا القرن» خصوصا من 
خلال تدربسه في كلية الآداب ومدرسة المعلمين العليا بجامعة 
باريس لدة ثلائة أعوام . وکان من أبرز تلامیذه: برجسون» 
فردريك روه جورس 5٥۲هل‏ موريس بلوندل. جاستون ملیو» 
جستاف بلوء هنري دلاکروا» فکتوردلبوس» اکسافییه لیون» 
ليون برنشفك. أندريه لالاند إلخ. 


ورسالته للدکتوراه بعنوان : في الإمكان العرضى 


بوترو 


للقوانين الطبيعيةه تحتوي عل الأفكار الاساسبة التي تكن 
مذهبه» في الفلسفة . وهويقوم على معارضة النظرة الميكانيكية 
والحتمية في العلم وفي الحياة . وميزة بوتروفي هذا المجال - الذي 
شارکه فيه غیره - آنه استخرج نتائجه من أبحاث العلاء 
أنفسهم وانتهى إلى أن النزعة الحتمية تتنافى مع حقائق العلمء 

وإلى أن الحرية» لا الضرورة المطلقةء هي الطابع الأساسي 
للوجود. وني الطبيعة بين أنه لا يوجد إلا درجات من الحرية . 


ومن أجل ذلك 8 أن الوجود أغنى من الممكن» ١‏ 
بحتوي على الممكن واكم منهء ا 
آخر. وفكرة الاطراد والثبات غريبة عن الوجود المعطى بوصفه 
كذلك والعلية ليست إلا رابطة موضوعة بين الظواهر . وتقدم 
الملاحظة يكشف شیا فشا عن راء الخراص» > وعن التنوع 
والفردية . ويقرر صراحة أن دكل شيء من تامأ («في إمكان 
قوانین الطبيعة» ص ۲۹)»› آي أنه لیس رورا ولا عرضياًء 
بل هو حرٌ. إنه تعبيرعن شعور كلي» وعقل كلي» ومدة سرمدية 
خحلاقة . 

وظهور المادة وأحوالما هو انتصار جديد للأشياء على 

الضرورة . وفوق‌ المادة توجد ماهيات فيزيائية وكيمائية . 


ويظهر الإمكان بشكل أظهر في عالم الأحياء . إن القوانين 
الفزيائية والكيمائية لا تكفي لتفسبر الظراهر الفسيولوجيةء ذلك 
أن «الكائن الي يتحول باستمرارء إنه يتغذى وينموء ويلد 
کائنات أخری» ويتصف بعدم استقرار» وبمرونة عجيبة. 
وهناك عدم تناسب لافت › في الكائن الحي» بين دور الوظيفة 
ودور المادة» مهما يكن أصل الوظيفة» (الكتاب نفسه ص ۷۸) 
«إن الكائن الحي بحتوي على عنصر جديد غير قابل للرد إلى 
خصائص فزيائية : السير تحو نظام تركيي ٠‏ الفردانية : وليس 
ثم أفراد في العام اللاعضويء ولا تفرّد. والذرةء إن 
وجدت» ليست فرداً لأنها قابلة اللانقسام رعا إلى غير نهاية - إلى 
بلورات متشابهة موجودة حالياًء . ٠‏ والكائن الحي فردء أو 
بالاحرى هو بفعل مستمرء بخلق لنفسه فردية ويلد موجودات 
قادرة هي نفسها على الفردية ء والتنظيم هو التفرد» (الكتاب 
نفسه ص ۸۰). 

وني ميدان الحياة الإنسانية خصوصاً نجد أن مبداأ 
الضرورة المطلقة غير معقول إطلاقاً. وفي هذا السييل حارب 
بوترو عحاولة رد ما هو نفسي إلى ما هو فسيولوجي . يقول: «في 
كل الظواهر النفسانية يوجدء عل درجات متفاوتة» عنصر 


تحسب نظريات الفعل المنعكس أو الإحساس المتحول أنه مسلّم 
به . دون أن تفسّره: الشعور بالذات. التامل في أحوال 
الوجود.ء الشخصية» (الكتاب نفسه ص )٠٠١‏ 


وبالمثل يحارب نظرية توازي الظواهر النفسية مع الظواهر 
الفزيائية والتي تقول إن النفس ليست غير وظيفة الحركة . 

ولا يقصد بوترو ب «الإمکان» : الصدفة إذ لو كانت 
الصدفة م الأشياء لكان علينا آن نتحدث عن فوضى في 
الكون» لكن المشاهد على العكس هو النظام والبساطة في 
الكون. 

وئم نوعان من القوانين : «فالبعض أوثق صلة بالرابطة 
الرياضية» وبتضمن صناعة شاقة وتنقية للتصورات» والبعض 
الآحرء أقرب إلى الملاحظة والاستقراء الخالص البسيط . الأرلى 
تعر عن ضرورة دقيقة ء إن م نكن مطلقة» لكنها تظل مجردة 
عاجزة عن تحديد التفاصيل وطريقة ة التحقق الفعلي للظواهر. 
والثانية تتعلى بالتفاصيل وبالعلاقات القائمة بين المجموعات 
المركبة المنظمة . فهي إذن كبر تأثيرا من الأولى» لكن لا م يكن 
ها أساس آخر غير التجربةء وتربط بين حدود لا متجانسة 
ماماء فإنها لا بمكن أن تعد حاملة للضرورة. والتنبو الممكن لا 
يتضمن الضرورة. لأن الأفعال الحرة يكن أن تتضمنها. 
وهكذا نجد أن الضرورة والتحدد شيئان متميزان.ء وعلما لا 
يصلح في مزجه) في وحدة» (الكتاب نفه ص .)٠۴١‏ 

والخطا الأساسي - في نظر بوترو- الذي ارتکبه أوجست 
کونت هو آنه أقام حاجزاً بين الوقائع والأفكار» بين الحقائق 
المعطاة وبين الإمكانيات المالية وأنه لم يدرك «أن النفس 
الإنسانية تسعی لتجاوز المعطى» («العلم والدین» ص .)۷٩‏ 

وينقد بوترو كل عحاولة لرد الدين إلى الظواهر الدينية ورد 
هذه إلى قوانين تجريبية وأحوال اجتماعية . «إن التجربة تدل 
على أن الدينء أباً ما كان شكله الأولي» قد صار في الأمم 
المتمدينة أكثر شخصنة وبطونا» . «إن الضمائر الدينية الكبرى 
وضعت نفسها في مواجهة المجتمعء بوصفها غثل - هي 
وحدها ‏ الحق والحقيقة » ذلك لأن الله من ورائهاء بينا لا يوجد 
وراء الجماعات المعطاة إلا الإنسانء والطبيعة والظروف . إن 
الضمير الديي لا يتأحد مع الضمر الاجتماعي (أي ليسا شيعا 
واحداً)» بل ييل الإنان إلى أن يضع حقوق الله في مقابل 
حقوق قيصرء وكرامة الشخص في مقابل القهر العام» («الدين 
والعلم» ص )۲٠۲‏ 


YY 


إن العلم - في رأي بوترو- لا يمكن أن يكون كل الحياة» 
لانه لا يعطينا غير معرفة نسبية . والعلم» بطريقته» يستولي على 
الأشياء وعلى العقل الإنساني» ولكنه لا يأخذهاكلها. والعقل 
الإنساني يتجاوز الكليات العقلية التي يستخدمها. فلماذا إذن 
.ل يكون للإنسان الحق في تنمية الملكات التي لا يستخدمها 
العلم إلا بطريقة ثانوية » أو يتركها عاطلة ؟ إنه لا جوز للعلم 
أن يحرم عل العقل أن يهب للحياة الإنسانية معنى وقيمة» وأن 

كذلك عمل بوترو على الاستقلال الذاتي للفلسفة تجاه 
العلمء ومن رأيه أن من الباطل i E Aa‏ 
إذا فهمنا من هذا أن الفلسفة يحب أن تسير بنفس الطريقة التي 
تسیر مہا الميكانيكا أو الكيمياءء أو أن عليها أن تقتصر علل 
التعميم والتركيب بين نتائج العلوم الوضعية . إن الفلسفة بحب 
أن تكون علا مستقلا قائ برأسه . «إن الفلسفة ۽ إذا شاءت أن 
تون علم وقائع » فإنہا لن تستطيع إلا ُن تکون ازدواجاً ردیئاً 
للعلوم الوضعية. أو عاولة لصنع تركيب منهاء إذا م تكن 
العلوم الوضعية نفسها قد قامت هذا التركيب من قبل» («دور 
تاريخ الفلسفة في دراسة الفلفة؛ بحث ألقي في المؤتعر الدولي 
الثاني للفلسفة المنعقد في جنيف) . «إن القلسفة‌هي عمل العقل 
الذي يستخدم العلم والحياة من أجل أن يحقق نفسه» («الطبيعة 
والعقل» ص .)١۷١‏ 
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بونتیوس‎ 
Anicius Boethius 


لاهوتي وفيلسوف وأديب قي نباية العصر الرومافي . 


ولد في روما في الفترة من ٤١١‏ الى ٤۸٠‏ تقريياً ٠‏ 
وهو من أسرة اعتنقت المسيحية منذ عهد قسطنطين 
(۲۷۲ - ۳۳۷ م) وتلقى في أثينا تربية متازة في 
الآداب وفي الفلسفة بخاصة » كا درس الحساب وامندسة 
والفلك والموسيقى . ولا عاد الى روما هيأت له نالة أسرته 
وسعة لقافته وفصاحته أن ينال الحظوة لدى ملك القوط 
الشرقيبن» ثيودوريق الكير » وفي سنة ٠٠١‏ صار قنصلا » 
وي سنة ٠۲۲‏ صار سيد القصر . 

لكنه سرعان ما انقلب عليه الزمان . اذ توجس 
يودوريق خيفة من العلاقة بين امبراطور بيزنطة یوستینانوس 
الأول » وبين يوحنا الأول بابا روما الذي كان صديقا 
لبوئتيوس . واستمع ثيودوريق لأقوال الوشاة ضد بوئتيوس» 
فأمر بسجنه في بافيا في النصف الثاني من سنة ٥۲٤‏ تقريبا» 
وبعد ذلك حکم عليه بالاعدام ونفذ فيه الحكم وسط عذاب 
مروع . 

| يعش بولتيوس طويلا ليحقق المدف الذي وضعه لنفسه 
في بدء حیاته وهو شرح مؤلفات أرسطو والتوفیق بینه وبين 
أفلاطون . لكنه في حياته القصيرة تلك ألّف ما يلي : 

أ ) خمس رسائل فلسفية حدد فيها العقائد الايانية 
وشرحها بطريقة عقلية »> وهي : 

. «في الثالوث المقدس»‎ - ١ 

۲ - « هل الألوهية تقال جوهرياً على الآب أو الابن 
أو الروح القدس ؟ ٠‏ . 

۳ - « كيف يكون الير في الجوهر الخير؟ » . 

٤‏ - مني الابمان الكاثول 


٥‏ ۔ «کتاب ضد یوتیخوس ونسطوریوس». 

ب ) أما مؤلفاته الفلسفية فعلى ثلاثة أنواع : 

١‏ - ترجمة مؤلفات أرسطو في المنطى وكذلك «مدخل» 
فرفوريوس الى اللغة اللاتينية . 

۲ - شروح عل : 

أ) «المقولات والعبارة» لاأرسطو . 


ب) ايساغوجي «لفورفوریوس» بترجمة فکتورینوس 
وترجمته هو . 


بوریدان 


ج) المواضيعم الحدلية » لشيشرون . 

۳ - رسائل مفردة ألفها في القياس الحملي › 
والقياس الشرطي . والقسمة النطقية » والفروفق 
الطوبيقاوية . 

لكن أشهر مؤلفاته في انتاجه كله هو الرسالة التي 
کتبها في سجنه بعنوان : « في التعزية بالفلسفة » وتتالف من 
خسة فصول . وقد كتبت بأسلوب جيل مؤثر» يتبادل فيها 
الشعر والنثر » ويعبر عن تجررة حية اليمة . والأفكارالتي يعبر 
عنها » فيها مزيج من الأفلاطونية المحدثة والتزعة المشائية 
(الأرسطية) » وتسودها ووح رواقية هي التي تعری ہا 
بوتيوس في سجنه وعذابه . وكثيراً ما يستشهد بأقوال الفلاسفة 
اليونانيين والرواقيين . لكن الغريب اللافت للنظر هو أنه لا 
يذکر أبداً اسم سىئ ال , ولا يقتبس أي قول من 
الأناجيل أو الكتاب المقدس كله » أو كتب أباء الكنيسة . 
ولا يشاهد فيها أي أثر للمسيحية. وهذا ما جعل البعض 
مثل أوباریوس ءںااةطط0 وشارل جوردان Ch. Jourdain‏ 
بستنح أن ہوئتیوس لم یکن مسیحیاً » أو لم یکن مسیحیاً إلا 
بالا فحست + 

ج ) المؤلفات العلمية : اثنان: الأول «في 
.الموسيقى» (في ه مقالات). والثاي في الحساب (في 
مقالتين ) . 

وبوئتیوس کان ذا تأثیر هائل علل فلاسفة العصر 
الوسيط في آورویا» حرطا قبل سيطرة ارسطو ابتداء من 
القرن الثالث عشر . ومن مؤلفاته بدأ غالا فلاسغة العصور 
الوسطى الأوروبية من القرن الثامن حتى القرن الثالث 
عشر . ومعرفتهم بأرسطو في تلك الفترة إنغا جاءت من 
خلال بوئتيوس. وكتابه « ني التعزية بالفلسفة » كان أكثر 
الكتب الأدبية والفلسفية رواجاً في أوروبا في العصرالوسيط 
وعصر النهضة » وترجم في العصر الحديث الى العديد من 
اللفات الاآوروبية . 


نشرات موؤلفاته 
نشرت طبعة كاملة من مؤلفاته في البندقية ف سنة 


۲ :, وسنة 1٤۹۹4‏ وسنة ١١٠٠ء‏ وقي بازل بسويرا سنة 
وسنة ۱٥۷۰‏ . 


كذلك طبعت کل مؤلفاته ضمن محموعة ١‏ الآباء 


اللاتين» ا۶ في المجلد ۳> . عدد ٣ه‏ وما يتلوه» وفيها 
بعض الكتب المنحولة عليه . 
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بوربکي. 


Nicolas Bourbaki 
اسم مستعار اتخذه جماعة من الرياضين المعاصرين » منم‎ 
A.g Ch. Ehrey J. Dieudonneég C. Chevalleyy H. Cartan 
ا(۷ بداوا منذ سنة ۱۹۴۳۹ ینشرون في باریس» مؤلفاً مشترکاً‎ 
Elements de Mathéatiques بعنوان «عناصر الرياضصيات»‎ 
صدرت منه عدة محلدات . وقد استهدفوا إعادة بناء الرياضيات‎ 
الحديثة إبتداء من المنطق ونظرية المجاميع مل ا40"‎ 
و حم أن الرياضيات ينبغي أن تدرس ابتداء من‎ . ensembles 
المجاميع وتراكيبهامعرفة استناداً إلى مصادرات‎ 
الرباضيات في العصر الحاضر تنقسم إلى ثلاث أسر: أسرة جبرية‎ 
. (نسبة إلى علم الجبر) وأسرة طوبولوجية» وأسرة ترتيبية‎ 


مراجع 
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بوریدان 


Jean Buridan Ioannes Buridinus, danus, ou 
Beridanus) 


فيلسوف وعالم فرنسي» كان رئيساً لمدرسة الفنون في 


بوریدان 


PVE 


باریس » وربا ولد في بتون کزها ۸ Bethune ea‏ قرب نہايۂ القرن 
الثالٹ عشرء وبعد سنة ۱۳۴۳۸ لا نراه مذكورا في سجلات 
جامعة باريس . 


كان تلميذأء في العقد الثاني من القرن الرابع عشرء في 
الكلية التى أنشأها في باريس الكاردينال لوموان Le Moine‏ 
ليتعلم فيها ابناء بیکاردیا . وتتلمذ عل أوكام في جامعة باريس . 
وقام بالتدريس في جامعة باريس لمدة أربعين عاماً تقريبا. وصار 
رئیا حامعة باریس في سنة ۱۳۲۸ء ثم ضار زا لتلك 
الجامعة مرة أخرى في سنة 4°\ في وقت شديد الاضطراب بعد 
أن أدين مذهب أوكام . وتناول تدريس الفروع الثلاثة الرئيسية 
للفلسفة انذاك وهي: المنطقء الطبيعيات (با في ذلك 
الإيات). والاخلاق. 

وني العلم اهتم بوريدان بفرعين كانا موضع اهتمام 
جامعة باريس آنذاك. وهما البصريات والميكانيكا. وآراؤه في 
البصريات مستمدة من البطروجي (المعروف عند اللاتين باسم 
5 |)). ولكن له اراء في توالي الصور البصرية تعتبر 
إرهاصاً بالأفكار الأساسية في علم السينماتيكا 5ء Cie)‏ 
الحديث. وني الميكانيكا عارض نظرية أرسطو القائلة بان 
الوسط الذي يتحرك فيه المقذوف هو الذي بحافظ على حركته» 
وقال هو بنظرية قوة الدفعم ¡mp5‏ فالشي ء المحرك يعطي 
للمتحرك «قوة» تتناسب مع قوة المحرك وكتلته . وهذه «القوة 
هي التي تحافظ على حركة المتحرك بعد انفصاله عن المحرك له. 
إلى أن تقلل مقاومة اهواء (أو أي وسط اخر) من قوة الدفع . 


أما في الفلسفة فقد كان بوريدان من اتباع الأوكامية 
المعتدلة. واشترك في إدانة الأوكامية المتطرفة» حين كان رئيسا 
لجامعة باريس في ٠١٤١‏ . لكنه هو الأخر أصابته الإدانة من 
قبل البابوية ومنعت كتبه في الفترة ما بين ٠٤۸٤ - ۱٤۸۲‏ 
بسبب ما فيها من نزعة أوكامية . لكنه حظي بعد ذلك برواج 
كبير» فأعيد طبع كتبه مرات عديدة في الفترة ما بين سنة ٠٤۸۷‏ 
و۱۵۲۰. 


وني المنطق قام بشرح كتب أرسطو المنطقية» 
مؤثراً إيراد أقوال واصطلاحات وكام وبطرس الأسباني . 
واهتم خحصوصاً في منطقه بالجهة في القضية وفي القياس . وفي 
كتابه «التائي consequentiae‏ اهتم بقوانين الاستباط 
الصحيح ومن هنا نجد اهتماماً معاصراً ذا الکتاب» وبکتابه 
الآخحر «المغالطات السوفسطائية » ام80 ٠‏ 


حار بوریدان : 


لکن اسم بوريدان يقترن في الأذهان عامة با يعرف 
باسم «حار بوریدان»» وهو تشبیه استخدمه بوریدان لشرح 
العلاقة بين الإرادة والعقل . وخلاصة رأيه هي أن الإنسان 
عل انز ما دی اتل انار اکر لكن الإرادة 
حرة في تأخير الاختيار إلى أن يفحص العقل عن الأسباب 
الموجبة لتفضيل هذا الأمر عل ذاك الآخر. ويشبه حال الإنسان 
بالحماز «الواقف بين علفين بعيدين عنه بمافة متساوية 
ومتحركين على نحو ما فيهلك الحمار جوعاً. 


ويرى العض (ب. ناردي في «داثرة المعارف الفلسفية» 
تحت الكلمة ج ١‏ عمود )۳١-١٠٠۳١١‏ أن هذا التشيه أو 
الحكاية مأخوذة من أحد قولين مغالطين ذكرهما أرسطو في كتابه 
«في الساء» (م ۲ ف ۱۳ ص ۲۹١‏ ب. س ۳۱۔٤۳)‏ 
مناسبة الراي القائل بان الأرض ثابتة في مركز العام لأنها مجذوبة 
جذباً متساوياً من کل جانب من جوانب العال» والمغالطتان هما 
أولاً مغالطة الشعرة ة التي تشد من جهترن متقابلترن بنفس القوة 
فلا تقطم » والثانية حكاية الجائعم العطشان الواقفف على مسافة 
منساوية من طعام وشراب فيموت جوعاً وعطعاً لتردده في 
اخحتیاره بأ) بدا . وهاتان المغالطتان لا بد أنها كانتا تدرسان فيي 
مدارس المنطى وفي مدرسة بوريدان حيث صار الحمار دابة 
أليفة » کا يظهر من كتاب «مغالطات بوريدان» 23ء۸مه؟ 
Felicem Balligault lî Buridani‏ (باريس سنة 164( . 
لكن في شرح بوريدان على الموضوع المذكور في كتاب «في 
السماء» لأرسطو يرد ذكر «الكلب» بدلا من «الحمار» (راجم 
مخطوط الفاتيكان رقم ۲۱۹۲ لاتيني ورقة ١۷ب)‏ . 


Cane csuriente multum et sitiente (Si) si ponautur cibi et 
potusex utroque latere canis, omninoe que propin- 


que ad canem, canis ille moretur fame et siti...». 
كذلك في شروح تالبة بقي «الكلب» بدلا من «الحمار».‎ 

ویشیر نقولاً ریشر ۴۸۲1٩۲‏ .۸ في مقاله عن بوریدان 
The Encyclopedia of Philosophy)‏ ط1 ض «6۲A‏ 
نيويورك سنة )۱۹١۷‏ إلى أن «هذا ا مل يوجد أل في شكله 
الهائي - من حیٺٹ جوهره - لدی الفيلسوف العري: الغزالي 
(۱۱۱۱-۱۰۵۸). حیث يقول في کتاب «تہافت الفلاسفة» 
(ص ۸ - ۵۹ بیروت سنة )۱۹٩۲‏ : 


«إنا نفرض مرتين بين يدي التشوف إليهاء العاجز عن 
تناوهم) حيعاً . فإنه يأخذ احداهما لا عالة بصفة شأنها تخصيص 


بوریدان 


الشيء عن مثله وكل ما ذكر توه من اللخصصات : من الحسنء 
أو القرب» أو تيسر الأخحذ - فانا نقدر على فرض انتفائه» ويبقى 
إمكان الأخذ. فانتم بين أمرين: أما ان قلتم إنه لا يتصور 
التساوي بالإضافة إلى أغراضه فقط - فهو حاقة وفرضه تمكن . 
وأما إن قلتم : التساوي إذا فرض بقي الرجل المحشوّف أبداً 
متحيراً ينظر إليهها ولا يأاخذ احداهما بمجرد الإرادة والاختيار 
النفلت عن الغرض - فهو أيضاً جال يعلم بطلانه ضرورة. 
فإذن لا بد لكل ناظر» شاهداً أو غائباًء في تحقيق الفعل 
الاختياري من إثبات صفة شأنها تخصيص الشيء من مثله» . 

لكن الملاحظ. على كل حال هو أن موقف بوريدان من 
مشكلة حرية الإرادة ليس هو الذي يعبر عنه هذا الخلء لانه 
کان متردداً بين توكيد قوة الإرادة» وبين توحيد ابن رشد لاإرادة 
والعقل (راجع شرحه على «الأخلاق» ۲ ۳ .٠١‏ المسألة رقم 
.)١‏ ومن هنا قال البعض (ريشر في المقال المذكور) إن هذا المثل 
مار بوريدان - إنما نشا من أجل تفنيد نظرية بوريدان في 
الإرادةء وهي النظرية القائلة بأن العقل لا يستطيع أن جد أي 
تفضیل حت إن الإرادة عاجزة عن أي اختيارمباشرء لكن التردد 
أمر خطر ولا معنى له. 

وهکذا نری آن «حمار» أو «کلب» «بوریدان» هو مثل لا 
يوضح راي بوریدان» بل ضرب لتفنيد رأيه!!. 
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بوزنکیت 


Bernard Bosanquet 


فیلسوف انکليزي من أتباع الميجلية الحديدة في 
انکلترا . 

ولد Rock Hall (Northumberland)‏ ي ۱٤‏ ونيو 
سنة ۱۸4۸ » وتوفي في 6٥14۴۲5 6۲۵٤۲۸‏ بالقرب من لندن 
في ۸ فبرایر سنة ۱۹۲۳ . کان أبوه راعیاً ( قسیساً ) بروتستانتاً 
من أسرة هيجنوتية . لجات الى انكلترا . درس في كلية بيليول 
اەنااةB‏ في جامعة اکفورد وکان من اساتذته توماس هل 
كلية الجامعة بجامعة اكفورد من سنة ۱۸۷١‏ الى سنة 
1. ثم انتقل الى لندن في سنة ۱۸۸١‏ حيث انشا مع 
مويرهد « جمعية لندن الأخلاقية » ثم قام بتدريس الفلسفة 
الأحلاقية في جامعة سانت أندرو من سنة 1۹٠۴۳‏ الى سنة 
1°۸4 . 

کان بوزن نكيت من أتباع الثالية تحت تأثير توماس هلل 
جرين وواحدامن منشئي ما يسمى باميجلية الجديدة في 
انجلتره هو وبرادلي . وکان يصغر برادلي بعامين » وقد أثر 
باهيجلية » فکان بوزنکيت أشد تمسکا بها من برادلي . ومن 
هنا نجد بوزنکیت ينقد برادل من هذه الناحية وکانت 
بداية انتاجه الفلسفي بحثا نشر ضمن مجلد مهدى إلى 
ذکری توماس هل جرين » وعنوان بحثه هو : «النطق 


بوصفه علا للمعرفة » ( والمجلد التذكاري عنوانه ۸| 5۶4۶ع 
olî, Philosophical Criticism, London 1883)‏ بکتاب 
بعنوان : د العرفة وlزوlقع‏ « Knowledge and Reality‏ 
(لندن سنة ۱۸۸١‏ ) وفيه ينقد كتاب برادلي في المنطق 
Principles of Logic‏ „ 

في سنة ۱۸۸۸ نشر كتابه الرئيسي في المنطق بعنوان 
Logic or the Morphology of Knowledge‏ وي يقع 8 
مجلدين . 


ثم لخص اراءء في المنطق في كتاب صغير بعنوان : 
The Essential of Fogic ( London 1895)‏ 
وتلك الكتب تكون مجموع انتاجه في المنطق . 
انا في الأحلاق فقد أصدر الكتب التالية : 
Psychology of the moral self. London, 1897)‏ —1 
The Principle of individuality and Value, London‏ —2 


1912. 
3 — The Value and Destiny of the Individual, London 


.1913 
وهذان الكتابان الأخيران كانا من سلسلة محاضرات 
جفورد . 
Some Suggestions in Ethics. London. 1918.‏ — 4 


5 — Philosophical theory of the State. London, 1899. 


وظهر له بعد وناته مجموع من مقالاته بعنوان: 
Science and Philosophy. London, 1927‏ 


أما في ميدان علم الجمال » فإنه : 

١‏ - ترجم مقدمة كناب هيجل في علم الجمال» 
لندن سنة 1۸۹١‏ . 

۲ ۔ الف کتاباً في تاريخ علم الجمال بعنوان ۲yه‏ #51 

of aesthetics. London and New- York 1892. 

فلنعرض أهم آرائه في هذه اليادين الثلائة : المنطق » 
الأاخلاق » علم الجمال . 

) في المنطق : كان بوزنكيت هيجلياً خلصاً » وهذا 
نراه في المنطى يأخذ بفكرة التصور الكلي نع8 عند 
هيجل . أي القول بان أي تصور كلي انما بمثل الكون . 


بوزنکیت 


كذلك یری بوزنکیت آن کل حکم يشير في النهاية الى 
شمول » وان الكل الح هو داثبا وافع عبني يزلف في داخله 
حظاته الخاصة به بحیث یکن أن يقال انه کون کهصوه» کل 
عضو فيه له فرديته الخاصة ولكن يدخحل مع ذلك أي وحدة 
الكل . 

وني بحثه الأول عن المنطق بوصفه علا للمعرفة » 
يؤكد أن الحقيقة لا تفهم إلا داخل نظام من المعرفة » ٤‏ 
عل الرغم من أن الحقيقة تناظر واقعة فإنها مع ذلك لا 
تتصور إلا داحل نظام مڏهبي System‏ لأن » الوقائم التي 
بها نمتحن صحة التتائج ليست معطاة من الخارج » وليست 
ميسورة لتدخحل في أحکام إلا إذا « نظمت في معرفة» . كذلك 
رأى أن الحكم والاستدلال ليسا متميزين جوهرياً الواحدعن 
الأخرء بل الحكم ilدڵJ inference‏ يفصح عنه 
انعنام×ه بعد» وأن الاستدلال هو حكم أفصح عنه. 

وني كتابه : « المعرفة والواقع » نقد برادلي لأن هذا 
الأخير وإن كان قد أدرك العلاقة بين الحكم والاستدلال 
وطبيعة كليها » فإنه وقع في الخطاً الذي وقع فيه « المنطق 
الرجعي » حین قال مثلا ان الاحكام العملية تقرر وقائع ٤‏ 
بينها الأحكام الشرطية لا تقرر وقائعم وكذلك الأحكام الكلية . 
فقال بوزنکیت ان هذا التمییز غير وجیه ‏ إذ لا فارق بين 
الواقعة وبين الكلي ‏ وفي هذا بظهر تمسكه الاكر 

وفي كتابه الأساسي في المنطق : «المنطق ومورفولوجيا 
ا لمعرفة» يقرر آراءه الرئية في المنطق على شكل تنظيمي 
وقد خصص المجلد الأول منه للحکم ۰ والمجلد الثاني 
للاستدلال . 


كذلك لا بمیر بوزنکیت مييزاً حاداً بين المنطى وبين 
نظرية المعرفة وما بين الطبيعة » وني هذا يعبر عن روح 
الميجلية . صحيح أن النطق يدرس أشكال الحكم 
والاستدلال ء لكن هذه الدراسة تفضي الى توکید أن 
الحقيقة الواقعية منظمة عقلياًء إذ الرفاتع ليست منعزلة 
بعضها عن بعض. بدليل أن من الممكن استنتاج واقعة من 
واقعة أخرى. 

ویری بوزنكيت أن الكلي على نوعين : كلي مجردء 
مثل الحمرة » وكلي عيني مثل يوليوس قيصر. فالكلية المجردة 
هي تكرار صفة واحدة بعينهافي شواهد ( أمثلة ) كثيرة » أآما 


الكلية العينية ‏ فهي تقيق تحقيق الفرد الواحد بعينه في ختلف 
أعماله ومظاهره . والاشياء الحمراء شديدة التوع › أا 
أفعال الفرد الواحد فمترابطة فيا بينها ترابطاً منظا» ومن 
رأيه « انه لا يكن أن يوجد غير فرد واحد » وهذا الفرد هو 
المطلق ۲۲»اهءط۸ ۲۲١‏ . وحين‌نقول عن الناس انهم أفراد » 
فذلك بعنى انوي : من حيث النظر اليهم على انم 
مستقلون نسياً بعضهم عن بعض » وکل واحد منهم فرید 
في نوعه. لكن كونه فريداً لا يعني إلا صفة خاصة باطة. 

ب ) في الاخلاق والسياسة : 

وقد طبق پوزنكيت نظريته هذه في الفرد على السياسة 
والاخحلاق . ففي کتابه : « النظرية السياسية للدولة » ( سنة 
۹ () - وهو کتاب راج رواجاً عظیا حتی طبع منه ٤‏ 
طبعات في حياة المؤلف - يقرر أن العلاقة بین الفرد والدولة 
شبيهة بالعلاقة بين الكون الأصغر والكون الأكبر. والتناظر 
بين عام الفرد وعام المجتمع هو من الدقة بحيث يناظر كل 
عنصر في الواحد عنصراً مشابباً في الأخر. ويقول: «إن كل 
الأفراد تقويهم » وتحملهم الى ما وراء شعورهم المتوسط 
المباشرء المعرفة والوارد والطاقة التي تحبط بهم في النظام 
الاجتماعي » . ويقرر أن « الشخصية المعنوية للمجتمع 
اکر مشاركة في الواقعية من الفرد الظاهر ,٠‏ . وهذا تقرير 
هيجلي خالص .» وتزداد هذه الميجلية وضوحاً حين يأاخذ في 
تمجيد الدولة والدفاع عن سلطانها . كذلك يؤكد أن 
التجاوزات التي تصدر عن الدولة ضد الأفراد انما مردها الى 
كون القائم بالأمر في الدولة قد اتخذ الطريق الأقصر ه 
cut‏ ااh0ء‏ » أو حاول تجنب التكاليف الباهظة لاقرار 
الأمن ! كا يؤكد أن الدولة لا يكن أن ترتكب أخحطاء من 
نوع الأحطاء التي يرتكبها الفرد بدافع الأنانية أو الشهوة » 
وهو ينقد الدولة الي تقتل سیاتتا معادیاً للنظام فيها Yl‏ 
لأعها ارتكبت جرية قتل . بل «لأنا أحفقت في القبام 
بواجباتما!» ويقرر أن الدولة يكن أن تكون مسؤ ولة أخلاقيا 
مثل الفرد » لكن الدولة لا ترتكب الخطا على نفس النحرو 
الذي يرتكبه الفرد . وهو يرى أن الفرد لا يكن أن يعد 
قاتلا إذاقتل عدوه في الحرب ۰ ولا تتا ان ضمت دولة 
اليها دولة أخرى بالاستيلاء والغزو » بل المسؤول معنوياً في 
كلتا الحالتين هو الدولة . 

وفي أثناء الحرب العالمية الأرلى كان بوزنكيت يعارض 
من يقولون في انكلترا : و اشنقوا الامبراطور الا ماي » « 


بولتمان 


PVA 


«عاقبوا الالمان» . وحين انشئت عصبة الامم کان من رأیه ألا 
تخضع الدول دون تحفظ لقرارامہا . 


E a 
- Helen Bosanquet: Bernard Bosanquet: London, 
1924 
. وهو ترجمة حياته بقلم زوجته‎ 
- E. Houang: Le néo- hégélianisme en Angleterre, la 
philosophie de B. Bosanquet. 


- C. Le Chevalier: Ethiquc et idéalisme. Le courant 
neo - begelienen Angleterre, B. Bosanquet ct ses amis. 
Paris, 1963. 


بولتمان 
Rudolf Bultman‏ 


لاهوتي بروتستنتي متأثر بهيدجر» ومؤرخ للمسيحية في 
بدایتهاء وصاحب ماہج في التأويل . 

ولد في Wiefelstede‏ (بقاطعة أولد نبورج في شمالي 
ا لمانیا) ني ۲۰ اُغسطس سنة ۱۸۸٤‏ وتوفی فی ۱۹۷۹/٩/۷‏ » وتلقى 
العلم في جامعات ماربورج» وتوبنجنء وبرلين. وقام 
بالتدري یس اول في سنة ۱۹۱۲ في جامعة ماربورج» ثم في جامعة 
برسلاو )۱۹۱٩(‏ وجیسن (۱۹۲۰) وي سنة ۱۹۲۱ صار 
أستاذاً لدراسات العهد الجديد في ماربورج» وظل في هذا 
المنصب حى سنة 1١١١‏ حين أحيل إلى التقاعد. 

کان بولتمان تلميذاً لفيس 5ء .[ ويونکل .۴ 
[unke1‏ وهرمن Hera۸۸‏ .۷ من رجال ما یسمی بمدرسة 
البروتستنتية - الحرة التي سعت إلى التوفيق بين نتائج البحوث 
التاويلية وبين تحديد المواقف اللاهوتية على أسس تنظيمية 
ونظرية. 

وكانت باكورة إنتاجه كتاب بعنوان: «تاريخ المنقول 
المتعلتق بالاناجيل الثلا |لأوJ« Geschichte der synoptis-‏ 
chen radii‏ (جیتنجن سنة 1۹۲۱ء ط ۳ سنة .)۱۹٩۷‏ 


وأهم ما ألفه بعد ذلك الكتب التالية : 


۱-«يسوع»› توبنجن سنه ۱۹۲٩‏ نە[ 


۲ «الا ان وا «Glaube und Verstehenı ll‏ يأر بعة 
مجلدات» توبنجن ۱۹٩٩-۱۹۳۳‏ . 

۳ «انجیل يوحنا»» جیتنجن» سنة ۱۹٤۱‏ . 

٤‏ -«العهد الجحديد والأساطير». نشر في «الوحي 
والنجاة» منشن سنة ۱۹٤۱‏ (وأعيد طبعه في ج١‏ من 2۳3ع۲۷٥»‏ 
und Mythos‏ 

موادت ال الي تن هة 
146۳-4۸ . 

١‏ - «المسيحية الأول في إطار الأديان القدية». زيورخ 
سنه ۱۹٤٩‏ . 

۷-ءالتاريخ والأحرويات» (بالانجليزية( History and‏ 
Eschatology‏ (أدنبره سنة 1۹۵۷ محاضرات سلسلة 
جفورد) . 

وكانت اهتماماته اللاهوتية والفلسفية والتاربخية الدينية 
شاملة واسعة تتناول الميادين الرئيسية في علم العهد الحديد. 


وجعل منهجه في البحث هو المنهج الذي يدعى باسم 
«ا منج التاريخي المورفولوجي أوالشكلي» الذي يعنى بدراسة 
الأاشكال المختلفة الواردة في تحرير الأناجيل الثلائة الأول إذ 
من الملاحظ أن سرد الرواية فيها يتدزرج بين الروايات .الشفوية 
الشعبية وبين القطع المؤلفة » ومن هنا كانت الفروج بين القطع 
المختلفة وتفكك السرد. وكان أول من سلك سبيل هذا ا منج 
هوه. یونکل (۱۹۳۲-۱۸۹۲) بالنسبة إلى «العهد القديم» . 
إذ قسم أساليب العرض في أسفاره إلى أنواع: قصص» شعرء 
آناشید» مزامير ملكية. مراث وشکاوی» إلخ. 


فجاء في أثره اشمت )۲۳ء .1.× في كتاب : «إطار 
تاريخ المسيح» (برلين سنة )۱۹1١‏ وبين أن الادة التاريخية 
الي استخدمها كتاب الأناجيل الثلاثة الأول كانت قد تشكلت 
من قبل شفوياًء فجاء الإنجيليون الثلاثة (متىء لوقا مرقص) 
فاستعملوها في تحرير أناجيلهم الثلاثة . وفي نفس السنة م سسنة 
4 نشر iuاeط 5M.‏ بحا بعنوان : «الشکل التار خي 
للاأناجيل؛ (توبنجن سنة )۱۹1۹١‏ وطبق هذاا منج . 

وفي اثر هؤلاء جاء بولتمن ولا في سنة ۱۹۲۱ في کتابه 
الأول: «تاريخ المنقول المتعلتق بالأناجيل الثلاثة الأولى» فدرس 
كل الأشكال الأدبية الموجودة في النقول المسيحية الخاصة 
بالأناجيل الثلاثة الأولى وانتهى إلى نتائج بالغة الأثر في تعديل 
النظرة إلى الأصول المكتوبة للمسيحية في بدايتها. واقتطف 


لمرة هذا كله في كتابه عن «المسيح» ثم أقبل على رسائل 
القديس بولس (في العهد الحديد) فقام حولما بدراسات صغيرة 
مهمة» خصوصاً حول الاصحاح السابع من الرسالة إلى أهل 
«روما» وحول «الرسالة الثانية إلى أهل كورنتوس». 


كذلك شرح انجيل يوحنا من حیٹ الأاصول المأخوذ 
منهاء والمكان الذي كتبت فيهء واستخرج الأفكار اللاهوتية 


الرليسية فيه . 


وني کتابه «لاهوت العهد الجديده لخص آراءه في العهد 
الحديدء كا نص نائج الأبحاث التي قامت لي جيله حول 
العهد الجديدء ومن اجر إیضاح اجو الفكري الذي نشأ منه 
العهد الحديد قدم عرضا موجزا ا والتيارات الدينية في 
العام اليوناني السابق على ظهور المسيحية وعند اليهود وفي 
الخنوصية . 

وازداد بولتمن شیئاً فشیئاً اقتراباً من کارل بارت وف. 
جوجارتن 008١‏ .۴ وتعاون معها في تحرير محلة «بين 
الأزمنة» التي كانت لسان حال ما يعرف باسم «اللاهوت 
الديالكتيكي ». حى عد لفترة من الزمن من رجال هذه الحركة . 
لكنه من ناحية أخرى تعرّف إلى مارتن هيدجر» وتأثر به في 


فلسغته في الزمان وفي التارجخية وفي والتفسي Heِmenene ti)‏ . 


فاستعار بولتمن من هیدجر تحلیلاته لوجود الإنسان ف العالم» 
وطقها على وجود الإنان الطبيعي المبعد من الله فوصف 
وجوده بأنه وجود قلق وجز ع وخطيئة وسقوط وهي التعبيرات 
الكثيرة التردد ٤‏ وصف حال «الإنسان في العام » عند 
هيدجرء وزغم بولتمن أن هذه العاني الميدجرية هي التي 
نجدها في وصف حال الإنسان في أسفار «العهد القديم»» 
وبا حملة» حاول بولتمن أن يؤول حال الإنسان الموصوفة في 
اسفار «العهد الحديده عل ضوء التحليلات الوجودية هيدجر. 
مع ماني هذامن تعسف شديد أحيانا» وإساءةفهم لمذهب هيدجر 
في معظم الأحيان . وعلل كل حال فقد قام من يسمي محاولات 
بولتمن هذه باسم «اللاهوت الوجودي» (راجع مثل: «طهل 


Macquarrie : An Existentialist theology. New- York and 
. (London, 1955 


وجانب اخر في تطور آفکار بولتمن هو ما یسمی ب 
«تخليص العهد الحديد من الأساطير» . وقد ظهر هذا الاتجاه 
لأول مرة في بحث له بعنوان «العهد الجديد والأساطير» (سنة 
 ) ١‏ ثم أوغل في هذا الاتجاه في السنوات التاليةء وأودع 


بولتمان 


أفكاره في هذا الاتجاه في الكتاب الذي يعد أهم كتبه» وعنوانه : 
«لاهوت العهد الحدید» (توبنجن› سنة ۱۹4۸ ۔ )۱۹٩۴۳‏ وکان 
قد نشره تباعاً عل هيئة كراسات (وأصدر منه طبعة ثالثة مزيدة 
في سنة )۱۹٩۸‏ . 


ومحاولة استبعاد الأساطير من الأناجيل هي عاولة 
قديةء وأدت إلى موقفين متقابلين: استبعاد العقائد باستبعاد 
هذه الأساطيرء أو استبعاد الاساطير مع الإبقاء على الرسالة 
المبلغة ة”٣عر۲هK‏ بلغة الأساطير. وهذا الموقف الثاني هو الذي 
دعا إليه بولتمن . فقد رأی أن استبعاد الأساطبر أمر لا مفر منه 
الآن بعد كل هذا التقدم العلمي الذي لا تتفق نتائجه أبداً مع 
«المعجزات» ودالخوارق» التي تفل بها الأناجيل . فهل الرسالة 
التي بلغها الانجيل هي جرد أساطير ؟ بحيب بولتمن قاثل: إن 
المسيح. بوصفه حامل إرادة الله ء أرادء بأقواله الأاسطورية عن 
بجي ء ملكوت اله وعن ابن الإنسان أن يشير إلى فعل الله «الآن» 
في العام وها هوذا المسيح في الساعات الأخيرة أمام الفصل بين 
الله والعام الفاني . وقد انتهى المسيح على الصليب دون أن 
يصنع معجزة أو يعانيها . دون أن یعتبر نفسه عققاً للنجاة وابن 
الإنسان المهدي المنتظر. وإنما صار كذلك فيم بعد وفاته» عل 
يد تلاميذه» وذلك لكي يعوضوا عن هذا النبي المصلوب 
(يسو) . فلكي يتخلبوا على فاجعة الصلب. قالوا إنه كلمة الله . 
وأسطورة يسوع ابن الإنسان هذهقد تلاها أسطورة أخرى 
نشات في التربة الملينستية التأثرة بالغنوص هي أسطورة 
الخلاص الغنوصي الذي لوه على يسو ع التاريخي . وتفرع عن 
نفس المبدأء أن تصور العام على أنه «إمكان وجوده -"ذ٤8‏ 
Können‏ „ وهناتتدخل التحليلات الوجودية عند هيدجر لتحدد 
أحوال هذا الوجود الممكن . 


وواضح ما في هذا المنهج من خطورة بالغة على «الصحة 
التارخية» للمسيحية» ومن هنا كانت المجمات المتوالية ضد 
بولتمن من جاب اللاهوتيين التقليديين» والكاثوليك منهم 
بخاصة . لقد انتفت - على يد بولتمن ومنهجه - الصحة التاريحية 
لاسفار «العهد الجديد» وخصوصاً للأناجيل الأربعة» ولم يبق 
إلا المعاني الديية في العقيدة مجردة عن صحة مصادرها 
التاريخية . 
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بومبوناتسي 


Pietro Pomponazzi 


فيلسوف إيطالي من اعلام عصر النضة في إيطاليا. 
ولد في منتوفا 13٩10۷3‏ في ۱١‏ سبتمبر سنة ۱٤٩۲‏ وتوف 


۴۸۱ 


بومیوناتسي 


في بولونیا في ۱۸ مايو سنة ٠١۲١‏ . تعلّم في جامعة بادوفا وحصل 
فيها علل إجازة الطب في سنة 1٤۸۷‏ وعين في السنة التالية 
أستاذاً مساعداً للفلسفة في جامعة i0 6e2‏ بادوفا 
فظهر نبوغه في التدريس في المجادلات العلمية التي كان حفل 
ہا ذلك العصر. وبعد سنوات قليلةء رقي أستاذا ذا كرسي 
للفلسفة الطبيعية بتلك الحامعةء خلفاً للأستاذ ۷٠۲٣١‏ وكان 
ندريسه يقوم عل شرح كتب أرسطو في الطبيعيات» خصوصاً 
كتاب « السماع الطبيعي ٠‏ . فلا أغلقت جامعة پادوفاء نتيجة 
للأحداث الى أثارتها عصبة كمبريه iة۵۳۲)٥.‏ انتقل في سنة 
۰ لى فرارا ۴ حیٹ قام بالتدریس في جامعتهاء 
وشرح كتاب «ني النفس» لأرسطو. ثم عي استاذا للفلسفة في 
جامس بولونا بقرار صر ي 116 101/1 . وکانت بولونيا 

تعج بالاضطرابات والحروب» لكنه ظل بعيداً عنها متفرغاً 
ا . وهنا ني بولونیا کان أوج نشاطه ونضوجه. فاصدر 
كتابه في خلود النفس» في سنة ١١١٠ء‏ وفيه عبر عن آرائه 
وتأملاته النفسيةء والميتافيزيقيةء وألاخلاقيةء مسترشداً 
بالاسکندر الأفروديسي في نطاق الفلسفة الأرسطية . فأثار هذا 
الكتاب ضجة واتهامات جعلت بومبوناتسي بخوض غمار 
ماجلات حادة تتفق مع ذلك مع مزاجه المولع بالحدال 
والمناقشات . وكان مصبر الكتاب أن أحرق علا في البندقية 
ورفع أمر مؤلفه إلى البابا في روماء لكنه في روما وجد الحماية 
من الكردينال 8٠۲٠٥‏ وحكم عليه فقط بإعلان التوبة» وصدر 
هذا الحكم في ٠١‏ يونيو سنة ٠١١۸‏ ولا نعلم هل نفذ 
بومبوناتسي هذا الحكم وأعلن التوبة . 

وقي فبراير من نفس السنة سنة ۱01۸ کان بومبوناتسيٍ 
قد نشر کتابه : «دفاع» ناهم .A‏ وفیه هاجم الرهبان هجوما 
عنيفاً متها إياهم بالجهل والنفاق فأثار زوبعة من الاحتجاجات 
والردود. وكان من أبرز حصومه الفيلسوف المنأاصر لابن رشدء 
أجوستينو نفو Agostino Nifo‏ الذي أصدرفي سنة ٠١١۸‏ کاب 
عن «خلود النفس» هاجم فيه آراء بومبوناتسي ء فاضطرهذا إلى 
الرد عليه فی ۱۸ مایو سنة ٠١۱۹‏ بكتاب بعنوان: دفاع ضصد 
أوغسطین نيفوس» . 

وقي سنة ٠٠۲١‏ أصدر كتابين هما: (أ) في أسباب 
الأثار الطبيعية الجديرة بالإعجاب» (ب) «في القدر وحرية 
الإرادةء والتقدير السابقء والعناية الإهية». وفيه يتردد بين 
الجبر والاختيار» بين القدر السابق وحرية الإنسان. 


كان بومبوناتسي من أكبر فلاسفة عصر النهضة . وكان 


حا الذكاءء بارعا في الجدالء عباً للمساجلات . وعل عكس 
أغلب فلاسفة عصر النهضة » كان أرسططالياً » لا أفلاطرنباً كا 
کان هؤلاء. وفهمه لارسطو يشايع تفسير الاسكندر 
الأفروديسي . لا تفر ابن رشد» ولولعه بالجحدال وفرط ذكائه 
شبهوه ببطرس أبیلارد . وکانت اراؤه من ال جرأة بحيث تصدى 
له تحمع لاتران الخامس في جلسته الثانية (ديسمبر سنة 
۴۳,) وني البندقية امه الرهبان ه۴۲ من فوق منابر 
كنائسهم» وكانت النتيجة أن أمرت عكمة التفتيش البابوية 
بإحراق كتابه في خلود النفس» علناً فأحرق . وني مجمع ترانت 
سجل هذا الكتاب ضمن سجل 1١4١×‏ الكتب الممنوعة قراءتها 
على الكاثوليك . 


كانت مسألة خلود النفس من المسائل التي دار حوما 
الجدل بين أتباع أرسطو: فرأى الاسكندر الافروديسي أن 
أرسطويقرر عدم بقاء النفس بعد فناء البدن. وقرر ابن رشد أن 
الخلود هو للعقل الفعالء وهو واحد بين جيم 
الناس. أي أنه لا يقرل بخلود نفوس الأفراد. فجاء 
بومبوناتسي فاد بدلوه في هذه القضية. فقرر أنتا لا غلك 
برهاناً طبيعياً على خلود النفس. وحتى النفس العقلية لا 
توجد إلا مع النفس النباتية والنفس الحيوانيةء وهذافهي قوت 
مع البدن الحالة هي فيه . وإذن فإن العقل الضروري يقضي 
بالقول بفناء النفس مع فتاء البدن. لكنه يضيف إلى هذا 
البرهان العقلي أن الوحي يقرر خلود التقس» فلكي يبقى 
مسيحيا - هكذا يقول - فنحن مضطرون إلى القول بخلود 
النفس . 

وي موضصوع القدر السابق والحرية الإنسانية والعناية 
الإلهية » ميل بومبوناتسي إلى مذهب الرواقيين . ذلك أنه تبعاً لا 
انتهى إليه - عقلباً على الأقل - من أن النفس الإنسانية فانية ٠‏ 
فإنه رأى أنه م يعد هناك بعد معنى للربط بين مارسة الفضيلة 
وبين فكرة الثواب والعقاب في الآخرة. . وهذا يقرر حرية 
الضمير الإنسانيء وأن في الفضيلة نفسها جزاءهاء وفي الرذيلة 
نفسها عقاها ومن بمارس الفضيلة ويتجنب الرذيلة لنفسها خير 
ممن ينتظر عنه) الجزاء أو العقاب. 

وني کتابه 14۸14٤0۸65‏ 06 أنکر إمکان حدوث 
محعجزات . وفي مسألة العقل والإبيانء قال إن العقل عقلان: 
نظري ومكن . والأول هو أداة الفلسفةء والثافي أداة الدين , 

والفلسفة من شأن قلة ضئيلة من الناس. أما الدين 


بومبوتاتسي 


FAY 


س ل ل ر ل ر ہہ سے 


فضروري للعامة . وفي هذا الموقف إرهاص با سيقول به كنت 
بعد ذلك بأکثر من ۲۷۰ عاما. 
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بونافنتشو را 


Bonaventura 

فيلسوف مسيحي ٠‏ بلقب ب « العالم السراني » ولد في 

Bagnoregio‏ ( توان 0٥ط‏ في وسط ایطاليا ) حوالی 

سنة 1۲۱۷ أو سنة ٠۲١١‏ . وتوفي في ليون ١0ا‏ سنة 
4 . 


سافر الى باريس لتلقي العلم حوالى سنة 1۲۴۸ء 


وهناك تابم دروس الكساندر دي ھالی وجان دي لاروشال 
وایدرجو ٤1اةعن۸‏ لع الذين علموه مذهب أوغسطين . 
لکنه درس بعض مؤ لفات أرسطو » واعتنق مذهب أرسطو 
في بداية تطوره الفكري كا تشهد على ذلك نقوله الكثيرة 
عن أرسطو في مؤلفاته الأول . لكنه ما لبث أن خلى عن 
فلسفة أرسطو في مؤلفاته التالية. وقد انخرط 0 وهو في 
باريس » في سلك الرهبانية الفرنسيسكانية . وصار اكز 
ميلا الى فلسفة أوغسطين . 

ولا حصل عل البكالوريوس ف سنه ۱۲٤۳‏ فام 
بتدريس الكتاب المقدس ٠‏ ثم شرح كتاب «الأقوال» 
لبطرس اللمباردي في سنة ٠٠١١ - ٠٠٠١‏ . وفي سنة 
٤4‏ حصل على اجازة التدريس (ما يعادل الدكتوراه 
باريس ( راجع مادة : توما الأكويني ) أخر حصوله على حق 
التدريس في جامعة باريس الى ۲۷ أكتوبر سنة ٠٠١۷‏ . لكن 
0 يستمر طویلاً ‏ إذ فيل د ذلك اتباع R3‏ 
وبقي في هذا a‏ 
وأسقغاً لألبانو ١٥‏ 1ط۸ ودعي لحضور مجحمع ليون 1y0۸‏ (في 
فرنسا) في سنة ۱۲۷١‏ فتوفي هناك . وقد أعلنه قدیاً البابا 
مذهبه 

من المعتاد أن يقال عن مذهب بونافنتورا أن ه الفلسفة 
واللاهوت والتصوف امتزجت فيه دون أن تختلط » ذلك أنه 
رأى أن الفلسفة لا تكفي وحدها لحل بعض المسائل ولا بد 
ها من اللاهوت › وهذا بدوره قد لا يکفي فیحتاج اى 
التصوف . . ويتضح هذا جلا من نظريته في المعرفة . 

أ) نظرية المعرفة : 

يقسم بونافنتورا المعرفة الى ثلائة أنواع : 

١‏ حسية » وهي التي تدرك الأمور المادية بواسطة 
الحواس 

علمية » وهي التي تستند الى التجريد العقلي . 

۳ وحكمية 0 وهي تستعین بالاشراق الإلهي. 


والمعرفة الحسية لا تتم بمجرد انتزاع النوع من 
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مدركات الحس » لان النفس فعالة وليست منفعلة فقط في 
حالة المعرفة الحسية » بناء على الجدا الميتافيزيقي الذي 
يقول : «إنالأدق لا يكن أن يؤثر في الأعل » والمحسوس 
أدنى من النفس لأنه مادي بينا النفس روحية. والذې 
بحدث في المعرفة الحسية هو ان العضو الجاس ينفعل اول 
بالاجسام » ثم ترد النفس هذا الفعل فتقوم بنشاطها 
الذاقي > وذلك بتکوین الأنواع والكلات بوجه عام . 
ولا توجد في النفس معرفة فطرية - ولمذا يقول 
صراحة أن العقل هو مشل لوحة بيضاء Intellectus est... sicut‏ 
tabula rasa (In II Sent. d. 3p. 2, q. 1. f. 5; II‏ 
ویستند بونافنتورا ها هنا الى ما يقوله أرسطو عن 
التجريد لكنه لا يأخذ بالتميز الأارسطي - وفي أثره تفسير 
ابن سينا - بين العقل النفعل والعقل الفعّال لأنه لا يريد 
أن يتضور العقل منفعلا حالصا » ومذا يقول ان كليهما يؤثر 
في الأخر فعا وانفعالاء وليس احد هماانفعال خالصاًء لكن 
ادراك الحقيقة لا يتم في نهاية الأمر إلا بواسطة «نور غير خلوق» 
هو الاشراق الإلهي عل النفس» ومعرفة الله تأي من حيث هو 
علة فاعلية وعلة نغائية للموجودات : فبوصفه علة فاعلية ينح 
الوجود العقليء وبوصفه علة غائية بحرك القوة على الفعل . 
ولمذا فإن الاشراق ينحل إلى «الرؤية في العلل الأزليةه اون۷ 
sئaeterni ¡n ration bus‏ فالنقغس. في کل فعل من أفعال المعرفة 
تحيل الشيء إلى العلة الأزليةء إلى قيمته المطلقة الثابتة في 
الوجود المطلقء وهو اللهء آي في صورته النموذجية 4٥لا‏ 
sئاexemnp‏ , والغائية هي التي تقود الصيرورة في العقل . 


ب) وجود اه : 


وعند بونافنتورا أن وجود الله هو أوضح الحقائق . لكن 
أحطاء ثلاثة يكن أن تحجب هنا هذه الحقيقة البينة وهي : 
الخطأ في التصور » الخطا في البرهان الخطا في الاستنتاج . 
فقد بحدث ألا نفهم جيداً معنى كلمة : وذلك ما 
حدث للوئنيين حين تصوروا أن الله هو كل موجود أعلى من 
الإنسان وقادر على التنبؤ بالمستقبل - وقد بحدث أن نخطىء في 
البرهان » كا حدث لأوللك الذين استنتجوا من كون 
الأشرار لا يعاقبون في هذه الدنيا أنه لا يوجد إله - وقد 
بحدث ثالاً من عجز العقل عن أن يدفع البرهنة الى نتيجتها 
النهائية » فيتوقفون عند تاثیرات الأاجسام المادية والنجوم . 

لكن حى لو احتطنا من هذه الأخطاء الثلاثة ء فإن 


و الله : 


معرفة الله ليست بالأمر السهل » كا يلوح بادىء الأمر . 
ذلك أن المعرفة عل ضربين: الادراك » والاحاطة » 
والادراك هو محرد العلم بوجود الشيء » أما الاحاطة فهي 
المعرفة التامة بجاهيته . ومن الواضح أن الاحاطة لا تتحقق 
إل إذا كانت ماهية العام في مرتبة أو مستوى المعلوم . ذا لا 
يكن الانسان أن يعرف الله معرفة إحاطةء للفارق المائل في 
المرتبة أو المستوى بين الله وبين الانسان. هذا لم يبق إلا أن 
نعرف الله معرفة ادراك. أي أن نشهد حضوره بيقين. 

ولدى الانسان ثلاثة طرق لإدراك الله : 

١‏ . الطريق الأول هو أن وجود الله حقيقة فطرية في 
عقل كل انسان . ولا يقصد بذلك أننا ندرك ماهيته بالفطرة 
اغا ندرك بالفطرة وجوده فقط . وتفسير ذلك أن اله حاضر في 
النفس » والنفس تدرك نفسها » وبالتالي تدرك الله لأنه 
حاضر فيها . 

۲ - والطري الثاني هو الذي يقود الى الله من خلال 
المخلوقات . ويمكن البرهان بمجرد التطبيق لمبدأ العلية . 
وهذا المبدأ لا يسمح فقط باستنباط العلة من المعلول » بل 
وايضاً بالصعود من المعلول الى العلة فإن كان الله هو علة 
الأشياء حقاً » فلا بد أن يكون من الممكن الابتداء من 
الأشياء للصعود إلى وجود الله أي أن نتعرفه ابتداء من 
معلولاته. ويستوي في هذا ان نبدأ من أي عسوس کائناً ما 
کان . 

۳ - والطريق الثالكث هو الذي ابتدعه القديس 
أنسلم ۰ وهو أن تصور ماهية الله تقتضي وجوده > اذ اکمل 
کائن یکن تصوره لا بد آن یکون موجوداً > ما دام الوجود 


کال من کمالاته . 
لكن هذه البراهين لا تبين لنا كيف خلى الله 
الموجودات . الله علة الموجودات . لكن هل هو علتها 


التامة أو الحزثية ‏ الصورية أو المادية ؟ والجواب عن هذا 
السؤال عند بونافنتورا هو أن تأئير العلة يكون أشمل » كلا 
كانت أكمل . والله هو أكمل موجود يكن تصوره هذا کان 
فعله في الايجاد أشمل ما يكن تصوره . انه اذن العلة التامة 
لکل ما هو موجود . وهكذا يكون الخلق من العدم الذي نم 
يسبقه شيء . فالله خلق العام اذن من العدم . 


يأ بعد ذلك سؤال أخر لا يقل عن الأول أمية 
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وهو : می خلقى الله العام من العدم ؟ والحواب عند 
بونافنتورا أن من التناقض ان يقال ان الله خلق العام من 
العدم في زمان معلوم » فا دام العالم لم يوجد قبله شيء » 
فإنه حت لم يوجد قبله زمان » وبالتالي لا مكن التحدث عن 
زمان جرى فيه فعل الخلق » بل وجد الزمان مع الخلق . 
ويتناول بونافنتورا بالتفصيل مشكلة أزلية العام . فيسوق 
براهين لإثبات استحالة ازلية العام : 

١‏ - البرهان الأول هو أنه لو كان العام ازلاً لکان 
لامتناهاً » واللامتناهي لا يقبل أن يضاف اليه شيء فكيف 
ادن نضيف الايام المقبلة على ما لا نهاية له من الأيام 
الماضية ؟! 


۲ البرهان الثاني : القول بأزلية العام يناقض البدا 
القائل باستحالة ترتيب ما لا نهاية له من الحدود . ذلك أن 
كل ترتيب ( نظام ) يبدأ من بداية وير بوسط وينتهي الى 
نهاية . فلو كانت الدورات الفلكية سرمدية » فإنه لا بداية 
ها ولا وسط ولا ناية . وبالتالي لا ترتيب فيها . لكن 
تعاقب الأيام والفصول ينفي صحة هذا الزعم » ويدل على 
وجود ترتیب . 

٣‏ - والبرهان الثالث يقوم عل أساس أن اللامتناهي 
لا يكن عبوره . فلو كان العام ازل » أي بغير بداية » فإنه 
لا بد آنه مر بجا لا نهاية له من الدورات الفلكية . فكيف 
أفضت الى يوم الناس هذا اذا كانت لامتناهية ١‏ واللامتناهي 
لا یکن عبوره ؟ ! 

٤‏ - البرهان الرابع : القول بلانهائية العام يناقض 
المبدأ القائل بان اا لا يمكن أن بيط باللامتناهي . 
فلو قلنا بأزلية وأبدية العام » لوقعنا في هذا التناقض وقلنا 
المتناهي محيط باللامتناهي . وبيان ذلك أن الله وحده هو 
اللامتناهي » وما عداه متناءِ . وأرسطو يعلّمنا أن كل حركة 
سماوية انغا بحركها عقل . فلو كان العام لامتناهياً لکانت 
الحركات السماوية لامتناهية . لكن هذا العقل هو متناو » 
لان الله هو وحده اللامتناهي > وما عداه متناو 1 فکیف 
حيط هذا العقل » وهو متناو 
لامتناهية ؟! هذا عال ١‏ فالفرض الاصلي ال » وهو أن 
يكون العام بلا بداية ولا نهاية . 


بحركات سماوية 


ه _ والبرهان الخامس والأخير الذي يسوقه بونافنتورا 
لبيان استحالة سرمدية العام هو استحالة أن يوجد معا ما لا 


نباية له من الكائنات المعطاة معأ . ان العام خلق من اجل 
الانسان » لأنه لا يوجد فيه شيء لا يتعلق بالانان على 
نحو ما بین الانحاء . واذن م يوجد العام دون إنسان وما 
دام لکل انسان نفس خالدة » فلو كان العام ازلیاً » لکان 
موجوداً معا الأن ما لا نهاية له من النفوسٍ الخالدة . وهذا 
محال ک) قلنا > لانه لا يكن أن يوجد معأ ما لانهاية له من 
الموجودات . فالفرض الأول باطل وهو أن يكون العام 
سرمدیا . 

د ) وهذا الخلق لما کان من صنع الله فلا بد أن تکون 
فيه آثاره » وهذا هو ما يسمى باسم «المناظرة الكلية » 
jù Analogie universelle‏ الخالق والمخلوقات . ومعنى هذا 
أن ثمة تناظراً بين الله والموجوداتء لكن مع مراعاة 


الفارق المائل بينها . فالتناظر هنا هو بين النموذج 
والنسخة . ويتجلى ذلك أعلى ما يتجل في النفس : ففيها 
الثالوث الذي في الله : اذ فيها ثلاث قوى : الذاكرة » 


والعقل» والإرادة. وني الله وحدة في الماهية وثلاث في الأقانيم 
كذلك في النفس وحدة في الماهية وثلاث في القوى. والآاب 
يلد المعرفة السرمدية التي في الكلمةء والكلمة بدورها ترتبط 
بالآب بواسطة الروح القدس. فكذلك الذاكرة بجا تحتوي 
عليه من صور وأفكار تود معرفة الأفكارء والمحبة هي التي 
تربط بین كلها . 

لكن النفس بعد الخطيثة في حاجة الى تطهيز » وهذا 
التطهير لا يكن أن يأتي إلا من سلطة اعللى » أي من الله ء 
وذلك بفضل منحة إلية هي اللطف الإي 6۲۵٠‏ . والغرض 
الاساسي من اللطف الإلهي هو جعل الانسان قادرا على 
النجاة وتحقيق الغاية منه . ان الله ل بملاء وجودهء قد خحلق 
نفا عاقلة قد قدر لما السعادة الأبدية . لكنها بالخطة 
الأرلى سقطت . ولا منجاة ها إلا بلطف إفي . ونجاتها 
تقوم في اكتساا للخير الاسمى . 

واللطف الإهي يقوم بثلاث عمليات : التطهير ‏ 
التتوير ‏ التكميل . وهذه العمليات الثلاث هي التي سبق 
وأن حددها التصوف المنسوب الى ديونسيوس الأريوفاغي . 
وقد رای بونافنتورا أنه بفضل هذه العمليات الثلاث تعود 
للنفس صورتبا الإهية الأصلية ءازع . إن المدف من 
التصوف هو : الصعود في الدرجات التي تؤدي الى الله . 
ويسلك الانسان هذا الطريق اذا استعمل قواء الثلاث : 
الذاكرة » العقل » الارادة ء على الوجه الذي ينبغي . إن 


بونکاریه 


۴A1 


النفس › وقد خلقها الله عل صورته › تستطیع - بعل 
تلطخها بالخطيئة - أن تتطهر وتستنير وتكمل لتسترد صورة 
الله نقية صافية . 

واللطف الإمي اذا نزل بالنفس تلك جوهرها وقواها 
معا . انه ينزل على حرية الارادة وعلى الأفعال التوقفة على 
حرية الارادة . ومتى ما استولى عليها رتبها على الوجه الأتم» 
ونمة ثلاث عمليات تحدد حياة النفس : 
واللطف يعيد النفس الى داخلها ء کي ترتب ملکانہا » 
عليها أن تركز حياتها في داخلها . ويتلو ذلك أن تسعى الى 
كماما الخارق للطبيعة » أي ما فوق ذاتہا. ويصف بونافنتورا 
هذا الطريق في كتابه : « سفرة النفس الى الله » ويقوم هذا 
كله عل أساس تجربة حية شخصية » وهذا لا يكن وصفها 
بعبارة عامة . غير أن بونافنتورا بؤكد أن رؤية الله غير 
متاحة لنا في هذه الحياة الدنياء مهيا صعدنا في مدارج 
السفر الى الله . 

وهكذا نجد أن مذهب بونافنتورا يثل ذروة التصوف 
النظري . 
نشرات مؤلفضاته 


S. Bonaventurae: Opera omnia.Edita studio et cura 


أن تبحث عن الله 


p.p. Collegii S Bonaventurae... anecdotis aucta pro- 
legomenis scholiis notisque + ad illustrata. 
Claras Aquas ( Quaracchi) , 10 Vols. in -4°', 1882 - 
1902. 

: وهذه اجزاؤها‎ 
I- TV In IV sent. comment. 


V : Opuscula thcologicae. 


VI:Comment. in Sacram scripturam. 
‘VII: Comment. in Evang. S. Lucae. 


VII: Opuscula varia ad theolog, mystic, et res ordinis 
F. M. spectania. 


IX: Sermones. 


X: Complementum. 


راج 


- W. A. Hollenberg: Studien zu Bonaventura, Berlin, 


1862. 
- Sorrento: S. Bonaventura e la sua dottrina . Napoli. 


1890. 

- G. Palhoriès: Saint Bonaventure , Paris, 1913. 
- Et . Gilson: La philosophie de Saint Bonaventure, I" 
ed. 1923, 2° 1943, Vrin, Paris. 

- J. M. Bissen: L'exemplarisme divin selon Saint 
Bonaventure, Paris, Vrin 1929. 

- J. Fr. Bonncfoy: Le Saint Esprit et scs dons selon 


Saint Bonaventure, Paris, Vrin, 1929. 


بونکاریه (هنري) 
Henri Poincaré‏ 

عا رياضي فرنسي وباحث في المناهج العلمية ونقد 
العلم . 

ولد من أسرة متازة في نانسي في ۲۹ أبريل سنة ۱۸4 
وهو ابن عم ريمون بونکاریه الذي کان رئيساً للوزراء ورئياً 
للجمهورية في فرنسا إبان الحرب العالمية الأولى. وفي سن 
الخامسة عشرة أبدى اهتمامه بالرياضيات» فدخحل كلية 
اهندسة» ثم دخل مدرسة المناجم» وعمل مهنداً للمناجم 
لفترة قصيرة . ثم عن أستاذاً للرياضيات في جامعة كان C4‏ 
في سنة ۱۸۷۹ وبعد ذلك بعامین عین أستاداً للرياضيات في 
كلية العلوم بجامعة باریس حیث کان یلقی محاضرات في 
الرياضيات البحتة والرياضة التطبيقية. ٠‏ 

وانتخب عضواً و فى الأكاديية الفرنسية سنة 1١۹١۸‏ . 
وتوی في باریس في ۱۷ يوليو سنة ۱۹١۲‏ . وإنتاجه غزير يشمل 


۳۰ کتاباً وأکٹر من خسمائة بحث بحث أصيل . 
آراؤه 
تقرير أمرين : 


الأول: هو أن العقل يتمتع بحرية تجربة واسعة في إبتكار 
المفهومات في الرياضيات والعلوم . 


FAY 


بونکاریه 


والثاي : إن النظريات الرياضية والعلمية هي في جوهرها 

اصطلاحية وفروض ميسرة . 
فلسفة البرهان الرياضي : 

وني تاب «العلم والفرض» (ص -٩‏ ۲۸) بحث 
بونكاريه في طبيعة البرهان الرياضي . فبدأ بأن تساءل عا إذا 
كانت الرياضيات - إذا كانت تقوم على أساس القياس - لا 
ترجع إلى تحصيل حاصل هائل . «إن القياس لا يستطيع أن 
يعلمنا أي شيء جديد في جوهره. فٳذا کان کل شيء جب آن 
مرج فن مبدأ الذاتيةء فيجب أ یکون ف الوسع رده إليه 
كذلك. . . والبرهان القياسي يظل عاجزاً عن إضافة أي شيء 
إلى العطيات التي نقدمها له وهذه المعطيات تنحل اى بعضص 

من البدهيات . وليس للمرء أن جد شيا غيرها في النتائح» . 

لكنناء مع ذلك نجد الرياضي يقول لنا إنه يعمم قضية 
معلومة من قبل . فهل النج الرياضي يسير من الجزني إلى 
العام ؟ وإذا كان كذلك. فکيف یکن أن يسمی استدلالاً ؟ 
وفضلا عن هذاء فإنه إذا كان علم العدد تحليليا خالصا فيبدو 
أن العقل الممتاز بعض الامتياز يستطيع » » بنظرة واحدة» أن 
يدرك کل حقائقه . 


«فإذا م يكن في وسع المرء ء التسليم هذه التائج٠‏ فیجب 
اللاعتراف بان للبرهان الرياضي نوعاً من القوة الخالقة الخاصة» 
وأنه بالتالي يتميز من القياس» (ص .)١١‏ 

ما هذه القوة الخالقة الخاصةء انها « قوة العقل . الذي 
يعرف نفه قادراً على تصور التكرارء إلى غير نبايةء قعل 
واحد مادام هذا الفعل كان ممكنامرة . فللعقل عن هذه القوة 
عيان مباشرء ولا يعكن أن تكون التجربة بالنسة إليه غير مناسبة 
لاستخدامهاء وبيذاء للشعور باه («العلم والفرض» ص 
4-۳( 

وعلى هذا رى بونكاريه أن البرهان الرياضي يقوم على 
ساس البر هان بالانابة Lag Raisonnement par recurrence‏ 
يسمى أيضاً باسم الاستفراء الرياضي نظرأاً للشبه بينه وبين 
الاستقراء التجريبي ٠‏ إذ كلاهها يعمُم بأن ينتقل الى 
التطبيق على كل الأحوال. ولكن بين الاستقرائين فارقاًكپيرأًء 
من حيث ان الاستفراء التجريبي يبدأ من الوقائع منتقلا إلى 
القوانين» وليست به دقة» بل فيه عنصر المجازفة وعدم 
الاحكامء أما الاستقراء الرياضي فدقيقء يبدأ من خاصية 
أساسية للسلسلة اللامتناهية من الأعداد الصحيحة القائمة عل 


أباس أن كل عدد يتكون بإضافة الوحدة إلى العدد السابق 
إلى غيرنهاية » متتقل إلى تطبیق هذه الخاصة عل بقيه سلسلة 
الأعداد اللامتناهية . 


وهذا البرهان بالإنابة هو في نظر بونكاريه «البرهان 
الرياضي من الطراز الأول» و«هو النموذج الحقيقي للاحكام 
التركيبية القبلية» («العلم والفرض» ص ۲۳) ليان حقيقة 
البرهان بالإنابة تفصيلا ر اجع كتابنا: «مناهج البحث العلمي» 
(ص ٠١١‏ - ١۹١1ء‏ القاهرة سنة )۱۹٩۲‏ . 
۲ - الفروض في العلم : 

ویعزو بونکاریه إلى الفروض في العلوم بأنواعهاء دوراً 

کبیراً جداً . وينتقد العبارة المشهورة التي قاها نيوتن: «أنا لا 
أتخيل فروضاً» بان يؤکد أنه لا علم بغر فرض» لأن قيمة العلم 
والحققة بوجه عام تتوقف على اصطلاح convention‏ يصطلح 
عليه . ونحن في اختيارنا لفرض ما نسترشد باعتبارات اليسر 
Commodité ld‏ . 

ومن هنا يقول في ميدان الرياضيات. «إن البديهيات 
الرياضية ليست أحكاماً تركيبية قبلية» ولا وقائع تجريبية . إنها 
اصطلاحات Conventions‏ . واحتیارناء من بین کل 
الاصطلاحات الممكنةء بسترشد بوقائع تجريبية» لكنه يظل 
حرا ولا يتحدد إل بضرورة تجنب التناقض . وإذن ما الرأي في 
هذا السؤال: «هل المندسة الإقليدية صحيحة ؟ ٠‏ الرأي هوأنه 
سؤال لا معنی له . انه شبیه بالسؤال عا إذا کان النظام المتري 
صحيحاأًء بينا القياسات القدية باطلةء وعا إذا كانت 
الاحداثات الديكارتية صحيحة والأحداثات القطبية باطلة ! 
إن هندسة ما لا يكن أن تكون أصح من هندسة أخرىء بل 
یکن أن تکون فقط ايسر منہا 0۸0٤‏ !۴ . والمندسة 
الإقليدية هي وستظل - أيسر هندسة : ار لأنها هي الأبسطء 
وثانیاًء لأنہا أكثر انطباقاً عل خواص الأجسام الصابة 
الطبيعية ء هذه الأجسام التي تقترب منها أعضاؤ نا وأبصارناء 
ومنها تصنع الات القياس» («العلم والفرض» ص ٦١‏ وما 
يتلوها) . 

وكذلك الشأن في علم الفلك والفيزياء وسائر العلومء 
بعض الفروض أيسر من البعض الآخر. 


: قيمة العلم‎ ٣ 


لكن ليس معنى هذا أن العلم» من حيث هو وسيلة 


بونکاریه 


PAA 


للمعرفة» عديم القيمةء وأن قيمته الوحيدة في تيسر العمل . 
يقول بونكاريه : ٠لا‏ يكن أن نقول إن العمل هو الغاية من 
العلمء وإلا فهل ينبغي علينا أن ندفع بالبطلان الدراسات التي 
قامت عن النجم المسمى بالشعرى العبور كلان٣ا5ء‏ بحجة أن 
من المحتمل ألا يكون لنا أدنى تأثررعل هذا النجم ؟ في نظري 
أناء الأمر على العكس من ذلك: إن المعرفة هي الغايةء 
والعمل هو الوسيلة» (١قيمة‏ العلم» ص ۳۲۰).۔ 

وفيا يتصل بدور العام في صنع العلمء يؤكد بونكاريه 
أن العام لا بخلق الواقعة العلمية من العدم» بل يصنعها من 
الواقعة الغليظة اط اه . وتبعا لذلك فإنه لا يصنعها كما يريد 
وبحرية. وكل ما يخلقه العام في واقعة ما هو اللغة التي يعبر بها 
عنها. 

ويقول: «حين نتساءل: ما هى القيمة الموضوعية 
للعلم؟ قإن هذا لا يعني : هل العلممجعلنا نعرف الطبيعة 
الحقيقية للأشياء: بل معناه هو: هل هو بجعلنا نعرف العلاقات 
الحقيقية بين الأشياء. 


ويرفض بونكاريه كل نفعية وضعية» وكل محاولة 
لإخضاع البحث العلمي للتطبيق . يقول: «إن العلم الذي 
بُطلْب من أجل تطبيقاته فقط هو مستحيل . فاحقاثق لا تكون 
خصبة إلا إذا ارتبطت بعضها ببعض . فإن لم يتعلق المرء إلا 
بتلك التي يترقب ال مرء منها نتيجة مباشرة» فإنه ستعوزه الحلقات 
الوسطى ء ولن تكون هناك سلسلة متصلة» («قيمة العلم» ص 
۸,). ويقول: «إن الواقعة المنعزلة تلفت كل الأنظار: نظر 
الرجل العادي ونظر العام » لكن الشيء الذي لا يستطيع أن 
يراه غير العام الفيزيائي الحقيفي هو الرابطة التي توحد عدة 
وقائع نماثلها عميق » ولكنه حفيّ . . . إنه يستشعر تحت الواقعة 
الغليظة› روح الواقعة» (الكتاب نفسه ص .)۲١‏ 

لكن هذا لا بمنع من نشدان النفعة التطبيقية للعلمء 
لكن بشرط أن تكون المنفعة بمعناها العالي النزيه . وبونكاريه 
يعزو إلى الرياضيات للائة أغراض : 

١‏ انها ينبغي أن تقدم أداة لدراسة الطبيعة. 

انها ينبغى أن تساعد الفيلسوف على تعمق فكرة 

العدد وا مكان والزمان. 

٣‏ - وخحصوصاً أن ها هدفاً جالياً: فأصحاب الرياضيات 
يجدون فيها متعة شبيهة بالتعة التي يشعر نها ا مره من الرسم 


والموسيقى . إنهم يعجبون بالانسجام الدقيق بين الأعداد 
والأشکال. ویدهشون حین یفتح هم کشف جدید أفقا غبر منتظر 
(الکتاب نفسه ص ۱۳۹) 

)٤‏ الاحتمال والصدفة: 


والاحتمال ٤)ا:1ط‏ ط٥۴۲‏ يلعب دور ا کبیرا | في المعرفة 
العلميةء واظراح الاحتمال معناه القضاء على العلم . ذلك آن 
حال ظاهرة ما بتوقف عل شيئين: الحالة التي بدأت منهاء 
والقانون الذي تبعا له تتغير"حالتها. لکن قد بحدث کثیراً أن 
نعرف القانونء دون أن نعرف الحالة المبدئية . ولا مقر حينثذ 
من اللجوء إلى حساب الاحتمال. وثم أحوال أخحری یکون 
المجهول فيها ليس فقط الحالة المبدئيةء بل وأيضا القوانين . ثم 
ان الظروف هي من التعقيد والتشابك بحيث يكفي أن يفي 
عنا عامل صغیرء لكي نخفى في تحديد الناتج . وقد بمحدٹ ان 
يكون لسبب صغير جداً - بنذ عنا إدراكه - نتيجة كيرة لا 
نستطيع أن نتبينها. والظواهر تخضع لقوانين الصدفة حينا 
تكفي فروق صغيرة في الأسباب لاحداث فروق كبيرة في 
النتائج . وهذا ينطبق بوجه خاص في ميدان التاريخ. وأكبر 
صدفة هي ميلاد رجل عظيم . فبالصدفة وحدها التقت خليتان 
تناسلیتان مختلفتا ا لجنس (ذکر وانٹی) کانت کل منېا تحتوي من 
المستسرة ة التي أدى فعله) المتبادل إلى إنتاج 
ية . وكان يكفي القليل جد كي لا يتم الاخصاب. 
أن ينحرف الخیوان انوي بقدار عشر ملیمتر لکیلا بولد 
نابليون» فيتغير بذلك مصر القارة الأوروبية («العلم والمنهج» 
ص .)٩٩‏ 


مۇلفات بونکاریه 
في فلسفة العلم ومناهج البحث 


- La Science ct hypothèse, Paris, Flammarion 1962 
- La Valeur de la Science, Paris, 1905, Flammarion 
- Science et Méthode. Paris, 1906 Flammarion 


- Dernières pensées, Paris, 1913 Flammarion 


وقد حمعت موؤلفاته في علدا ونشرت في باريس 
۱۹١١ _ ٨۸‏ ويتضمن المجلد الثاني ترحمة خياته بقلم G.‏ 
صarb0.‏ كمايتضمن المجلد الحادي عشر المحاضرات الي 
ألقيت بمناسبة الذكرى المحوية لميلاده. 


۴۸۹ 


بیران 


راج 

- Ed. Le Roy:«Science et Philosophie» in Revue de 
Métaphysiquc et dc Morale, Vol. 7 (1899), P. 375, 
503. 706; vo. 8 (1900) p. 37. 

- J.S. Hadamard: The Early Scientific Work of Henri 
Poincaré. Rice Institute Pamphlet, Vol. 9, n. 3, Hous- 
ton, Texas 1922. 

- Idem: The later Scientific Work of Henri Poincaré. 
ibidem, vol. 20, n. 1 Houston, 1933. 

- Revue de Metaphysiqur ct de Morale vol. 21. 
(1913), pp. 585- 718. 

- A. Roy: La Théorie de la physique chez les Physic 
ciens contemporains, 1907. 


بيران 


Maine de Biran 


فیلسوف نفساني فرنسي . ولد في برجراك ع8۵۲ 
في ۱۹ نوفمبر سنة ۱۷٨١‏ . وتوفي في ۲۰ يوليو سنة ۱۸۲۴ 
في باریس . 

امه الاصJ François - Pierre Gontier de yg‏ 
١ت8‏ ولد في أسرة عريقة أصلها من اقليم ليموج ثم 
استقرت في اقليم ل٤٥عآ6‏ في القرن الرابع عشرء وحينا 
بل العشرين من عnرo‏ ۍ›خذ „Maine de Bira, al‏ 
وتعلّم ارا ف مدارس «أصحاب العقيدة» Doc)i۸ai۲e5‏ 
في مدينة حع سعاء۴6 حيث درس النطق والميتافيزيقا والفيزياء 
والرياضيات . ولا بلغ التاسعة عشرة من عمره ذهب الى 
باریس وانخرط ف الحرس الخاص بالك . وني يومي ٩‏ و 
٩‏ اکتوبر سنة ۱۷۸۹ دافع عن قصر فرساي ضد الثوار» 
وا تقرر تسريح الحرس الخاص. بقي مين دي بيران في 
باريس» وتعمق في دراسة الرياضيات. وحوالى سنة 
۳ صارت إقامته في باریس خطراً عل حیاته بوصفه 
احد جنود الحرس القدماء الخاص بالملك . فترك باريس 
وعاد إلى أقليم برمجور ۲۵٥0ع‏ ام۴6. ولا سقط روبسبیر في 
سنة ٠۷١١‏ صار مين أحد المديرين الائنين لحافظة 
الجيروند. وني سنة 1۷۹۷ انتخب في مجلس الخمسمائةء 


لكن انتخابه ألغي» بعد ستة اشهر» في تولت حكومة 
الادارة الحكم في فرنا في انقلاب ۱۸ فرکتیدور . وإبان 
امبراطورية نابليون صار ف سنه ۱۸۰6 مستشاراً لحافظة 
الدوردوفي Dordogne‏ » وقي سنة ۱۸۰٦‏ نائب عافظ 
برجراك. وبعد سقوط نابليون وإعادة لملكية في سنة 
٥‏ النتخب مين نائاً عن بلدة برجراك في المجلس 
النيابي وعين مستشاراً للدولة» وعضواً في لحنة الداخلية . 
وعلل الرغم من اشتغاله بالأمور السياسيةء فإنه 1 يسم 
أبداً الى أن يلعب دوا اساسا ف السياسةء لانه في نفس 
الوقت کان مشتغلا بامور الفكرء وکان يسجل «یومیاته ٩‏ 
التي تعد من أهم الآثار الفلسفية النفسانية. 
المعرفة والأحلاق والدين والتعليم الخ. وأهم أبحاثه : 

. 1۸٠١ «تاثير العادة في ملكة التفكي»» سنة‎ - ١ 

. ۱۸١ «في تحلل التفكير». سنةه‎ ٣ 

۱۸۰۷ «الادراك المباشرهء سنه‎ - ٣ 

. ۱۸١۷ «بحث في الادراكات الغامضة»» سنة‎ - ٤ 


ه - «بحث في العلاقات بين الحانب الفيزيائي 
والحجانب المعنوي في الانسان» ٠‏ سنة ۱۸١١‏ 

. ۱۸١١ «بحث في أسس علم النفس»» سنة‎ - ٩ 

۷ - «الفحص عن دروس في الفلسفة تاليف 
لارومجييره أو «تأملات في مبدأ علم النفس وحقيقة معارفنا 
ونشاط النفس»» سنة 1۸١۷‏ . 

۸ - «شذرات متعلقة باسس الأحلاق والدين» سنة 
4۸ . 

۹ - «فحص نقدي عن آراء دي بونالده» سنة 
۸ . 

٠١‏ - متأملات جديدة في العلاقات بين الجانب 
الفيزيائي والحانب المعنوي في الانسان». سنة 1۸٠١‏ . 

١‏ - «مقال عن «لیتس» نشر في «كتاب السي 
العام». 


لا بد من أجل دراسة فکر مين دي بيران - من بيان 


پیران 


علاقته بفلسفة كوندياك وتلامیذه: شارل بونیه» وکابانیس» 
ودستوت دي تراسي. وهم جيعاً من فيهم مين دي بيران 
بتحدثون عن كوندياك باعتباره «أستاذهم المشترك». وبيران 
نفسه يقول في رواية أولى لبحثه وني تحلل الفكر» (حوالى 
سنة :)۱۸٠١‏ «على الرغم من أن تفكيري الخاص أفضى 
بي الى طريقة نظر مضادة لطريقة نظر كوندياك فيا اسميته 
علم الملكات الانسانية . . . فإني أقرر مع ذلك بأني تلميذ 
ومعجب بمؤلف «بحث في أصل المعارف الانسانية» و«وفن 
التفكير والبرهنة» وغير ذلك من المؤلفات» وهذا المؤلف هو 
کوندياك . 

وسنتناول فيا يلي الموضوعات الرئيسية التي تناوها 
بیران وموقفه متها : 

١‏ - العادة: 

سنة ۱۷۹4 طرح «العهد الفرنسي» موضوعاً 

للمسابقة عنوانه: «حدّد تأثير العادة في ملكة التفكير» 
وبعبارة أحرى» بين الأثر الذي بحدثه في كل ملكة من 
ملكاتنا العقلية كثرة تكرار نفس العمليات. فتقدم بيران 
ببحث في هذا الموضرع نال به تقدير «مشرف جدا» دون 
أن ينال الجحائزةء ثم أعاد «المعهد» نفس الموضوع فعدّل 
بيران في بحثه الأول ونال الجائزة. 


يبدأ بيرانء بوصفه تلميذاً خلصاً مذهب كوندياكء 
من الاحساس. . ويستخدم في التعبير عنه كلمة «انطباع 
impression‏ لكنه محدّد أنه“ يقصد نفس العنى المفهوم من 
الاحساس» ويضيف فاثل: «ان ملكة قبول انطباعات هي 
الأولى والأاعم بين كل الملكات التي تنجلى في الكائن 
المضوي الي إنا تشتمل عليها جميعأً: إذ لا يكن 
تصور ملكة أسبق منها أو بدونها» («العادة» ص .)١١‏ 
ويقول: «أقصد بالانطباع ili impression‏ فعل موضوع 
في جزء حي» . 

والانطباع يكون سلبياً اذا كنت لا أملك أية وسيلة 
لمنعه أو لتعديله. آماإذا كنت قادرا عل منعه أو تعدیله فإنه 
یکون امجابياًء أو فسا ative‏ مشل أن أحرك أحد 
أعضائي» وحن أنتقل من مکان إلى آخر فیحدث تغب 
وفي هذه الحالة فإن الانطباع يۇلف جزءاً من ذاقي. 


بيد أن غالبية الانطباعات هي سلبية وموجبة خان 


° 


أو منفعلة وفاعلة معاً. واذا وازنت الحركة الحساسة أو 
عدّلت فيهاء فإن الانطباع یکون ادر perception SI‏ „ 


والاحساس اذا تكرر ضعف لأن «نبرة » العضو 
تنخفض» ما ينجم عنه اختلال في توازن النظام الحيوي. 
فيتجه الجهاز العضوي الى رفع النبرة التي انخفضت › 
وهذا يجعل الفرد يبحث عن وسائل استثارة متزايدة في 
الاصطناع» الخ. 


ان ما يميز العادة» في نظر بيرانء هو ضعف انطباع 
المجهرد بتکراره» وانتقال الوعي ال اللارعي› حقی ائه اذا 
صار هذا المجهود صغيراً فلن يكون ثمة شعور بالحركة ولا 
إرادة. 


والعادة لا تبدّل انطباعاتنا إلا بسبب سليتها. ولو 
ردت كل ملكات الانان الى الاحساس بضروبه المتنوعة» 
كا يحتسب كوندياك» لاحدثت العادة لما تأثيراً مفسداً. 
وخير تأثير للعادة هو ذلك المحصل بملكاتنا المحركة . 
الاحساسات : 


ویتناول مين دي بیران موضوع الاحساسات ف کل 
ما کتبه تقريباً حی مۇلفە الأاخحر وعنوانه : «أبحاث حديدة 
في الانثروبولوجياه . 


ینعی بیران على کوندياك ومدرسته. فيا یتصل 
بالاحساسات» بأنہم وقعوا في خطأً بالغ حين عمموا على 
كل الاحساسات ما لا ينطبق إلا على بعضها. فهم مثلا أ 
يميزوا بين الاحساسات الامخالية والاحساسات الحسية 
المحضة» بين الاحساسات التي تقبل شكل المكان وبين 
تلك التي تقبل شكل الزمان» بين تلك التي تفترض 
الشعور بالاناء وبين تلك الي تتم دون شعور. . 
وهکذا. 


فجاء مين دي بيران وميّز بين صنفين من الإحساس: 
أ) الانطباعات السلبية الخالصةء وهي تظل اجنبية . 
عن القوة المحركةء وبالتالي عن الأنا. 


ب) الانطباعات التي تقع على الحجواس الخارجة 
بواسطة اسباب خارجیۀ عن الذات والأعضاء الخاصة مېذه 
الحواس خاضعة - بدرجات متفاوتة - للقوة المحركة . 


۳۹۱ 


بیران 


لأا 


المجهودء والارادةى والادراك البين ١0نامءءمa‏ 
للأنا هي معانٍ لا ينفصل بعضها عن بعض. لانه لا 
يوجد مجهود الا وهو |رادي» وکل فعل ارادي ينطوي على 
مجهود» والمجهود هو الشرط الضروري والكافي للادراك 
الينّ. «ان الاحساس الباطن هو في نظري الاحساس 
بالمجهود أو نشاطنا المحرّك» (بحث في الأاسس» ص )٠١‏ 
«والعلة أو القوة التي تضطلع فعلياً بتحريك الاجسام هي 
قوة فعالة نسميها الارادة »«والأنا هو بعينه هذه القوة 
القعالة» (الكتاب نفسه ص ۸۷). ويعني مين دي بيران ب 
«المجهود» معنى أوسع عا نقهمه منه عادة. فعنده ان 
الملجهود ملازم ليس فقط لكل فعلء بل لحالة اليقظة بوجه 
عام والمجهود یستمر طالا کان الشخص یسیطر عل عضلاته 
الإرادية . والمجهود مفهوماً عل هذا النحو هو «الفعل ٠‏ 
للإرادة» والفعل الاراديء بالعنى الحقيقيء لا يقوم في 
«حرکات مُحس, بهاء بل مفعولة بقوة هي خارج الاحساس 
ومتفوفة عليه» («بحث في الأسس»ء ص 14). وهذه القوة 
هي قوة فعل وتحريك . وهكذا تتحدد الارادة على أنيا قدرة على 
المبادرةء دون أية علاقة بغاية . 

وعند الایدیولوجیین ءعںعه‌اه۵e!‏ أنه لا کن تصور 
موجود خارج احساساتهء وإدراك الانا لإ بنفصل عن 
الاحساسات التي يشعر بها هذا الأنا. أما مين دي بيران 
وان افر بالشرط الأول من هذا الكلامء فإنه لا يقر بالشرط 
الثاني بل يرى أن الشعور بالأنا مرتبط بنوع متميز نمیا 
جذرياً عن الحساسية. ان الشعور بالانا يقوم في الشعور 
بالجهود. وآية ذلك أن لذى كل انسان شعوراً باطناً 
sens intime‏ بوجود الفردي الواحد الأحد. بين احساساته 
وصوره وامتشالاته منعددة وفي تغر مستمر. «انه لا توجد 
واقعة بالنسبة الينا إلا بقدر ما يكون لدينا وعي بوجودنا 
الفردي وشعور بشيء ما موضوع أو تغير» يتعاون مع 
هذا الوعي بالوجود الفردي» الذي نميه في علم النفس 
باسم الوعي ١٥١ءاعء«ه»‏ , ولا توجد واقعة يمكن أن يقال 
انها معلومة أو معروفةمن أي نوع» بدون هذا الوعي 
(««بحث في الأسس» ص ۷۸). وبواسطة احساس الذات 
بذاتما هذا يتميز الشخص ليس فقط من كل موضوع» بل 
وأيضاً من إحساساته الخاصة به وأفكاره وامتثالاته . 


صحیح أن الأنا إذا تامل نفسه لا يدرك فوراً أنه جوهر 


مستقل عن واقعه. لکنه يعتقد مع ذلك أنه موجود جوهري 
ويعتفقد ذلك بطريقة مباشرة وضرورية . 

وقول دیکارت : آنا أفکر فأنا اذن موجود) بعارضه 
بیران بقوله : واي احسٍ نفسي أو ادرك نفسي على اني علة 
حرَةء فنا اذن علة.فعلا وحقأه ويقول في موضع آخر: 
اني أریدء اي أفعل. ادن آنا موجود» (مژ لفاته نشرة 
کوزان ج ۳ ص .)۱۹٩‏ وي کتابه «علم الانسان» اجم 
دیکارت قائلا : «اذا کان دیکارت قد ظن أنه وضع المبدأ 
الأول لكل علمء والحفيقة الأولى البينة بنفسها حين قال: 
«أنا أفكر» فأنا أذن شيء أو جوهر مفکر؛ فاننا نقول 
خيرا من ذلك وعلى نحو أكر تحديدا» مع بينة الحس 
الباطن التي لا تدحض: «أنا أفعلء أنا أريد. أو افكر في 
الفعل في ذاي» فأنا اذن أعرف أنى علةء وأنا اذن أوجد 
فعا بوصفي علة أو قوةه . («مؤلفاته غير المنشررة 0 
نشرة اني ج ۲ ص .)4٠١ - ٤0٩‏ 


ومن هنا لا معنى لوضع الحرية موضع التساؤل: 
«لأن الحرية أو فکرة الحرية» اذا ما أخذت في ينبوعها 
ا حقيقي» > ليست شيعا آخحر غير الشعور بنشاطنا أو بتلك 
القدرة على الفعل وعلل خلق المجهود المكؤن للانا. 
والضرورة القابلة هي الشعور بانفعالنا» (مؤلفاته غير 
المنشورة» نشرة ناي ج ١‏ ص ۲۸4). 


: النفس أو الروح‎ E 

لكن لا يوجد أي عيان مه اننم أو تجربة أو 
استنباط يسمح لي بالانتقال من معرفة الأنا الى معرفة 
النفس بوصفها جوهراً مستقاا. والله وحده» هو الذي 
بعرف النفس. . .ا آنا آي الانسان» فلا یستطیم بدا 
أن يدرك النفس و(الروح) إلا مرتبطة ببدن» ولا يعرف 
الانسان كيف تفعل النفس ولا كيف يتلقى الانطباعات . 
«لکيا اعرف ما هي نفسي (روحې) "4۳٤‏ فلا بد آن 
أكون في مکان الله نفسه» («علم الانسان» ص ۲۸۰). 
لکن اللخص ديه علم تام بوجوده بوصفه فاعلا. 

وبالحملة فحن نعتفد ف وجود النفس (الروح) 
«بضرب من الا مام قوته تجهل نفسها تماما ولكنه هذا أشد 
سيطرة وقوة» («الرقائم النفسانية والفسيولوجية» » 
.(F‏ 


بیکون 


۴۹۲ 


الحياة الثالثة : 

بميز بيران بين ثلاثة أنواع من الحياة: «الحياة 
الحيوانية» والحياة الانسانيةء وحياة الروح. فالحياة بالنسبة 
الى الانسان معناها قبل كل شىء تجاوز مرتبة الحيوان. وما 
ير حياة الحيوان هو انبا مركز الانفعالات العمياء وكل ما 
فيها هو غیر مشعور به وغیر إرادي وغبر حر . ان الحيوان 
يعيش دون أن يعرف حياتهء ويحس دون أن يدرك أنه 
بحس . انه لا يشعر بأن له أنا. أما الحياة الانسانية فتبداً 
من حيث تنتهي الخحياة الحيوانية» أي من حيث يبدأ الأناء 
او الحياة الخاصة للقوى الباطنة الفعالةء الحرة. ومعنفى هذا 
أن الانسان لا يجيا حياة انسانية خالصة إلا بالقدر الذي به 
لا يكون ألعوبة في أيدي الوجدانات (الشهوات) العمياءء 
ان الانسان يشارك في الحياة الحيوانيةء لكنه فوق هذا 
يشارك في حياة الروح التي هي فوق انسانية» أي أن حياة 
الروح تتجاوز ليس فقط الحياة الحيوانية» بل والحياة 
الانسانية ايضا. وحياة الروح هذه حياة يتحرر فيها 
الانسان من نير الانفعالات ك”٠ناءء]؟ه‏ والشهوات. وفيها 
تسمع العبقرية والحخنى الذي يقود النفس وينيرها كانه 
انعكاس للالوهيةء ولا يحدث في الحس أو الخيال إلا ما 
یریده الانا أو توحي به القوة العلا التي فيها يفنى هذا الأنا 
وبا يتحد. (مؤلفاته غير المنشورة» نشرة نافي ج ۳ ص 
1۲( 


٦‏ - الله: 


وهکذا يتتهی مين دي بيران الى صوفة عالية 
وروحية عميقة. ويعجب بيران من «اولثك الناس الذين 
يسعون بعيداً باحثين عا هو قريب منهم وساکن في 
باطنهم» («الأخلاق والدین» ص )۲۷١‏ ذلك أنه یری أنه 
ليس من العسير الانتقال من فكرة المطلق - کا حددها - 
الى فكرة الله . فقد تبين كيف أن العقل ينتقل من معرفة 
الأناء بوصفه قوة نسبيةء الى فكرة قوة مطلقة هي الضمان 
لاستمرار الأنا وهويته . فابتداء من فكرة المطلق هذه يصل 
المرء الى فكرة الله: وشرح ذلك أننا نعتقد أن النفس 
(الروح) هي العلة الدائمة للأناء ومن المستحيل ألا 
نعتقد صحة ذلك. وبالمثل نحن مضطرون الى الاعتقاد أن 
النفس بدأات ف الوجود قبل اتعادها بجسم . «يوجد اذن 
علة مطلقة لوجود النفس. وهذه العلة هي الله» («الدین 


والاخلاق» (ص .)۲۷١‏ وهذه العلة المطلقة نفس هي 
العلة المطلقة لكل جوهر ولكل موجود. ففكرة الله هي 
اذن الحل الطبيعي لسار العقل الذي يبدأ من الادراك 
البين المباشر» وير بأفكار العلة المطلقة والجوهر» ويصل 
الى فكرة الله , 
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بیکون (فرانسیس) 


Francis Bacon, Baron of Verulam, Viscount 
St. Alban. 


فیلسوف وسياسي انکلیزي . ولد في ۲۱ يناير سلة 
۱ في لندنء وتوقي في ٩‏ أبريل سنة ۱۹۲١‏ في 
لندن. 

) حیاته : 

کان أبوه سیر نقولا بیکون حاملاً لاختام= (هوزیر 
العدل») الملكة اليصابت. المشهورةء وكانت أمه عميقة الثقافة 
شديدة التدين وكان فرانسيس الابن الأصغر. ودخل 
فرانسيس كلية الثالوث في جامعة كمبردج وهو في سن 
الثانية عشرة فأظهر نبوغا كبيرا جداء ما لبث أن لفت نظر 


بیکون 


الملكة اليصابت . فشجعته أمه عل 
آنل منه أبوه أن یصبح دبلوماسياً . 

وتوفي أبوه وهو في الثانية عشرة. ولا كان هو الآبن 
الاصغر فإنه لم يرث شيئاء ووجد نفسه خاوي الوفاض . 
فاتجه الى دراسة القانونء على أساس أن مهنة المحاماة 
كانت من المهن المدرة للربح الرفير. وحصل على اجازة في 
القانون في وقت قصير جداً ومارس المحاماة وبرز فيهاء 
وني سن الثالثة والعشرين أصبح عضواً في مجلس العموم 
البريطافي . وحالما أوشك أن يصير مدعاً عاماً عرف أنه 
هاجم سياسة الضرائب الي تفرضها الملكة , اججها ف 
البرلان. فعدلت للملكة عا انتوته من تعيينه مدعياً عاماً 
attorney general‏ . فار ت هذه الحادثة في نفس بيكون» 
وهو الطمرح الى أعلى المناصب» وجعلته يدرك أن 
الاخلاص في الحق والنزاهة في التعبير لا يروجان عند 
أصحاب السلطةء وأدرك أن المجد في الدنيا لا ينال إلا 
بالنفاق والخداع والغدر والخيانة! ولا كان الطموح الى 
المجد أقرى الدوافع لديهء فقد اتخذ هذا المسلك الخسيس 
تحقيقی أطماعه 

ذلك أنه کان صدیقاً حًا لايرل اسکس ٥‏ اع 
٤5×‏ وسعى هذا بقوة ومثابرة لتوفير منصب رفيع 
لبیکون» وکان يرل اسکس قربا الى الملكة. لكن لللكة 
بدافع من موجدتہا على بیکون بسبب نقده لسياستها 
الضرائبية» رفضت تعينه في المنصب الذي كان يسعى له 
فيه صدیقه ایرل اسکس» منصب المذعي attorney lal‏ 
1ع . وعوضه ایرل اسکس بان منحه احدی ضیاعه. 
لكن حدث بعد ذلك بسنوات قليلة أن فقد ايرل اسكس 
حظوته لدى الملكة اليصابت» واتهم أسكس بالخيانة. أتدري 
بمن استعانت الملكة لتبرير لاا ببیکون نفسه. ضد ولي 
نعمته وصديقه الحميم ايرل اسكس!! لقد استدعت اللكة 
بيكون وطلبت منه اعداد صحيفة الامام ضد اسکس 
فحاول بيكون في أول الأمر أن يعقد مصالحة بين الملكة 
واسكس. لكن لم تفلح عاولته» وأطاع الملكة فيا أمرته 
به بل اجتهد في تلمس الحجج وكيل الاتهامات لصديقه 
وولي نعمته. ولا قدم اسكس للمحاكمة تول بيكون نفسه 
مهمة المدعي العام وكان أعرف الناس بخبايا صديقهء 
فحکم على ایرل اسکس بالاعدام ونفذ الحكم . وقد دافع 
. بيكون عن مسلكه الشائن الخسيس هذا في رسالة بعنوان : 


التحصيل العلمي» بين 


«دفاع في أمر بعض الاتہامات الوجهة الى المرحوم ايرل 
آسکس» وفِها دافع عن مسلکه قائلا انه جعل واجبه فوق 
عاطفته نحو صديفه» وأن مسلكه هذا تبرره الأخلاق! 
ورغم ذلك لم تكافثه اليصابت با كان يصبو إليه! . 


فلها ماتت» وتلاها على العرش جيمس الأول (من 
أسرة ستيوارت) تقَرّب الى هذا الأخير ونال حظرة كبيرة 
لدیه» فعيّنه او عاماً pû solicitor general lale‏ مدعاً 
عاماً pû attorney general‏ لورداً حاملا للختم الكبير 
(وزير العدل) وهو المنصب الذي كان يشغله أبوه من 
قبل. وحدث في أثناء توليه هذا المنصب أن طلب الك 
جيمس الأول تعذيب أحد المسجونين مله على الاعتراف 
بأنه مذنب» وافق بيكون على ذلك» بنا رفض المدعي 
العام الآخرء سیر ادوارد كوك وقاوم الملك. فكافاه املك 
عل هذا العمل الشائن بأن عيّنه في ارفع منصب وهو 
chancel‏ 104 ومنحه لقب بارون فصار من النبلاء 
وهو في السابعة والخمسين من عمره! 

بيد أن سفالات بيكون هذه ما لبشت أن تلتها المحن 
والويلات. فقد اتهم وهو في سن الستينء بأنه تلقى 
رشوة من أحد التخاصمين في احدى القضاياء فحوكم 
مدنا فحکم عليه بالتجريد من جميع المناصب التي 

يشغلها. ولم ینکر بیکون التهم الموجهة اليهء لكنه اعتبر 
طرده من الوظائف نة أصابته لا عقابا له. واقر بأنه 
«ضعيف الارادة» في مقاومة الشر والفساد وأنه «شارك في 
مفاسد آهل العصر». وكان الحكم على بيكون هر بغرامة 
كبيرة» والسجن» والتجريد من الحقوق المدنية . لكن املك 
أصدر قراراً بالعفو عن مكتفياً بعزله من کل مناصبه. 
ويظهر أن الملك قد جعل منه كبش فداء لما اضطر الى عقد 
البرلان في سنة ٠1٦۲١‏ وبعد ذلك عاش بيكون خس 
سنوات عيشة خاصة منعزلة . لكنه لما توفي جيمس الأول 
حاول العودة الى مسرح الحياة العامة. غير أنه ما 
لبث أن توفي في ٩‏ أبريل سنة ١۱1۲ء‏ نتيجة مرض أصابه 
وهو يجري تجربة تجميد لدجاجة ليرى كم تعيش . فاصيب 
بالتهاب رئوي . 


س( مۇلفاتە 


وعلل الرغم من هذه الحياة الملضطربة الحافلة 


۳4 


ووضع الامج العلمية ‏ المؤدية ای تحقیق ما راه من 
ضرورة تقدم العرفة الانسانية . 

لقد كان بيكون يؤمن بضرورة قيام العلم عل 
أساس التجربة والملاحظة» ويرى أن ذلك هو الذي يؤدي 
الل ما أسماه باسم : instaurati0o mana‏ (الاصلاح 


العظيم) . 

ويمكن تقسيم انتاجه الى اربعة أقسام : 

أ) الدعوة الى تقدم العلم وتصنيف العلوم 
وتحديدها. 

ب) المنهج العلمي . 

ج) جع المواد. 

د) الفلسفة بعامة والسياسة . 

ویندرج في القسم الأول المؤلفات التالية : 

1) The Advancement of Learning, 1605 
2) De dignitate et augmentis scientiarum, 1623. 


في مكانة العلوم وتنميتها. 
Descriptio globi intellectualis, 1612.‏ - 3 
وصف الكرة العقلية 
ب) ویندرج في القسم الثاني وهو الهم : 
الأورغانون الجديد Novum organun‏ )1 
بدأ يعمل فيه منذ سنة ۰۸٦۱ء‏ ثم عدل فيه ۱۲ 
مرة » ونشره نشرة نهائية في سنة ٠۹۲١‏ 


د المعقولات والمرئيات» 1607 Cogitata et visa,‏ )2 
«اليلاد المظيم Temporis partus maximus «jaj‏ )3 
ويقصد به: الميلاد العظيم للعلم . 


ج ) ويندرج في القسم الثالك: 
«مواد عن الرياح» Historia venturum‏ )1 
«مواد عن الحياة والموت» 
«مواد عن الكثيف والمخلخل» 
«غابة الغاباته 

د) أما الباب الرانع فليس يندرج فيه إلا القليلء اذ 


2) Historia vitae er mortis 
3) Historia densi et rari 
4) Sylva sylvarum, 1627 


يستطعم بيکون أن يضع قواعد الفلسفة التي سارع الى 
وصفها. 
ویندرج فيه : 

«مقالات» في الصفات الأخلاقية والفضائل 1597 ,5ر۴ (1 
«أطلنطس الحديدة» 1627 New atlantis,‏ )2 
وي شیوخ الحكمة 1609 Dc sapientia veterum,‏ )3 
«سلّم العقل» أو «خيط التبه» 

4) Scala mentis sive filum labirinthi 


«ارهاصات الفلسفة» 
Podromi sive anticipationes philosophiae‏ )5 


ج) مذهبه: تصور جدید للعلم : 
دعا بیکون الى تصور جدید للعلم وغایته ومنېجه . 


١‏ أما من حيث تصور العلم فإنه رأى أن العلم 
الصحيح هو القائم على التجربة والملاحظة. 

٣‏ وأما غاية العلم فهي تمكين الانسان من السيطرة 
عل الطبيعة» ومعنى هذا أن العلم جب‌ان یکون نافعاً ف 
العمل . 

۳ - أما المنبج فهو الاستقراء الناقص في مقابل 
الاستقراء الكامل الذي ظنه أرسطو أنه وحد المولد لليقين 
في العلم . ذلك انه رأى أن «الفلفة الطبيعية» لم تحرز 
تقدماً يذكر منذ عهد اليونانين» بل ان الفلاسفة المحدثين 
يعرفون» في بعض الموضوعات. أقل ما كان يعرف 
البونانيون. وقد أعجب بيكون بالفلاسفة الماديين 
اليونانيين» بين ازدرى أفلاطون وهاجم أرسطو. وانحی 
على المحدثين من الفلاسفة لأن المعرفة تقدمت في فروع 
أجرى» بين ظلت عقيمة في ميدان الفلسغة الطبيعية» وذكر 
بيكون من ألوان التقدم في غير ميدان الفلسفة : الاكتشافات 
الجغرافية التي قام بها بها الكتشفون وخصوصاً مارکو بولوء 
والمخترعات في ميدان الصناعة مثل اختر اعفن الطباعة واخحتر اع 
البارود» كما خص بالذكر الاكتشافات العظيمة في علم الفلك 
بفضل کوبرنیکوس وجالیلیو. هؤلاء صنعوا عالاً جديداء 
وهذا العام الحديد في حاجة إلى فلسفة جديدة. والفلسفة 
التقليدية صارت عقيمة ولا تصلح لمذا العام الجديد. إن 
الفلاسفة التقليدين مثلهم مثل العنكبوت: لقد نسجوا 
أنسجة جيلة رائعة استمدوها من بطونهم ٠‏ لكنهم لم يكونوا 
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بیکون 


على اتصال بالواقع الحقيقي وهذا هو الواجب الملقى على 
الفلسفة الحديدة: ا بالواة قع الحقيقي . . وى جوارهم 
عاش الكيمائيون الصنعويون كائا.ء!ء!ة الذين كان شأنہم 
شأن النمل: يجمع المواد من أي مصدر كان ويكدسها ولا 
يدري ماذا یصنع مھا . ھۇلاء العناكب والنمل م یکونوا غاذج 
طيبة» بل ينبغي اتخاذ نغوذج احر» هو غوذج النحل الذي يفيد 
ما يجمع فيصنع منه عسل مفيداً. فيا هو البرنامج الذي وضعه 
بيكون لتحقيق هذا المطلب ؟ هذا البرنامج يتلخص في النقط 
التالية : 

7 وضع ر تصيف شامل للعلوم الموجودة. 

- تفرير المبادىء الأساسية لفن تفسير الطبيعة . 

۳ - جمع المعطيات التجريبية من المشاهدة. 


٤‏ - اجراء التجارب. 
- ام الاستقراءء بالمعنی الحديد الذي أعطاه 
له بیکونء في تحصيل العلم . 
- تقديم شواهد لبيان نجاح هذا الهج العلمي 
الحديد. 


۷- وضع أثبات بالتعميمات التي يمكن استفراؤها 
من دراسة الظواهر في الطبيعة . 
۸ وضع فلسفة شاملة في الطبيعة . 


ولم يحقق بيكون إلا القليل جداً من هذا البرنام 
لکن حسبه أنه وضعه» وني هذا يقول: حسبی أن أكون 
قد رکبّت الماكينة» وما عل اذا كنت لم a‏ 


۲-الأصنام : وتمهيداً لترکیب هذه الآلةء کان عليه 
أن یکسر الأصنام المسيطرة عل عقول المفكرين والناس. 
فهاجم الاسكلائية (تفكير العصر الوسيط) لأنها تقوم على 
الولعم بالجدل للجدلء لا من أجل تحصيل معرفة إيجابية . 
وهاجم عقلية عصر النهضة لأنها احتفلت بالاسلوب 
وبلاغة القولء فراحت تبحث عن الأالفاظء بدلا من 
البحث عن الوقائع العلمية واستقراء الأفكار الشائعة 
المغكرين وعامة الناس» فنعتها بأنما أصنام تستعبد 
عقوم . وقسم هذه الأصنام الى أربعة أقسام : 

أ) أصنام القبيلة نطنا) ءةاهل] وسماها بهذا الاسم 
لأنبا منغرسة في الطبيعة الانسانية وي كل قبيلة أو جنس 


من أجناس الناس. فيهومغروس في طبيعة الانسان أن 
يظن أن الحواس تعطي معرفة صحيحة مباشرة عن 
الواقع . والناس ينسون بهذا أن ادراكاتيم الحسية تعتمد 
عل الاقل عل عقوهم» وبالتالي فإن معرفتهم الحسية 
نسبية . وقوى الادراك الحسي فیا کثیراً ما تعمل كالمرايا 
الزائفة فتشوه ما تعكسه من الخارج. ثم ان عقولنا تفرض 
على العالم الخارجي نظاماً مستمدا من أنفسناء ولا ينتسب 
الى الحقيقة الواقعية في الخارج . ومن أمثلة أصنام القبيلة 
أيضاً میلنا الى تصديق ما نحب أن يكونصحيحاً. فمثلاً 
إذا رأينا حلا قد تحقق. فإننا نشب الى هذه النتيجة وهي 
ان الأحلام تنبوءات صحيحة با سيقع» أننا نعرف 
أحلاماً أحرى من الأحلام التي شاهدناها م تتحمق . ولعلاج 
هذه الحالة ينفح بیکون, بوضع لوحتين: لوحة لاحوال 
تحقق النتيجة » ولوحة أخحرى لأحوال عدم تحققها. 

ثم المقارنة بعد ذلك بين كلتا اللوحتين . 

ب) أصنام الكهف: وقد سماها بهذا الاسم 
استعارة من أسطورة الكهف المشهورة التي عرضها 
أفلاطون في المقالة العاشرة من محاورة «السياسة» (المعروفة 
خطا باسم «الجمهورية») ومفادها أن الانسان أسيرحواسه . 
يقول بیکون: «إن لكل انسان كهفه الخاص به والذي 
يعترض ويشوه نور الطبيعة الواصلة اليه». فكل واحد منا 
ميل الى تفسير ما يتعلمه على ضوء مزاجه أو ما واهمن 
اراء ونظریات . 


ج) أصنام الوق: ااه؟ 1013 ويسميها بهذا الاسم 
لأنها تتعلق باللغةء واللغة هي وسيلة التفاهم والتبادل بين 
الناس. والتجارة هي تبادل في السوق. والأخطاء الناحة 
عن اللغة تقع في حالتين: حالة اشتراك معاني الألفاظء 
فيدل اللفظ الواحد على عدة معان ختلفة» فيقع الخلط أو 
التمويه. والحالة الثانية هي أن نعد الألفاظ من الأشياء 
فنستغني بالألفاظ عن الأشياء والوقائع والأفعال. 


د) أصنام المسرح ا٦ء‏ وا10 ويقصد بها الأخطاء 
التي تسربت الى نفوس الناس من المذاهب الفلسفية المختلفة . 
وفي ري بيكون أن هذه المذاهب هي كالمسرحیات: أي 
خترعة أبدعها أصحابهاء ولا يناظرها شيء في الواقع 
الحقيقي . فبعض المذاهب «يقود التجربة كأنا أسير في 
موکب». وبعضها الثاني موقفه آسوا من موقف الأول لأنه 


کون 


«أهمل كل تجربة» . والبعض الثالث يكتفي بعدد قليل غامض 
من التجارب لينتقل منها بسرعة إلى قانون عام كلي. وإلى وضع 
فلسفة في الطبيعة . وفريق رابع بخلط بين الفلسفة واللاهوت» 
وتلك كانت غلطة أفلاطون في نظر بيكون «وليس فقط 
الفلسفة النياليةء بل وأيضاً الدين المبتدع ينبثق من خليط 
غريب من الأمور الإلمية والانسانية» . 


۳ - تصنيف العلوم: 


ولتحقيق الغاية التي استهدفها بيكون وهي إبجاد 
علم قادر على السيطرة على الطبيعةء لا بد من القيام 
بتصنيف للعلوم يكون بثابة خريطةء لعالم الفكرء تيين ما 
تم انجازه من العلوم » وما بقي علينا آن ننجزه . وهذا 
التصنيف يقوم عل اساس ملكات النفس الانسانية الي 
هي مقر العلوم. وهذه اللكات ثلاث وهي : الذاكرةء 
والخيال» والعقل . 


فإلى الذاكرة يرجم التاريخ» المدني منه والطبيعي» 
وني هذا الأخير يدرح بيكون تاريخ عجائب المخلوقات 
leri‏ وتاریخ الفنون والصناعات eاعه‌اهمطء)‏ لأن 
.الطبيعة تتحکم في کل شيء» کا قال. 

والى الخيال» ينتسب الشعر الذي يهد الطريق أمام 
الفلسفة الطبيعيةء با يبدر عنه من أساطير يصورها في 
صور وألغاز. 


والى العقل تنتسب الفلسفة بموضوعاتها الثلائة 
وهي : اللهء والطبيعةء والانسان» وهذه الثلائة هي بمثابة : 
مصدر النور (الله) وشعاعه المنكسر (الطبيعة) وشعاعه 
المنعكس (الانان) وهذا العلم الثلائي ينشا عن جذع 
مشترك هو الفلسفة الأولى أو الحكمةء وهي العلم الباحث 
في الأحوال العالية ءء)مةل١عءدةء!‏ للموجودات والبديميات 
العامة التي تعكم كل العلوم وفقاً لقوانين الطبيعة لا 
لقوانين القولء وذلك مثل البديمية التي تقول: «ان ما هو 
أقدر على المحافظة على نظام وشكل الأشياء هو الذي يلك 
قدرة أكبره ومن هذه البديمية ينتج: في الفيزياء الخوف من 
الفرا» وني السياسة: سيطرة القوى المحافظة» وفي 
اللاهوت: سيادة المحة» وعلم اللاهوت ليس هو العلم 
الذي يدرس أسرار الإيان» بل الذي يدرس الله بوصقه خالق 
الموجودات» وعلم الطبيعة يشمل :الفيزياءء وتدرس العلل 
المادية والفاعليةء ويساعدها الرياضيات والميكانيكا. هذامن 
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ناحية» ومن ناحية أخحرى» فإن علم الطبيعة يشمل الميتافيزيقا 
وهو علم يدرس العلل الصورية والغائية كا يدرس السحر 
الطبيعي الذي هو بثابة تطبيق له. وأخيرا: علم الإنسانء 
وينقسم إلى علم العقل وهو المنطى. وعلم الإرادةء وهو 
الأاخلاق» وعلم الناس المجتمعين في جماعة» وهو علم 
السياسة . 

وكان بيكون قد قَسّم الفلسفة الى: اللاهوت 
الطبيعي» والفلسفة الطبيعية . ثم سم الفلسفة الطبيعية إلى 
نظرية: تبحٹث في أسباب المعلولاتء وعملية : تحاول 
انتاج المعلولات بواسطة نطبيق معرفة الأسباب. والقسم 
النظري من الفلسفة الطبيعية ينقسم بدوره الى الميتافيزيقا 
والى الفيزياء: فاليتافيزيقا تبحث في العلل الغائية 
والصورية» والفيزياء تبحث في العلل الادية والفاعلية . 


E‏ المج العلمي 
العلمي . وقد حدث عنه بالتفصيل ف کتابه (۷,2) . De‏ 
nitateمUi‏ فقال ان عمل الباحث العلمي شه بعمل 
القناص. ومذا سماه باسم «قنص پان ”۲۵ روپان هو إله 
الاحراش والغابات) لأن عمل الباحث يقوده نوع من ملكة 
الاشتمام ٣اةا؟‏ شبيهة بملكة الاشتمام عند القناص الاهر 
الذي يشم اين توجد الفريس صdaضquae subodoratio‏ 
4 وهذا القنص يقوم في ثماني عمليات هي : 

١‏ - تنويع التجارب (كا في صناعة الورق من 
الخرق او الخشب الخ). 

۲ - اطالة التجريب (كا في عملية تقطير ماء 
الخحياة) . 


۳ - الامتداد بالتجربة الى مجالات أخرى (فصل الماء 
والنبيذ) . 


. قلب التجارب (الحرارة والبرودة في المرايا)‎ - ٤ 

ه ‏ الغائها (وسط التمغطس) . 

. تطبيقها (جعل المواء صحياً)‎ - ٦ 

۷ - الحمع بينها (مجميد الماء وملح البارود ١٣)ثم!ه)‏ 


۸ - تغيبر ظروفها (تقطبر الماء في اناء مغلق) - وهذا 
ما يسميه بيكون الصيد في الماء العكر. 
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وفي كتابه «الأورغانون الجديد» المقالة الثانيةء يفصل 
فواعد منهج الاستقراء. 

يقوم هذا انبج على وضع لوحات ثلاث هي : لوحة 

ف لوحة الحضور نسجل کل الأحوال التي تظهر فيها 
الطبيعة (أو الظاهرة) التي ندرسها. فمثلا لو كنا بحث في 
الحرارةء فإنا نسجل حضورها في: الشمس. الشعلةء دم 
الانسان ا لحي » المرايا المحرقة» الخ. 

وني لوحة الغياب نسجل الأحوال التي لا توجد فيها 
الطبيعة (أو « الظاهرة»): فبالنسبة الى الحرارة نسجل عدم 
وجودها في: اشعة القمرء ودم الحيوان اميت الخ. 

وبمقارنة اللوحتين نعرف السبب المولد للحرارة 
والذي بغيابه ينتفي وجود الحرارة. 

أما في لوحة الدرجات فتسجل كل الأحوال التي فيها 
تتغير طبيعة ما كلا تغيرت طبيعة أخرى فتزيد كلها زادتء 
وتنقص كلا نقصت» ما يجعلنا نقرر أن هناك ترابطاً بينهما. 

وبقارنة اللوحات الفلاث نستطيع أن نستبعد كل 
الظواهر الغريبة عن الطبيعة التي ندرسهاء أي التي تكون 
غائبة حين تكون الطبيعة حاضرة. وحاضرة حين تكون 
الطبيعة غائبة » وثابتة حين تكون الطبيعة متغيرة. 

والأامر المهم والاصیل ف منہج بیکون هذا هو الدور 
الذي تلعبه لوحة الغياب وما يصاحبها من تبارب سلبية . 


ولو فارنا هذه اللوحات الثلاث بقواعد مل الخمس» 
لوجدنا أن منوج الاتفاق عند مل يناظر لوحة الحضورء 
ومنهج الافتراق عند مل يناظر لوحة الاب ومنبج 
التغيرات المتساوقة عند مل يناظر لوحة الدرجات عند 
بیکون . 

الاستقراء: 

وبعد اجراء التجارب وتسجيلها ف اللوحات الثلاث 
نقوم بالاستقراء. وهو غير الاستقراء الأرسطي. لان هذا 
يقوم على العدَّ البسيط للأحوال الي يشاهد فيها حضور 
طبيعة ما. ولاكان العدَّ لا يكن أن يكون تامَا ء فإن هذا 


الاستقراء مستحیل التحقيق . ومن هنا قال أرسطو عن 
الاستقراء ان نتانجه ظنية دائًا. 


بیکون 


أما الاستقراء الذي دعا اليه بيكون فيقوم على 
أساس الدليل التالي وهو أنه اذا انتفى السبب النتفى 
السب أي اذا استبعدت العلة لإ بجحدث المعلول -ةاواطناى 


„ causa tollitur effectus 


والاستقراء عند بيكون هو في جوهره عملية تحليل 
واستبعاد تهدف الى الحصول على الطبيعة التي نتجت 
وعن صورتهاء متميزة عن غيرها من الطبائع. ومن طريق 
لوحات الجضور والغياب نستبعد كل الظواهر الأجنبية عن 
هذه الطبيعة موضوع البحث. 

بيد أنه يلاحظ أن بیکون کان يكر من لوحات 
الغياب » بينها يكفي حالة غياب واحدة» ولكنها قاطعة 
للكشف عن العلة. وهذا ما فعله بسكال عن الضغط الجوي 
وارتفاع الزئبق في الأنبوب وذلك في تجربته المشهورة التي 
أجراها في ۱۹ سبتمبر سنة ۱۹٤۸‏ على جبل "٣y de 506"٤‏ 
إذ وجد أن الزثبق في الأنبوبة حين كان على قمة الحبل كان 
أقل ارتغاعاًء بمقدار ثلاة أصابع منه حين كان الأنبوب عند 
الأرض. فثبت من هذا أن انخفاض الضغط الحوي يؤدي إلى 
قلة ارتفاع الزئبق . ودا أثبت تأثير الخلاءء ودحض مزاعم 
القائلين بأن الطبيعة ته تفزع من الخلاء. 


لکن بیکون کان يريغ في استقرائه الى الوصول الى 
ما کان يمى آنذاك بأاشکال الطبائم formes de la‏ 
nure‏ . وبری ان «الاشکال» هي الموضوع الحقيقي 
للمعرفة. لكنه لا يقصد من «الاشكال» ما قصده أفلاطون 
من «الصورهء لان أثكاله مغروسة في العام المادي للاشياء 
الواقعية. وهر أحیاناً ينعت «الشکل» بأنه «الشيء نفسه» 
 psissima res‏ وي احیان اخری یصفه تأنه «الينبوع 
الذي عنه ينبجس الشيء»» وفي أحيان 
« الاشکال» انا «القوانين كwةا1‏ الي کم الواقع 
وتكون أية طبيعة بسيطةه. 


وفضلا عن ذلك ل تكن لديه فكرة واضحة عن 
التسلسل البلى الآلي في ظواهر الطبيعة» ولم يتصور 
الطبيعة على أنها عحكومة بالية دقيقة . 

كذلك رفض بيكون النظرية الذريةء كيا بحفظ 
للعناصر المفردة للواقع الفيزيائي السيولة الضرورية للنموء 
فهو يرى أن نكون هذه العناصر سائلة. 
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وبالحملةء فإن فضل بیکون الرئيسي هو في الدعوة 
الى اصلاح (أو اعادة بناء 0ناةء0ةءمة ) العلوم باستخدام 
المي التجريبي بحسب اللوحات الثلاث التي حددهاء 
ووفقا لاستقراء غير تام تراعى فيه قيمة التجارب أكثر من 
كميتها. وفضله أيضاً في الروح العقلية والعلمية التي بثها 
حى صار من رواد حركة التنوير في القرن الثامن عشرء 
وني الدعوة الى الفصل بين اللاهوت والعلم . 
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بل 


Pierre Bayle 


مفکر وناقد فرنسي . ولد في کارلا ٥2۲1٩‏ بالقرب من 
فوا (eعغاA) ۴٥×‏ في ۱۸ نوفمبر سنة ۷٤٦۱ء‏ وتوفي في 
روتردام (هولندا) ق ۲۸4 دیسمیر سنة ۱۷١١۹‏ . 


کان ابناً لراع (فسیس) بروتستانتي . لکنه تحول الى 
الكاثوليكية بعد قليل من دخوله كلية اليسوعيين في تولوز 
(مارس سنة )۱٦٦١‏ لكنه عاد الى البروتستانتية في السنة 
التالية (سنة .)٠۱۹۷١‏ 


غر آنه انفصل عن کل عميدة دینية› وزع 
الى الشك والى تحکیم ١‏ لعقل . . وصار ریا ف جنیف» 
وأقام في روان وباريس. وني سنة 1٩۷١‏ عين استاذاً 
للفلسفة في الأكاديية البروتستانتية في سيدان «دلء5 فلا 
أغلق لويس الرابعم عشر هذه الكلية في سنة ١۱۹۸ء‏ ت 
الى التدريس في L'École Ilustre‏ بمدينة روتردام» لكنه 
فصل منہا في سنة ٠۹۹۴۳‏ > نتيجة للمناظرات العنيفة بينه 
وبین «eااںل ۴٥۲۲١‏ . لکنه استمر یعیش في روتردام حتی 


وفاته منقطعاً للتاليف والمجادلات العلمية . 

وکان بیل واسع الاطلاع» متعدد الاهتمامات. 
ويمكن تلخيص آرائه الرئيسية على النحو التالي : 

١‏ - الدعوة الى :التسامح المطلق مع الحميع› 
يستحيل على اللاهوتيين وعلى الفلاسفة أن يصلوا الى يقين 
مطلق . 

- مهمة العقل هي أن يلقي الضوء على الحجج 
المختلفة التي ساقتها محتلف الفرق الدينية والفلسفية» وان 
يقدم دلائل فيا تعلق بوجود الله وأمور النفس . 

۳ - جب على الفيزياء أن تقتصر E‏ 
التجربة وعلى الفروض المحتملة. وجب فصل الفيزياء عن 


الفلسفة وعن اللاهوت . 

٤‏ - الاخلاق يجب أن تقوم عل العقل وتقتصر على 
ما هو عملي . 

وكتابه الرليسي الذي اشتهر به حى اليوم هو 


«معجم تار جي نقدي» )8 علدین» سنة ۱٦4٩‏ - 
“4Y‏ روتردام» ط ۲ ف ۳ أجزاءء أمستردام سنة 
۲ وفیها أضاف عدة «إيضاحات. ط ١١‏ ف باریس 
في ٠١‏ جزءاً سنة .)۱۸٠١‏ وقد كان ذا المحجم تاثبر هائل 
ف في الفكر الأرروبي في الققرن الثامن عشر» ا امتح 
أصحاب نزعة التنوير في ذلك القرن. خصوصاً فولتير 
الذي استند الى هذا المعجم في نقده للكائوليكية وفي دفاعه 
عن التسامح» وقصته «کاندید» یستشف منہا الكثر من 
آراء بيل في هذا المعجم وقي غیره من مؤلفاته . ومن أجل 
الرد على بيل الف ليبنتس كتابه «المشهور: عل کاھsئع‏ 
Theodicée‏ وال جانب هذا «العجي نذكر له المؤلفات 
التالية : 


1 — Systema totius philosophiac, 1775 - 78. 


2 — Objectiones in Libros quattuor P.Porrêt de 


Deao, anima et malo. 1679. 


3 — Cnitique générale de I'histoire du Calvinisme 
du Père Mambourg: Amsterdam, 1682. 


4 — Recueil de quelques pièces curieuses concer- 
naib la philosophie de Descartes. Amsterdam,1684. 


5 — Commentaire, philosophique sur ces paroles de 
J. Christ «Constrains- les d'entrer» 1686. 
وهذه المؤلفات تكشف في بيل‎ 
واسعة» وعن اطلاع هائل على كتب التاريخ والمجادلات‎ 
الدينية» وعن علم غزير بالمذاهب الفلسفية. وتسري فيها‎ 
روح «الشك الي تدعو الى التسامح مع كل الاشخاص‎ 
وكل المذاهب» لأنيم ولانها بمعزل عن الحق المطلق واليقين‎ 
التام الذي لن يبلغه الانسان أبدا. ففي كتابه: «شرح على‎ 
)۱۹۸١ قول يسوع المسيح» «أرغمهم على الدخول» (سنة‎ 
يدعو الى التسامح مع المؤمنين والملحدينء مع اليهود‎ 
والمسلمين» مع الكالوليكيين والبرتستانتيين. وفيه يعالح‎ 
المشكلة التي أثارها لويس الرابع عشر بالغائه مرسوم نانت‎ 
الذي كان يسمح للبروتستانت الفرنشيين بحرية ممارسة‎ 
مذهبهم» وما تلا ذلك من اضطهاد ديني فظيع أجراه هذا‎ 
املك المستبد ضد البروتستانت . بل وضد الكائوليك‎ 
الذين بخالفون اليسوعيين» واليسوعيون هم كانوا زبانية في‎ 
هذا الاضطهاد الغاشم المروع.‎ 
وفي ومعجمه» کرس المواد الملخصصة للفلسفة‎ 
للبحث في موضوعات أثيرة لديه مثل مشكلة وجود الشر‎ 
. في العام واستقلال الأخحلاق عن الدين‎ 
وهو في شكه لم بعتمد فقط عل حجج الشكاك‎ 
اليونانيين» وكا جددها مونتاني» بل اتخذ ما سماه «نبج‎ 
أرياجا» (وأرياجا 4اه كان آخر الاسكلانيين‎ 
ويقوم هذا الج على بيان‎ )۱١۷١۷ الاسبان» وتوفي سنة‎ 
ضعف كل عاولة عقلية لمهم التجربة الانسانية . فراح بيل‎ 
يكثف عن عجز العقل الانساني فيا أقامه من نظريات‎ 
. علمية. وبين ما فيها من تناقض‎ 
وف «المعجي وقي کته الاخحری ورسائله ن بیل أن‎ 
من الممكن أن يكون متمم من الملحدين أخلاقياًء وان‎ 
یکون مجتمع من التدينين فاسد الأحلاق ذلك. لأنه كان‎ 
يرى أن الاخلاق لا تتبع العقيدة الدينيةء بل هي نتيجة‎ 
عدة عوامل: التربيةء العادات. الوجدانات. اللطف‎ 
الإلهي» الخ. وأشار بيل الى ان الميثولوجيا اليونانية حافلة‎ 
بالأخلاق الفاسدةء وع ذلك فإن اليونانيين عاشوا بوجه‎ 
عام» حياة أخلاقية . وفي «الايضاح» الذي كتبه عل مادة:‎ 
«الحاده ذكر آنه لا یعرف ملحداً في العصر القديم» أو ي‎ 
العصر الحديث مثل اسبينوزاء كان يجيا حياة فاسدة من‎ 


عن نزعة انسانية 


الناحية الأخلاقيةء بل وجد جميع هؤلاء الملحدين يتحلون 
بأخلاق سامية . بل على العكس من ذلك وجد احوال کثيرة 
لأشخاص يعتبرون من ابطال الابمان المسيحى واليهودي 
كانت سيرهم في غاية السوء من الناحية الخلقية . واستشهد 
عل ذلك خحصوصا بحياة النبى داودء وسير كثير من 
باباوات الكنيسة الكاثوليكية خصوصاً في عصرالنهضة. لقد 
قذم «العهد القديم؛ من «الكتاب المقدس» داود على أنه 
أكثر الشخصيات تقوى, وطهارة» ولكن بيل في تعليقاته على 
مادة «داود» يورد ما ينسب الي داود من خاز خلقية بالغة 
الفحش والفساد. وكل هذه الشواهد أوردها بيل ليبين أن 
الأخلاق مستقلة عن الدينء وأن السيرة الفاضلة ليست 
نتيجة للابمان القوي باي دين . 


ومن ناحية النظريات الفيزيائية والميتافيزيقية 
استخدم بیل کل مهارته في بيان أن النظريات المتعلقة 
بالزمان والمكان والمادة والحركة والفعل - اذا ما حللت 
وجدت أنها متناقضةء وغبرمعقولة. واستخدم في سبيل 
ذلك حجج زينون ضد الحركة وما ورد في کتبسکتسوس 
امبریکوس من حجج المكاك ضد هذه الموضوعات. 
وفي الوقت تفسه هاجم لمذهب الذريء واراء أرسطو 
في الطبيعيات. ك هاجم اراء المحدثين: ديكارتء 
أسبينوزا» ومالبرانس ونيوتن وليبنتس ولوك: فهاجم رأي 
ليبنتس في الانسجام الازلي والاحادات (مونادات). وراي 
لوك في الكيفيات الأول والثانية . 


وموقف الشك الذي انتهى اليه ببل يشملل العقل 
والمعرفة الانسانية بعامةء ولا يبقي على أية حقيقة. وهو 
يقرر أن كل النظريات التي فيلت في الفلسفة والعلوم 
الطبيعية والرياضيةء تؤدي كلها الى الشك الذي نادى به 
فورون والشكاك اليونانيون. 
«معجمه» يبه بيل العقل يبارود مدر بيدا فيدمر 
الأخطاءء وبعد ذلك يدمر الحقائقء ولو ترك العقل وشأنه 
ا دري ای ين يذهب! 

وفيا يتصل بالعلاقة بين العقل والايمان يرى بيل 
انها عل طرفي نقيض» ذلك أن الابمان يقوم أساساً على ما 
يرى العقل بطلانه . ولناحذ أول التوراة (سفر التكوين) : انه 
يقرر أن خلق الكون كان من العدمء بينا العقل يقرر أن 
کل شيء يتولد عن شيء آخر - وفي مقاله عن «اسبینوزا» 
يقول ان هناك نوعين من الناس: فنوع من الناس دينہم 


.. وقي مادة ھائاءA‏ من 


في عقوم وليس في قلوبم٬‏ ونوع آخر دينهم في فلوم 
ولیس في عقوهم . فالنوع الأول مقتنم بصحة الدين «لكن 
ضمائرهم لا نتأثر بمحبة الله . والنوع الثاني لا يدرك حقيقة 
يستمعون‌الى تربيتهم أو مشاعرهم» أو ضميرهم فقط فام 
یقتنعون‌بالدین ويکيّفون سیرتېم وفقا له في داخل حدود 
الضعف الانساني . ويدعو بيل ای ترك کل انسان لضميره» 
فهر امرجم الوحيد الذي ينبغي الرجوع اليه . وهذا لسن 
من حق أحد أن يرغم ضمير غيره على أية عقيدة. ومن 
وما دام هذا هو موقف بيل من العقائد الدينيةء 
فقد کان طيعياً ان يكون هدفاً للهجوم من كل النواحي . 
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بیمه (یعقوب) 


Jakob Böhme 
. صوفي الماني» بلقب ب «الفيلسوف التيوتوني)‎ 


ولد في سلة ۵ قفي زیدنبرج بنواحي ٥هیا‏ . 
واشتخل اسكافياً في جيرلتس 12ا۲ ة6 . لكنه كشف منذ نعومة 
أظفاره عن نزعة صوفية عارمة. وادعى آنه تنتابه جذبات 
صوفية ولي سنة ٠١١١‏ نشر كتاباً بعنوان: «الفجر أو فجر 
الشروق» ادعى فيه الكشف عن كثير من الأسرار المحجوبة 
التي تتعلق بالله والدين. وقد اتهمه اسقف جورلتس 
باهرطقة - فكف عن النشر. لكنه بعد ذلك بخمس 
سنوات نشر نسخا محطوطة من كتاب جديد بعنوان: 
«رسائل يوصوفية» (صنة ۱۹۱۸)» وکتاباً بعنوان: «للائة 
مبادیء. للجرهر الإهي»ء ورسائل أخری» وججم هذا کله 
ونشره مطبوعا بعد ذلك في كتاب واحد بعنوان: «الطريق 
الى المسيح» سلة .1١۲۳١‏ وبسبب مطاردة الاسقف له 
رحل الى درسدن» وتجول في سیلیزیاء وکان قد ترك مهنة 
الاسكافي»وصار یعیش الآن على مقربة من اهله ومن 
المعجبين به. وأخيراً عاد الى جورلتس حيث توفي في ۲ 
نوفمبر سنة ۱٦۲۲‏ . 


تأثر یعقوب بیمه بېرسلسوس ود۶! ۴۵۲۵۲٤‏ الصنعوي 
(الكيميائي) الشهير. ومن هنا حفلت كتاباته بالاصطلاحات 
الصنعوية (الكيماوية) . ومؤلفاته في غاية الغموض» ونحفل 
باللصطلحات الصوفية الخريبة» والرؤى الخارقة. ولتأكيد 
وجداناته ورؤاه الصوفيةء لجأ إلى تأويل مغرق في التهاويل 
لنصوص من الكتاب المقدس . 


وخحلاصة آرائه أن الله هو مادة الكون» وليس عالياً 
عليهء وقد ولد نفسه بان خلق الطبيعة السرمديةء فتجلت 
بذلك صفاته من علم وقدرة لامتناهيين. أما ذات الله 
وهي بمعزل عن تجلياته الماديةء فإنها لا تقبل الوصف: 
فلا هو خر ولا هو شر ولا هو یرید ولا هو لا یرید انه 
موجود Y۷‏ وأاع» ل١‏ مکترٹ» ثابت» ١‏ بدء له ولا نهاية . 
ومهذه الحابة هو الله الأب أما الاين فهو الحكمة 
السرمديةء وهو الارادة الإمية التي تريد معرفة نفسها عن 
طريق الكلمة . أما الروح القدس فهي انتشار الئور المنبشق 
في الظلمات» والتجلي المستمر للقوى الإلميةء وهذا كانت 
الروح القدس تصدر عن الأب والابن معأً. ويعبر عا في 
الكون من قوى المية بتعبيرات كيماوية : 


۱ فالرمز المادي للشهرة والمقاومة هر الملح . 
۲ - ورمز الحركة والتغير هو الزئبق. 


۳ - ورمز الغضب أو الصراع بين الميول هو 
الکبریت. 


4 - والنار تمشل الانتقال من العام غير العضوي الى 
العام العضوي لأنبا غضب وحب معأ اذ هي تحل 
الأاشكال غير العضوية وتخلق بحرارتها حركة الحياة 
العضوية . 

ه - والضوء بمثل الحياة النباتية للنبات» 

- والصوت يمثل الحياة الضطربة للحيوانء 

۷ - والانسان هو رمز الحياة الروحيةء وفيه تتالف 
كل تلك القوى المذكورة» وهو الصورة الكاملة للمادة 
المرئية . 

والملائكة كانت الكائنات الأول التى خلقها الله بأن 
عرف نفسه وتجلى موضوعياً. لکن ابليس )ا٥1‏ أساء 
استخدام قوة المقاومة التي أودعها الله فيه والتي كانت 
نظيرة للقوة التي ا ينتصر الله بارادته الإهية» فأكد ابليس 
ارادته تجاه الإرادة الإهية. وهكذا تنكون في العام 
السماوي: ملكوت الحب المطلقء والنخبة» والنورء 
والملائلكة المقرّبونء ثم ملكوت غضب الث أي الجحيم . 
ولا کان الله هو کل شيء. فاإنه بحتوي على هذين 
الملكوتين في ذاته: «فهو الت وهو الجنةء وهو النار وهو 
العام» يقول أيضاً: «ان الجنة الحقيقية التي يقيم فيها الله 
هي في كل مكانء بل وحتى في وسط الأارض وتشمل 
الجحيم الذي فيه يقیم الشيطان ولا شيء خارج الله . 
«والشر ضروري حتى يعرف الله ٠‏ والشيطان هو «طباخ 
الطبيعةء لأنه بدون التوابل كان الكل سيكون حساء عديم 
الطعم». 

ويدعو بيمه الى التجرد التام من كل العلائق 
الدنيوية أساساً لتجربة الاتحاد بال . وهذا ينبغفي على 
الصوفي ان يتخللى عن ذاته وعن إرادته وشهواتهء وأن يفني 
ذاته في اللطف الإلمهي ويستغرق نفضه في التاملء ابتغاء 
التعجيل بلحظة الاتحاد بال . 

وهكذا كان بيمه من دعاة وحدة الوجود الصوفة . 
وقد امتد تأثیره منذ عصره حت الیوم ولا یزال له اتباع 
في شمالي ألانيا. كذلك تأثر به عدد متواصل من كبار 
الصوفية والفلاسفة الالمان - : ومن تأثروا به: الصوفي 


P۳ 


چ 


انجیلوس سیلزيوس دا[¡ داع۸ وجیشتل .6 .3 
F. Ch. Oetinger yجiil, Gichtel‏ وأتباع نزعة التغوى 

في اقليم اشفابن» وأهم من هؤلاء يما شلنج 
8 وفرانتس فون بادر. 


نذکر فیا بلي عناوین مؤلفاته وسنوات تألیفها 
Aurora, oder die Morgenröthe im Anfgang, 1612.‏ )1— 
Die drei principien göthlichen Wesens, 1619.‏ )2 
Vom Dreifachen Leben des Menschen, 1619 - 20‏ )3 
Psychologia vera , vierzig Fragen von der Seelen,‏ )4 
ihrem Urstand, Essenz, Wesen, Natur und Eigens-‏ 
chaft, 1620.‏ 
5S) Von der Menschenwer dung Jesu Christi, 1620.‏ 
Sex Puncta theosophica 1620.‏ )6 
De Signatura rerum, 1622.‏ )7 
Theosophia, von göttlicher Beschaulichkeit, 1622.‏ )8 
Mysterium magnum, 1623.‏ )9 
Christosophie oder Weg zu Christo, 1622 - 4.‏ )10 


وفي] عدا الكتاب الأحي فإن هذه الكتب جيعاً م 
تنشر إبان حياته» وأهم نشرة لمجموع مؤلفاته هي التي 
فام | .K. W. Schiebler‏ بمنوان : 

Sãmtliche Werke, 7 Bde, Leipzig 1831 - 47 

ثم A. Faust la‏ و E. Penchert‏ .¥ بطبعة جديدة 
بعنواڻ : -1941 Sãmtliche Schriften, 11 Bde. Stuttgart,‏ 
.42 

ومعظم مؤلفات بيمه قد ترججمت الى الفرنسية 
والانكليزية والايطالية . 


Alexander Bain 
. النزعة الترابطية‎ 
يونيو سنه‎ ١ ولد ف ابردین (ا سکتلندا) ف‎ 
. ۱۹۰۳ وتو في آبردین في ۱۸ سبتمبر سنة‎ ,۸ 


تعلم في كلية مارشل في أبردين» ثم رحل الى لندن 
حیث تعرف الى جون استیورت ميل 8(1 .5 .[ وصار من 
أصدقائه ومن يترددون باستمرار على الحلقة التي التفت 
حول ميل. وني سنة 1۸٠١‏ صار أستاذاً للفلسفة الطبيعية 
فيه جامعة جلاسكو » ومن سنة ۱۸٠١‏ حتى سنة ۱۸۸١‏ 
صار استاذاً للمنطق في جامعة أبردين. 


وكان بين ذا نزعة وضعية تجريبية» وسعى الى تطبيق 
ا منهج العلمي التجريبي في علم النفس .وعلى الرغم من أنه 
كان من زعاء النزعة الترابطية فإنه ل يكن راضياً عنما تمام 
الرضاء لأا تجمع بين اللاحظة والاستبطانء بینا هو کان 
بشك في جدوى الاستبطان. ويرى أن للفسيولوجيا دوراً 
رثيسباً ني فهم الظواهر النفسية . 

ومن بين اسهاماته الأصيلة نظريته في الارادة» وكيف 
تتحكم في أعضاء الجسم . وكانت النظرية النقليدية تقول 
ان الاعضاء مثل الروافع» والارادة هي التي تحركها. فجاء 
بين وقال ان لأعضاء الجسم تلقائية خاصة ها هي التي 
تقوم بالحركة في الأفعال المنعكسة مثل اغماض العين حين 
ترى النور الباهر. 

ومن رأیه ف الاعتقاد أننا «نعتقد او وبعد ذلك 
نؤيد أو نستنكر» وعللى أساس هذا التحليل البرا حاتي 
وضع بين نظرية في الوعي (أو الشعور) تعتمد على نظرية 
سير وليم هاملتون القائلة بالنسبة العكسية بين الاحساس 
والادراك الحسي . 


1) The Sense andthe Intellect. Oxford, 1855. 

2) The Emotionsand the Will. Oxford, 1859. 

3) Logic, deductive and inductive, as a science, 2 
vols. London, 1870. 

4) Mind and Body. Oxford, 1870. 

5) Education as a Science. London. 1878. 

6) John Stuart Mill. A criticism. Oxford, 1882. 
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بیومکر 
Clemens Baeumker‏ 

مؤرخ لفلسفة العصور الوسطى ولد ف بادربورن 
Paderborn‏ (الانیا) في ۱۸٥۳/۹/۱١‏ . وتوفی في منشن 
(میونیخ) ني ۱۹۲٤/۱۰/۷‏ كان أستاذاً للفلفة في جامعات 
برسلاو » وبون » ومنشن . وکانت أبحاثه وهو في برسلاو 
تتعلق خصوصاً بتاریخ الفلسفة اليونانية . فأصدر ثلاث 
دراسات عن أفلاطون » وكتب خحصوصاً كتابه الممتاز 
بعنوان : و مشكلة المادة في الفلسفة اليونانية : بحث تار ځي 
نقدي . ؛ (مونستر سنة ۱۸۹۰) . 

ثم فكر في أن يضم الأساس للقيام بأبحاث متعمقة 
أصيلة في فلسفة العصور الوسطى . فأنشأ مجموعة عنوانها : 
« إسهامات في تاريخ الفلسفة في العصور الوسطى » #عة,)|ء8 
zur Geschichte der philosophie des Mittelaters: Texte‏ 
und Untersuchungen. Münster 1891, sqq.‏ 


ومن بين ما أسهم به في تاريخ فلفة العصر الوسيط » 
كتابه عن ه فتيلو : فيلسوف وعام طبيعة » في القرن الثالث 
Witelo Ein Philosoph und Naturforscher des 13. Jh. je‏ 
Munster, 8‏ ثم النشرة الكاملة لأول مرة لكتاب « عين 
الحياة» aeا۷i‏ ‰5 (وکان مك قد نشر بعضه من 
قبل سنة )۱۸١١‏ في الترجمة اللاتينية التي قام بها غنصالبة 

Gunda‏ وظهر في ميونيخ سنة 1۸4١‏ . ثم نشر ترجمة 

غنصالبه اللاتينية لكتاب ١‏ إحصاء ء العلوم 4 للفارابي . كذلك 
لف کتاباً عن «دومنیقوس غنصالبه کاتاً فلسفاً Dominicuse‏ 
Gundisalinus als Philosophischer. Schriftsteller, Müns-‏ 
ter, 1900.‏ 

واهتم بالافلاطونية في العصر الوسيط فكتب عنها عدة 
دراسات » نذکر من بینها دراسة عن كتاب منسوب إلى هرمس 
بھنوان Liber XXV Philosophorum‏ . وقدم عر ضا شاملا 
للأفلاطونية في المصر الوسيط . وذلك في كتابه : -0ام 06۲ 


nisms im Mittelalter Minchen 1916‏ ولي بحث عن 
الافلاطونية في العصر الوسبط وعصر النهضة » نشر في السفر 
التذكاري المقدم إلى شلشت سiة‏ 141۷ . Festschrift‏ 
Schlecht .‏ 


Roعء۲‎ 84-095 : وکتب بحا عن روجر بیکون بعنوان‎ 
Naturphilosphic , insbesondere seine Lchren von 
Matcrie und Form, Individuation und Universalitt. 


Münster 1916 . 


وفي الوقت نفسه اهتم بالرشدية اللاتينية » 
زعيمها سیجر دي برابنت وعنوانه اااطا5ومم»1 نشرة كاملة 
لأول مرة » في منستر ( سنة ۱۸۹۸). ثم درس حياة سيجر 
واراءه وقيمة مذهبهء وكان ذلك حوالى سنة ۱۹۱۱ . كا 
درس شخصیة ۴٠۲١ ۵1۲٥۲٣1۵‏ استاذ القدیس توما الأکرینی 
في نابلي » وظهرت هذه الدراسة في ميونخ سنة ٠. 14۲١‏ 


کا عي بالذيین تأثروا تأثيراً مزدوجاً بافلاطون وأرسطو 
في العصور الوسطى » وكتب بحا عن « نظرة دانته 53٩1‏ 

الفلسفية ٠‏ ( ظهر في مجلة 12 0 سنة 041۴ . 

ونذکر له آحیراً بحا شاملا وجرا عن ١‏ الفلسفة 
المسيحية في العصر الوسيط » » ظهر في مجموعة de۲‏ ٣إ‏ 
Geen‏ ( ليبتسك » برلين ) سنة ۱۹٠۹‏ . ط۲ سنة 
۴۳ , وآخر عن «فلفة في عصر آباء الكنيسة» ضمن 
نفس المجموعة . سنة ۱١۹١۴‏ . 

لكن هذا كله م يصرفه عن العناية أيضا بالفلسفة الحديثة 
والمعاصرة له » فکتب دراسات عن كنت واسبنسر وشوبنہور 
(سنة ۱۸4١‏ ) وفثته (سنة ۱۹٠١‏ ) وبرجسون (سنة 
) » وعن فلاسفة عصر النهضة والقرن السابع عشر : 
برونو » دیکارت . لوك › اسینوزا » روسو . 

وإلى جانب هذه الدراسات التاريخية » كتب أيفاً 
مؤلفات نظرية نذكر ما : 
a) Einnige Gedanken über Metaphysik und über Jhrer‏ 
Entwicklung in der hellenistischer Philosophie», in‏ 
Görres Gesellschaft (Sektion für philosophie, 1884).‏ 


b) Anschauung und Denken. Paderborn, 1913. 
¢) Philasophische Welt- und Lebensanschauung in De- 
utschland und der Katholizismus, 1, Freiburg, 1918. 


بیوملر 


وقد عرض فلسفته الذاتية في مجموعة « فلسفة العصر 
الحاضر في عرض أصحابها لانفسهم» 
Die philosophic der Gegenwart in selbstdarst cllungen‏ 
ج ۲ » ليبتسك سنة 1۹۲١‏ » ص ٠٠-۴١‏ مع ذكر 
لمؤلفاته الرئيية . 
وراجم عه : 
M. Grabmann: Lcbensbild, in CL.B. Gesamnmelte‏ - 
aufsãtze. Münster, 1927.‏ 


- E. Becher: Dcutsche Philosophen. München- Leipzig, 
1929. 


A. Dempf:CL. Bacumker zum Gedachtnisin «Philos- 
Jahr., 1959, pp. 407- 408. 


بیوملر 
Alfred Baumler‏ 


مفكر ألما ومؤرخ للفلسفة . ولد في نويشتاد 5140ء" 
(بوهیمیا) في ۱۹ نوفمبر سنة ۱۸۸۷ . 


حصل على الدكتوراه الأولى في جامعة منشن سنة 
٤‏ . وعلى دکتوراه التاهيل للتدريس في الجامعة سنة 
4 من جامعة درسدن . وصار أستاذاً مساعدا للفلسفة في 
درسدن سنة ۱۹۲۸ء ٹم أستاذاً في السنة التالية في نفس 
الحامعة NTT‏ 1 

وقد اتخذ أساساً لنشاطه الفلسفي اعتقاده بأنه « لا توجد 
معرفة تارخية صحيحة في الفلسفة دون أن تكون في الوقت 
نفسه مشمرة من الناحية المذهبية » والعكس بالعكس . إن عقل 
المذاهب وعقل التاريخ شيء واحده . 

وقد استفاد كثيراً من كتاب «نقد ملكة الحكم » 
لامانویل کنت. وقد نظر إلى كنت ليس فقط على أنه مفكر 
اهرية Deke der [de٢14‏ . بل وأيضا على أنه « مفكر 
الشمول » اةاiاةاەr Denker der‏ ورأی في کنت وجیته 
« رمزين لوجودنا التارخى » . واعتبر كنت الوسيط بين النزعة 
العقلية في القرن الثامن عشر والنزعة اللاعقلية الحيوية في القرن 
التاسع عشر . وهو يفهم من اللاعقلية « النظرة الواضحة في 


ماهية الفردية التي لا تخضع لاي وضوح منطقي » . 

لكن اهتمامه الأكبر انصب على نيتشه ‏ وقد نظر إليه 
عل أنه أعظم عبقرية ألمانية . فبفضل نيتشه استطاعت الفلسفة 
الالانية أن تكتشف « ان الإنسان كائن سياسي 8۲٠ ٠‏ ةM)‏ 
(114 .4.5 نط كا اعتبر نيتشه ا مربي أعظم عالم نفسي في القرن 
التاسع عشر ونيتشه قد صنع الكثير من أجل تمكبننا من فهم 
العقلية اليونانية . 

ويتلو نيتشه في اهتمام بيوملر : المفكر السويسري يوحنا 
اكوب باحؤفن وقد حاول عرض فکره للافادة منه في الأحوال 
الراهنة . وربط بينه وبين النزعة الرومنتيكية . وعندباخحؤفن أن 
التاريخ والأسطورة شيء واحد . 

وعني كثيراً بعلم الجمال وكتب القسم الخاص بهذا العلم 
في الكتاب الحافل الذي أشرف هو ومانفرد شريتر على إصداره 
Handbuch der Philosophie : jli‏ 

أما عن آرائه الخاصة فيلاحظ أنه كان يرى أن واجب 
الفلسفة الآن هو إبجاد « فلسفة جديدة في الإنسان » » تصدر 
عن « الإنسان العيتي الذي ينتسب إلى جنس معين » وشعب 
معين ٠‏ وأحوال تارخية معينة « )42 .$ ai . (Mãnnerbund,‏ 
الانسان الحقيقي والذي يستمد سلوکه من جنه وشعه» 
(نفس الكتاب» ص )1١‏ وهذه النظرة إلى الانسان ا 
الحقيقي هي في مقابل النظرة إلى الانسان المطلق المجرد من 
کل علائقر العقلية . إن الانسان هو «نسى كامل من الانعال» 
ولیس شيا آخر غير ذلك» ويعطي لانسان تعريفاً دینامیکاً 
بأنه «كائن فعال مقترح لمشروعات مسيطر» (ص )١١٠١‏ 
والانسان السياسى «يصبو ويدف إلى الكل» و«يتجلى بنظرة 
شاملة نحو واجبه (ص .)٠١۱‏ 

والعلم في نظره هو الآخر فعل وعمل ٠‏ إذ مصدره 
النشاط الفعال . 

ويربط ربطاً دقيقاً بين الإنسان وبين شعبه والدولة التي 
ينتسب إليها . والشعب عنده هو ١‏ كر حيوي ١‏ بحافظ على 
نفسه بالنسل والتربية > وينمي في مسيرة تاريخه المعايير بوصفها 
تعبیراً عن ماهیته » ( ص ۲۸ ) . إن الشعب ينمو عضوياً ا 
الدولة فلا تنشأً عضوياً » بل تصنع صنعاً بواسطة أفعال اناس 
أحرار واتحادهم ( ص ٤۳‏ ) . وهذا الاتحاد ينبغي أن يقوم 
على فكرة سياسية » وإلا م يكن شيا . ود لا يكن الفصل بين 
التشكيل البطولي للحياة وبين شكل الإتحاد بين مجموع من 


n پیومار‎ 


الناس » ( ص ١۳١‏ ) . وهذا فإن الهدف هو استعادة امتلاك .1934 Mãnnerbunrd und Wissenschaft,‏ - 
الشكل البطولي للحياة . .1945 Nietzsche als politischer Erzieher,‏ - 


- Hegels Asthetik ausg. und eingeleitet, 1922. 1 
- Hegels Geschichte der philosophic, ausg. und cingel, من هدا لعرضص لافکاره ار‎ erk ووا‎ 


1933. الفيلسوف المعبر عن آراء النازية والمفلف لاتجاهاتها.‎ 
- Bachofens Selbstbiographie und Antritsrede in Basel, على آن العمل الباقي له حی الآن هو نشر ته النقدية‎ 
1927, herausg. von A. Bãumler 1930. . لمؤلفات 'نيتشه السابق نشرها والتي لم يسبق نشرها‎ 
= Politik und Erziehung. Berlin, 1937. 
- A. Rosenberg und d. Mythos d. 20 Jahrbundert, مۇلفاتە‎ 
München, 1943. - Das problem der allgemeingültigkeit in Kants 
e Asthetik, 1915. 
- Philosophen - Lexikon, f. s. v. Berlin, Walterde - Kantskritik der Urtcilskraft, 1, 1923. 
Gruyter. 1949.- E. R. Huber: Alfred Bãumler: Man- - Bachafen als Mythologe der Romantik, in: Der Mythus 
nerbund und Wissenschaft, in Blatter für Deutsche von Orient und Oxzident, hrsg, von Manfred Schrö- 
Philosophie, 1934, pp. 177 - 80. ter, 1926. 
G. Plalm: «Das ‘nationalsozialistische Gedank bei - Bachofcn und Nietzsche, 1928. 
Alfred Baümler», in Nationalsoz. Bildungswesen, - Nietzsche der Philosoph und Politiker, 1931. 


München, 1942. - Asthetik, 1932. 


تاریخ الفلسغة 


التاريخ والفلسفة يبدوان لأول وهلة متتاقضين 
متعارضين : لأن الفلسفة معناها الكشف عن الحقيقةء 
والحقيقة معناها مطابقة الفكر للواقع › فإما أن يكون الفكر 
مطابقاً للواقع وحينئذ يسمي حقيقةء أو لا یکون فلا يکن أن 
يسمى حقيقة . . فالحقيقة إذاً تقتضي البات. ما دامت هي في 
جوهرها ليست غير مطابقة الفكر للواقع . بینها نشاهد من 
الناحية الأخرى أن التاريخ موضوعه التغير إذ لا يكن أن 
يفهم بغير الزمانء أو بعبارة أحرى ليس التاريخ غير سلسلة من 
الحوادث المتتابعة التي ترتبط أشد الارتباط . 
كلا الموضوعين إذن محتلف : الفلسفة والتاريخ» ما دام 
موضوع الحقيقة أو الفلسفة هو الثبات» بين موضوع التاربخ 
هو التطور والتغير والزمان. فهلا كن إذن أن يقوم للفلسفة 
تاریخ ۰ ما دامت الفلسفة ليست حوادث ووقائع تقم في زمان 
دون زمان. وترتبط بظروف الزمان والمكان أشد الارتباط ؟ 
الواقع أن هذا القول لا يكن أن يعد صحيحاء ولو أن الذين 
وقفوا هذا الموقف. أي الذين أنكروا أن يكون للفلسفة تاريخ ء 
وانکروا أن هناك شباً اسمه الفلسفة بالمعنى الذي حددناه 
سابقاء نقول إن هؤلاء قد جعلوا الموقف بالنسبة إلى تاريخ 
الفلسفة ينقسم قسمين: فإما أن يقول المرء إن هناك تاريخاء 
وليس ثمة فلسفة» أو أن بحسب أن هناك فلسفة وليس ثمة 
تاریخ ما. وقد قال بالرأي الأولء وهو القائل بأنه ليس 
للفلسفة تاريخ هؤلاء الذين يريدون أن بجعلوا للفلسفة 
حقيقة ذاتية ويريدون أن يصرفوا النظر عا هناك من اختلاف 


بين المذاهب الفلسفية . وهم في نظرتهم هذه متأثرون بفكرة 
سابقة . 

أما أصحاب الموقف الثاني فقد فالوا إنه ليس لمت حقيقةٌ 
في ذاعهاء وإن المذاهب متعارضة متناقضة» وعلى هذا لا يمكن 
أن نقول إن هناك فلسفة . وهؤلاء هم الشكاك الذين اتخذوامن 
تضارب المذاهب الفلسفية وتناقض الواحد م الآخر وسيلة 
للحط من الفقلفة» وإنكار المعرفة إنكارا تاما أو شبه تام 
وهناك موقف وسط بين هذين الموقفين» هو الموقف الذي 
بصرف النظر عن الحقيقة ولا بجحكم عليهاء سواء أکانت هي في j‏ 
ذاتها حقيقة ةم غير حقيقة » ومن هنا محاول اصحابه الوصف 
دون الحکم أي أن أبحاثهم إذأ وصفية لا تقويمية وھۇلاء هم 
مؤرخحو الفلسفة بالمعنى البداثي لكلمة «تاريخ الفلسفة». 
ونحن نجد في العصور القدية ثلائة من المؤرخون يشلون هذه 
النزعات الثلاث: فيمثل النزعة التاريخية الوصفية ديوجانس 
اللائرسى » ويل النزعة الثانية سكستوس إمبزيكوس وهي 
نزعة الشكاك. ويش النزعة الثالثة استوبيهء وهي النزعة 
الفلسفية التي تنظر إلى الفلسفة دون اعتبار لتاريخ الفلسفة . 
وفي العصر الحديث نشاهد أن هذه النزعات يمثلها على التوالي : 
استانلي» وبییر ییل» ثم یعقوب بروکر. 

والنتيجة التي نستخلصها من هذا كلهء هي أن الفلسفة 
لا يكن أن يكون هما تاريخ بمعنى الكلمةء لان الحمع بين 
الفلسفة والتاريخ ليس بستطاع» بل يكن إنشاء تاريخ 


لكن الواقع » على الرغم من هذا كلهء هو آن للفلسفة 
تاريخاً. إذ أنه حتى لو سلمنا بأن الحقيقة الموضوعية واحدة لا 


تاریخ الفلغة 


تتغير مطلقاً فإن الكشف عن هذه الحقيقة لا يكن أن يقوم به 
إنسان دفعة واحدة. بل لا بد للروح الإنسانية من أن تسلك 
طريقاً شاقة طويلة حتى تكشف عن الحقيقة وَلبّهاء وهذا لا 
یکون إلا بالاقتراب من موضوعها الحقيقي شيا فشياً فهناك 
إذن عملية تكوين . وهذه ستكون موضوعاً لتاريخ القلسفة» 

لأن هذا التكوين لا بد أن يتم في الزمانء فيمكن بالتالي أن 
یکون له تاریخ. ومثال هذا ما نراه في علم كعلم الفلك: فإن 
قوانين الأجرام السماوية ثابتة لا تتغير» أما علم الفلك نفسهء 
أي ما ندرك من هذه القوانينء فلم يتم دفعة واحدةء بل قامت 
عدة*عاولات. وكانت هذه المحاولات مشروطة بشروط البيئة 
ودرجة الثقافة التي نشأت فيهاء والنظرات الخاطئة فيها قد 
استمرت طریلا حی جاءت مكانا نظرات جديدة نعدها 
اليوم صحيحة صائبة» ولعلها ألا تكون كذلك في المستقبل . 

ومعنی هذا انه على الرغم من أن موضوع علم الفلك ثابت» 
فإنغا اضطررنا أولً إلى لى القول بنظام بطليموس» ولم نزل على 
رأیه» حتی جاء کوبرنیكوس في القرن السادس عشر ثم 
جللير» فرفضناه. فهنالك إذا - حتى من ناحية حسباننا أن 
موضو ع الفلسفة ثابت - ما يُلزمنا القول بأن للفلسفة تاريخاً. 


لکن هل هذا صحيح ؟ أي هل موضوع الفلسفة 
ابت ؟ الواقع أن لاء وذلك لن العام الخارجي ۔ کا انتھی إل 
إثبات ذلك كنت - لا يوجد إلا لأن الروح الإنسانية أو العقل 
الإنساني قد أنشأهء أي أنه ليس ثمة حقيقة خارجية 
موضوعية ‏ بل الحقائى قائمة على الروح الإنسانيةء وعلى هذا 
فإنه لا كانت الروح الإنسانية حيةء أي أنها روح منطورة عزضة 
للنمو أولاء والازدهار ثانياًء والانحلال ثالث وللفناء احيرا 
فإنها متغيرة فالحقائق التي تتتجها متغيرة بتغيرهاء والنتيجة إذاً 
هي ان موضوع الفلسفة متغير. 

والواقع أننا لو أخذنا بهذه النظرة إلى الروح الإنسانية » 
فقلنا- كا يقول هيجل - إن الروح هي التاريخ نفسه أو إن 
التاريخ ليس إلا الروح أو الصورة المطلقة وهي تعرض نفسها 
على مر الزمان في العلم والفن والدين والفلسفة والقانون - إذا 
قلنا ما بقول به هيجل-فإن معنى هذا أن الروح متغيرة» ومن 

حيث إن الفلسفة في نظره هو وني نظر المثالين جميعاء هي 
إدراك الروح لذاتها في تطورهاء فإن الفلسفة وتاريخ الفلسفة 
تبعا هذا النظرة شيء واحد. 

تلك هي نظرة هيجل ورجال المدرسة الميجلية إلى تاريخ 
الفلسفة . وإنا لنجد هذه النظرة قد ظهرت بوضوح عند كونو 


فشر في مقدمته لكتابه الضخم ني «تاريخ الفلسفة الحديثة» . 
والنتيجة التي ينتهي إليها في هذه المقدمة هي أن الروح الإنسانية 
منطورة وأن إدراكها لهذا التطور هو الفلسفةء فالفلسفة إذا لا 
يمكن أن تفهم منفصلة عن تطور الروح؛ وبالتالي تختلف 
النظرات الفلسفية» سواء من ناحيتي الزمان والمكان. تبعا 
للدرجة التي وصلت إليها هذه الروح الإنسانية في تطورها. 
ومعنى هذاء في نهاية الأمر» أن الفلسفة ليست في الواقع غي 
تاريخ الفلسفة . 

وهنا يقوم اعتراض شديد عل النظرة إلى الفلسفة 
وتاريخها على هذا النحوء فنجد رجلا مثل ديكارت ينادي بأنه 
إذا كان لا بد من قيام فلسفة» > فلن یون ذلك إلا بان نضرب 
بكل الماضي عرض الخائط» وأن نصرف النظر نهائياً عن كل ما 
قاله الأقدمونء أوء على حد تعبيره» أن نتحلل من كل الأفكار 
التي ورثناها وأن نبدأ من جديد بإقامة مذهب فلسفي . ثم نجد 
رأيا آخر لأمرسون يقول فيه على لسان الطبيعة : «أيا الإنسان! 
إن العام أمامك جديدء وهو جديد في كل لحظة ‏ فلا تتعلق 
بشيء ما عرفته في الماضي» بل عليك أن تبدا کل شيء من 
جدید . 

ولکن ديکارت في هذاء هو وإمرسون وغيره من 
الفلاسفة» مخطئون. لآن ديكارت نفسه ل يقم مذهبه إلا على 
أساس ما فعلته المذاهب السابقة» على الأقل بوقوفه موقف 
المعارضة منها. وعلى هذا فإذا لاحظنا أن في تطور التاريخ 
فترات تظهر كنقط انحراف فجائي سریع» فليس لنا أن نستنتج 
من هذا أن هناك تحولاً سريعاًء إنغا نقط التحول ليست غير رد 
فعل تقوم به النفس الإنسانية حينها نشعر بأنها يئلست. أو على 
الاقل قد شبعت» من كل ما عرفته حى الآن» فهي تعبير عن 
حالة نقسية تشعر فيها النفس الإنسانية بأن المعتقدات التي قد 
وجدتها أمامها ل تعد تشبع نزعاتهاء ولإ تعد قادرة على أن تكون 
مستجيبة هذا النداء الجديد الذي تشعر به روح العصر الحديدة 
حينم تبدأ يقظتهاء فهذه الأدوار التي بخيل فيهاإلى المرء أن الروح 
الإنسانية قد اتجهت اتجاها جديدا وتنكرت للماضي» لا بد مع 
ذلك أن تكون على اتصال وثيق بالماضي » فنراها في البدء تثور 
ثورة عنيفة على هذا الماضي من أجل أن تؤكد كيانها بإزائه ثم 
يستمر هذا ١١‏ التضاد بين الروح الجديدة والروح القدية في ازدياد 
شيقاً فشيئاً» ولكنه مع ذلك لا يستطيع أن يقطع الصلة بهذا 
الماضي . 


ثم هناك اعتبار اخر. وذلك ان من بين الحجج الي 
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تاريخ اله الفلسفة 


يبديها أنصار التنكر للماضي من أمثال ديكارت» آن لیس في 
الاضي شيء مفید أو جدید» وأنه ١‏ يصلح أن یکون مراناً 
للروح الفلسفية ولا دافعاً ها في طریق البحث. ولكن هذا 
الرأاي» أو هذه الحجة. لا تقو م أيضاً عل أساس صحيح › لان 
النظرة في المذاهب الفلسفية السابقة من شأنا أن ترسم لاإنسان 
الحدود التي بستطيع في داخلها آن يسيرء وأن تبين له المشاكل 
التي يبب عليه أن محلهاء ٳن ۾ تکن قد حلت من قبل» أو ان 
یکمل حلھا إن کان قد تم منها قبل شي٤.‏ 
ومن شان التاريخ أيضاًء وتاریخ الفلسفة بوجه خاص› 
أن يزيل عن الإنسان فكرة التعصب للرأي. أوما يسمرنه باسم 
التزمت والقطعية » وعللى هذا نستطیع أن نقولء تبعاً لکل ما 
قلناه حت الآنء إن هناك تاريخاً للفلسفة أولا ؛ ؛ وإن هذا التاريخ 
مفيد ثانياً. فإذا ما تقرر هذا تبت أمامنا مشاكل جديدة : كيف 
نستطيع أن نقوم بكتابة هذا التاريخ وما هي الأسس التي يبنى 
عليهاء وما هو المنهج الذي يجب على مؤرخ الفلسفة أن يسير 
عليهء وما هي القوانين العامة التي بستطيم أن يستهديها خلال 
بحثه في هذا التاريخ؟ 


كل هذه المشاكل تنحل إلى مشاكل ثلاث رئيسية هي : 

أولاً: مشكلة نشأة الفلسفة» أي ما هو التاريخ الذي 
نستطيع أن نقول عنده إن الفلسفة قد وجدت بالفعل» ومنه 
نستطيع بعدئذ أن نبدأ البحث في تاريخ الفلسغة . 

ثانياً : : مشكلة حدود الفلسفةء أي إلى آي حد نستطيم 
أن نقول إن ثمت تاريخاً للفلسفة > وإن هذا التاريخ مستقل عن 
بقية العلوم الروحية. أي : ما هي الفلسفة أولاى وثانياً ما هي 
الصلة بين الفلسفة (عللى النحو الذي نحدده) وبين بقية العلوم 
الأخرىء وهل يكن أن تفهم الفلسفة مستقلة عن بقية مرافق 
الحياة الروحية ؟ 

ثالثاً: هل هناك قانون خاص تسير عليه المذاهب 
الفلسفية في تطورها ؟ وإذا كان هناك مثل هذا القانونء فا 
هو» وما هو المنحنى الذي ترسمه المذاهب الفلسفية في ظهورها 
على مدى التاريخ ؟هل اذاهب الفلسفية تنحل كلها إلى 
مذهب واحد. وليست المذاهب التالية غير تكرار ذا المذهب 
الأول أو أن كل مذهب جديد هو جديد بمعنى الكلمة لا 
N RE‏ 
تقدم أو صلة تأخرء أوهل هي صلة ذورات مقفلة» ولكل دورة 


من هذه الدورات قانونہا الخاص الذي تسیر عليه ؟ 


تلك هي المشاكل الثلاث التي تعترض مؤرخ الفلسفة 
حينم يببحث لأول مرة في تارجخها . فلنتحدث عن كل مشكلة من 
هذه المشاكل على حدة. 

المشكلة الأولى : اخحتلف المؤرحون من قديم الزمان في 
بدء تاريخ الفلسفةء اي في النقطة الي ابتدأ عندها تکوین 
الفلسفة . فقال أرسطو: إن الفلسفة لا تبدأ إلا من القرن 
السادس قبل الميلاد عل يد طاليس اللطي . وقال ذيوجانس 
اللائرسى إن أول فلسفة قامت عند الشرفيين والمصريين. 
فنحن هنا إذاً بإزاء رأيين متعارضينء أخذ الأول متها مركز 
السيادة طوال العصور القدية والمتوسطةء» واستمر حى نهاية 
القرن التاسع عشر وإبتداء القرن العشرين» حينا جاءت 
بحوث جديدة زعزعت بعض الشيء من هذا الرأي . 


فالبحوث التي قام بها المستشرقون قد كشفت في السنوات 
الأخيرة عن وجود حضارة شرقية بابلية زاهرة. ونحن نجد في 
إحدى القصائد التي بقيت لنا من نتاج هذه الحضارةء قصيدة 
تسمى قصيدة «الخلق» وفيها نجد کلاماً عن بده العام 
یشبه» ف ظاهره» کلام طاليس. إذيقول صاحب هذه 
القصيدة إنه قبل أن يكون للسهاء اسم» وقبل أن يكون للأرض 
> كانت الأشياء كلها ختلطة في الماء. فهذا الكلام يشبه 
كيرا ما قاله طاليس» مما دعا هؤلاء المؤرخين إلى القول بان 
الفلسفة قد نشأت في بلاد العراق بين النهرين . لكنْ لنا على 
أقوالهم هذه تحفظات كثيرة سنذكرها بالتفصيل فيا بعد عند 
كلامنا عن الصلة بين الفلسفة اليونانية والفلسفة الشرقية ؛ 
وثانيً عند كلامنا عن طاليس» حيث نرى أن المهم في قول 
طاليس. لس هو أن الأصل أو أن الأشياء كانت في البده عبارة 
عن ماء» وإنغا ا لمهم هو آنه قال إن «كل» الأشياء ترجع إلى الماءء 
آي أنه قال لأول مرة» بان العا «كله» يرجع افر عنصر 
واحد . فهذا القول بأن العام وحدةء وبان ها هنا عنصراً واحداً 
هو الذي تطور عنه کر الكونء هذا القول وحده هو الذي 
يدعونا إلى أن نقرّر أن طاليس اول فيلسوف . ولیس بهمنا بعد 
كثيرا أن يكون قد قال إن كل الأشياء كانت في الأصل ماء أوغير 
ماء. 


وهم يسوقون دللا آخر تأییداً هذا الرأيء ونعفي به 
الرأي القائل بأن الفلسفة جب أن تبدأ بالتفكير الشرقي السابق 
على التفکیر الیونانی فنری رجلا مثل جاستون ملیٔو یتب في 
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سنة ۱۹٠۰‏ في كتابه «دراسات جديدة في تاري يخ الفكر العلمي» 
قاثلاً : ا و ا ت ع 
على أن الرياضيات كانت عند المصريين والشرقين قد وصلت 
إلى درجة عليا من التطور» وهذا الرأي نستطيع أن نرد عليه 
أيضاً ما رددنا به على الحجة السابقة من قبل فنقول: أجل! إن 
الرياضيات كانت عند المصريين عائلة في كثير من نتائجها 
للرياضيات عند اليونانيين بل ريما كانت في بعضها تفوقهاء 
ولكن الهم في هذا ليس في النتائجء بل في طبيعة الرياضيات 
عند كل من اليونانيين والمصريين. فالرياضيات كانت عند 
امصريين» كا كانت عند البابلين والأشوريين» تجريبية صرفةء 
آي أنہم حينا كانوا يريدون مثلا أن يضربوا أعدادا ما في العدد 
۴۳ كانوا يضيفون الضارب إلى ضعف المضروب فيه ؛ فلم 
يكونوا يعرفون إذن نظرية الضرب بل كانوا يستخلصون 
النتائج بطريقة عملية دون أن يعرفوا الأساس النظري الذي 
تقوم عليه عملية حسابية ما. 


وهذا نرى أحد الشراح على عغاورة «خرميدس» 
لأفلاطون يفرق بين نوعين من الحساب: بين حساب هو فن 
الحساب. وبين الحساب النظري . فالمصريون إذن لم يكن 
لديم إلا الحساب العملي أو «فن» الحساب بين كان لدى 
اليونان» لی جانب هذا «علم» الحساب آي الحساب 
النظري . 

وكذلك الحال بالنسبة إلى الهندسةء فلقد كان المصريون 
يعرفون حقاً نظرية الثلث القائم الزاويةء وأنه بنسبة 
۴۳ 4 ه: وكانوا يستخدمون هذه النظرية في مساحة 
الأراضي» ويقومون بهذه المساحة كل عام بعد أن ينزاح ماء 
فيضان النيل عن الأراضي» لكي يستعيدوا تقسيم الأرض قبل 
أن يغمرها ماء النہرء بيد أنہم لم يكونوا قادرين على إثبات هذه 
النظرية الي نسبت فيمابعد إلى فيثاغورس. ولقد عرف 
الصريون أيضاً ما عرفه فيثاغورس من أن: 
مجموع الأعداد الصحيحة المتتالية = 
المدد الأخر × ١‏ 
حاصل ضرب العدد الأخير × __ 

۲ 
فهذه الصيغة الرياضية كان المصريون يعرفونهاء لا في وضعها 
هذاء وإنغا بالتجربة ولي التجربة فحسب» ومن هذا يتبين 
الخلاف المائل بين الرياضيات عند المصريين - وعند الشرقيين 
بوجه عام وبينها عند اليونانيونء وني هذا الفارق» الذي يقوم 
على أساس أن اليونانيين اكتشفوا النظرية بينا المصريون م 


يستطيعوا أن يعرفوا إلا النتيجة فقط (دون النظرية)ء نقول إن 
في هذا الاخحتلاف يقوم الفارق بين الفكر الفلسفي النظري. 
والفكر غير الفلسفي» الذي هو فكر عملي صرف. 

ولمت حجة ثالثة » يسوقها أيضاً انصار الرأي القائل بأن 
أول بدء الفلسفة كان عند الشرقيينء مؤداها أنه قد ورد في 
کلام من سبق سقراط من الفلاسفة كلام والفاظ موضعها الفكر 
الأسطوري » مثل لفظة قدر وعدالة وغيرها > فمثل هذه الألفاظ 
ترذ وتلعب دورا خطیراً في الفكر الفلسفي والفكر الأسطوري 
معا > كا أن من الممكن أن نرد بعض أنواع ذلك الفكر السابق 
على سقراط إلى ذلك النوع من التفكير الذي يسميه كاسيرر 
بالفكر الشكلي التركيبي» في مقابل الفكر العلمي القائم عل 
قانون اللية ‏ أي ربط الأشياء بعضها ببعض على أساس العلة 
والمعلولء وهذه النزعة إلى الربط بين الفكر الفلسفي والعقلية 
البدائية قد لقيت رواجاً عظيا بفضل الاجتماعيين المحدئن» 
وبخاصة الفرنسيين منم أمثال ليفي بريل. ولكن هذه النزعة 
a‏ 

ومن ردودنا هذه ننتهي إلى النتيجة التالية : وهي أنبدء 
الفلسنة لا هكن أن نضعه ف الفكر رفي وإنما جب أن 
يكون هذا البده في القرن السادس (ق. م) عند اليونانيين. 
وبېذا نکون قد رجحنا رأي أرسطو على المحاولات الحديثة التي 
قامت من أجل اليل من هذا الرأي ومن أجل عد الفكر 
الشرقي هو مرجع الفكر الفلسفي . 

والآن ننتقل إلى الكلام عن حدود الفلسفة : هل نحدها 
بالغرب أو نجعل ثمت مكاناً للفكر الشرقي؟ فلقد كانت هناك 
عدة صلات بين اليونانيين وبين الشرقيينء حا ابتداءاً من 
حكم الاسكندر حى اية الحروب الصليبية . ثم إنا نجد 
تشاها كبيرا بين كثير من المذاهب الندية وبعض المذاهب 
اليونانية . ومن حيث أننا لا نستطيع تعرف تاريخ هذه الكتب 
بالدقة وتحديد الزمن الذي وضعت فيه ء فإننا لا يكنا أن نعرف 
إن كان الفكر المندي هو الذي أثر في الفكر اليونافي» أم أن 
العكس هو الصحيح . وإننا لنجد في العصور الوسطى أنه 
قامت في الشرق فلسفة كانت في الواقع صورة أخرىء مشوهة 
بعض الشيء للفلسفة اليونانية ونعني بها الفلسفة الإسلامية . 
وهذه الفلسمة الإسلامية قد أثرت بدورها وانتقلت إلى 
الأوروبين. ومعنى هذا أنه كانت ثمت صلات بين الشرق 
والغرب لا نستطيع أن ننكرهاء وعلى كل حال فإن الفلفة 
الإسلامية تحتل مكاناً ضخاً في دراستناء نظراً لعدناشرقيين 
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اریخ الفلفة 


تقريباء ومسلمین غالبا وبالتالي فنحن مضطرون إلى أن نقسح 
4 عا کبیراً في دراستنا تاريخ الفلفة. 

الملكلة الثانية : : إلى أي حد نستطيع القول بأن للفلسفة 
تاريخاً محقلا عن بقية العلوم الأخرى ؟ هل نستطيع أن نفصل 
بين الفلسفة وبين الدين والفن والعلم والسياسة التي وجدت في 

نفس العصر الذي وجد فيه هذا المذهب الفلسفي أو ذاك ؟ 
وهل تاریخ الفلسفة عرض للافكار والنظريات الفلسفية 
فحسب» دون ما اعتبار للوسط الذي نشأات فيه والبيئة الي 
خرجت منہا ؟ نظن آن لاء أول: لان الفلاسفة لا يكن أن 
بفهم مذهب الواحد منهم إلا إذا ربطناه بالمركز العام الذي 
يشغله والاتجاه الذي يتجه إليه في تفكيره العام . فلم يكن 
الفلاسفة جيعا محترفين للفلسفة وحدها: إذ كان منم 
المشتغلون بالإصلاح الاجتماعي مثل اوجیست کونت. 
والمشتغلون بالسياسة مثل فولتير» والذين امتهنوا المهن الفنية 
أمثال هربرت اسبنسر الذي كان مهندساً اشترك في إنشاء أول 
سكة حديدية في انجلتراء وكان منم كذلك من كان فيلسوفا 
خالصأء تفرغ للفلسفة والتفكير الفلسفي فحسب» مثل كنت 


ودیکارت . 


ثانياً: ومن ناحية أخرى. اختلف الغرض الذي من 
أجله طلبت الفلفة : فلقد کان الروماني مثلا يطلب من 
الفيلسوف ان يكون عاسباً أي موجهاً لضميره بینا کان 
البابوات في القرن الثالث عشر الميلادي أمثال أنوسنت الثالث 
وجريجوري التاسع وأربان الرابع ء يطلبون من الفلسفة أن تقوم 
بالدفاع عن العقائد المسيحية ضد الفلسفة الإسلامية التي غزت 
الغرب في ذلك الحينء كا كانت الحال في جامعة باريس التي 
أنشئت في غرة القرن الثالث عشرء وصدق على لوائحها البابا 
سنة ٠٠٠١‏ . ونحن نجد في القرن الثامن عشر أن المفكرين من 
رجال الانسكلوبديا كانوا يطالبون الفلسفة بأن تكون عررة 
للعقول من ربقة التقاليد الموروثة . 

وهنا يقال إن الفلسفة لا صلة ها هذا كله. وإغا الفلسفة 
هي البحث النظري الصرف الذي يتجه إلى الكشف عن 
الحقيقة وحدهاء بصرف النظر عن الملابسات الخاصة المتوقفة 
على الزمان والمكان» فتاريخ الفلسفة هو» كا يرى كنت» تاريخ 
العقل الخالص أو الملحض. 

بيد أن هذا عيوبه أيضاً. لاننا إذا أخذنا بهذا الرأي 
اضطررنا إلى أن نطرد من حظبرة الفلسفة » مذاهبٌ كثيرة تقول 


بالوجدان والعاطفةء ومعنى هذا طرد مقدار كبير من المذاهمب 
الفلسفية الرئيسية . ويجب أن نلاحظ أن كل مذهب من مذاهب 
الق م عل الوح الى قلا فالقول الواحد يفهم 
عل أنحاء مختلفة وأوجه كثيرة شديدة الاحتلاف» تبعأللمفكر 
القائل ذا القولء ولناخذ مثا العبارة المشهورة: «اعرف 
سك بنفسك» - فإنها تختلف عند سفراط عنما لدى القديس 
أوغسطين : فهي عند سقراط أن يحلل الإنسان العقائد التي يع 
ہا ذهنهء وأن يكتشف بنفسه الحقيقة التي في داخل نفسه: 

وهي عند القديس المسيحي أوغسطين تعني أن یکتشف 
الإنسان في نفسه الثالوث الذي مله الله في الإنسان بحسبان أن 
الإنسان في نظر المسيحية - صورة لله . فالاختلاف الذي 
نلحظه بين المعنين راجع إلى طبيعة كل مفكر: إذ کان سقراط 
فيلسوفاً حالصاًء بين كان القديس أوغسطين رجلا لاهوتياً. 


وثمة مسالة احرى وتلك هي ما یسمیه بريه في کتابه 
«تاريخ الفلسفة» : احتلاف مستوى المذاهب. فمثلا ني مشكلة 
العقل والنقل نجد أن الشيء الواحد كان يعد في عصر من 
العصور تابعاً لميدان الإيمان - أو النقل بینا عد هذا 
OE‏ العقل. فنری مثا أن فكرة لا 
مادية الروح هي فكرة عقلية في نظر ديكارت . بين نجدها من 
بعد في نظر لوك عقبدة دينية ولا يكن أن تكون عقيدة عقلية . 
والحياة السعيدة أو حياة النعيم هي في نظر رجال الدين فكرة 
دينية في أصلهاء ولكنہا أصبحت فيا بعد على يد رجل فيلسوف 
هو اسبينوزا» فكرة عفليةء بُلّه رياضية ء برهن عليها اسبينوزا 
بطريقته الرياضية في إثبات الحقائق الميتافيزيقية 

ومعنى هذا أن الفلسفة لا يكن أن تنقصل : ولا عن 
الاشخاص الذين انتجوهاء وثاناً عن الروح الي سادت 
العصر والنظرة التي نظر با العصر إلى الفلسفةء وثال 
هنالك من نسبية في تقدير الصلة بين الفلسفة والعلوم : فليست 
هناك حدود ثابتة بين الفلسفة والعلم أو بين الفلسفة 
والفنء أو بينها وبين الدين والسياسة؛ وإنغا هذه حدود 
ختلطة» تارة تضيق وتارة تتسع . 

ومذا نجد خلال تاریخ الفلسفة اختلافاً في الصلة بين 
القلسفة وبين مراف الحياة الروحية» ففي العصور القديمة 
اليونانية كان العلم داحلا ضمن نطاق الفلسفة ولم يكن هناك 
أي فاصل بين الائنين . ثم ما لبشت حدود الفلسفة أن ضاقت» 
وبدا العلم ينفصل عنها شيئاً فشيئاً؛ حتى إذا ما جاء العصر 
الاحير من عصور الفلسفة البونانيةء كاد الاستقلال بين الاثنين 
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أن کون تام . ثم بدأت صلة جديدة بين الفلسفة والدينِء 
وإزدادت هذه الصلة طوال العصور الوسطى. رويدا رويداء 
حى خحضعت الفلسفة للدين خحضوعاً تاماً في القرن الثاني عشر 
الميلاديء وهو ما كان يعبر عنه بالعبارة اللاتينية ٣م0ءهانط۴‏ 
ania theologiae‏ أي أن الفلسفة أمَةَ الدين . . ثم جاء العصر 
الحديث فانفصل العلم عن الفلسفة نهائيأًء وانفصلت الفلسفة 
عن الدين كذلك. وكان هذا آخر القرن الثامن عشر. بيد أن 
العلم قد عاد فأثر في الفلسفة» وأخذ أثر يعْظم شيعا فشي 
طوال القرن التاسم عشر حتى جاءت موجة هن الموجات 
الشائعة في تاريخ الفكر كادت تزيل الفلسفة نہائیا وکان ذلك 
في أواخر القرن التاسع عشر ومستهل القرن العشرين . وتوقف 
وجود الفلسفة على العلم» أي أنه ل يعد للفلسفة وجود إلا في 
داخل العلم. وبعد الحرب الكبرى الأولى استقلت الفلسفة 
عن العلم من جدیيد» وأصبح ا وجود ذاقي» وصار تارها 
مستقلا فائ)ً بذاته . 
تلك النظرة العاجلة إلى تطور الصلة بين الفلفة وبين 
بقية مرافق الحياة الروحيةء تدلنا عل أن الحدود الي جب أن 
نضعها لتاربخ الفلسفة ليست حدوداً ثابتةء نستطيع أن نضعها 
مرة واحدة وكفى » بل لا بد أن ننظر إلى هذه الحدود على أنها 
متغيرة حسب الزمان والكان» وحسب الملابسات الخاصة بكل 
فيلسوف على حدة. 
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اللفلسفة قانون عام تسر المذاهب الفلسفية عليه أم أن 
هذه المذاهب تتتابع وتتدافع الواحد منها بعد الآخرء دون أن 
يكون‌هناك قانون يربط هذا التطورء ودون أن تكون ثمت صلة 
ضرورية بين وجود هذا المذهب أو ذاك الآخرء في هذا العصر 
دون العصر الآخر؟ 

الواقع أن النظرة إلى تاريخ الفلسفة - بوصفه تارجخاً عام 
يسلك سبيلا واحدة نستطيع أن نتبينہا - نظرة حديثة» كانت 
نتيجة للمذاهب التي أتت في أواخر القرن الثامن عشرء وأوائل 
القرن التاسع عشرء والتي كانت تقول بالتقدم المستمر في الزمان 
اللانجائي للروح الإنسانية. ومن أشهر عثلي هذا الرأي - كا 


سنری بعد حین ۔ أوجیست کونت» ثم هيجل» وبخاصة هذا 
الأخيرء الذي كان يرى أن الروح المطلقة هي التاريخ نفه وهو 
بعرض نضسه بنفهء أي أنه لكي نفهم الوجرد لا بد لنا أن 
نفهم تاريخ الوجودء لأن هذا التاريخ هو هذه الروح نفسها. 

أما قبل هذاء فلم يكن النظر إلى تاريخ الفلسفة على هذا 
النحوء بل كان مغايرا تماما. وذلك أن البحث في تاريخ 
الفلفة قد بدأ بشكل واضح في عصر النهضةء وكان ذلك 
نتيجة لاكتشاف المؤلفات القدية التي كتبت في تاريخ الفلسفةء 
وهذه المؤلفات القديمة كانت عبارة عن مجموعة أقوال وإشارات 
وتلميحات إلى المذاهب الفلسفية عنداليونان والرومان. وأكبر 
الرجال الذين كتبوا كتباً من هذا النوع هم : فلوطرخحس الذي 
کتب کتاباً عن «أقوال الفلاسفة» («الأراء الطبيعية» کا سی 
عند العرب). ثم القديس كليمانس الاسكندري صاحب 
كتاب «الأمشاج»» واستوبيه» وأخيراً وقبل الكل : ذيوجانس 
اللائرسى » صاحب كتاب «حياة الفلاسغة» وهو عبارة عن 


عن حياة الفلاسفة » وكان هذا الكتاب المرجع الرئيسي لتاريخ 
الفلسفة في بدء عصر النهضة» وما زال حتی اليوم مرجعا من 
أهم المراجع التي نرجع إليها في تاريخ الفلسفة البونانية. 


أول ما كتب في تاريخ الفلفة في العصر الحديث» كان 
على طريقة هذه الكتب التي ذكرناها» ومثل هذا ما فعله 
بورليوس في كتابه عن «حياة الفلاسفة؛ (نورنبرج» سنة 
۷ )). فإن بورليوس في هذا الكتاب قد جمع أو أختار طائفة 
من الأقوال القديمة عن فلاسفة اليونان الأقدمين وبعض النوادر 
التي ذكرت عن حياة هؤلاء الفلاسفة دون تحديد لمذاهب ولا 
نظر إلى تاريخ الفلسفة بوصفه يكون وحدة. ولم يكن لدى 
رجال عصر النهضة شيء من الكتب التي كتبت عن تاريخ 
الفلسفة ف العصور ای إغا وقفت هذه المراجم عند 
القرن الأول أو الثاني الميلادي . فلم يكن من المتيسر إذا ان پتين 
الإنسان الصلة بين هذه الفلسفة القدية التي تقدمها لنا هذه 
ارا وبين الفلسفة المسيحية التي ظهرت في العصور 
الوسطى . ومن هنا أيضاً كان من الصعب أن يتبون الرء أن 
ثمت استمراراً لتاريخ الفلسفة وتطوراً للمذاهب الفلسفية من 
الواحد إلى الأخر. ومع هذا فقد بدأ بعض الكتاب» مثل 
لونوا» يكتب عن تاريخ الفلسفة في العصور الوسطى » وذلك 
ق كتابه الذي يعرف باسم : «المدارس المشهورة قبل شرلان 
وبعده) . 


U 


والفكرة التي حددت النظر إلى تاريخ الفلسفة إبان ذلك 
العصر قد عبر عنها بيكون أوضح تعبير في كتابه عن «مكانة 
العلوم وتقدمهاء» حين قال إن تاريخ الفلسفة جزء من التاريخ 
العام الأدبيء وهذا التاريخ يبحث في المذاهب وا اميم المختلفة 
والآراء امتعارضة التي ظهرت عل مر عصور الفلسفةء فكان 
تاریخ الفلسفة إذاً هو تاريخ تتابع الشيع المختلفة وتنازعها, 


فإذا بحثنا الآن في الطريقة التي كان يسير عليها رجال 
عصر النهضة في نظرتهم إلى تاريخ الفلسفة» وجدنا أن الاتجاه 
الأول كان هو الميل إلى الكتابة عن تاريخ فرقة من الفرق لأن 
الكاتب همذا التاريخ يؤمن بهذا المذهب. ومعنى هذا أن كل 
تاريخ هو تاريخ لشيعته» وان كل مؤرخ متشيّع للشيعة التي 
یکتب عنها. فترى مُرسيليو فتشينو يكتب عن الأفلاطونية 
وبخاصة الأفلاطونبة الْحدَثةء في کتابه: «الإلهيات 
الأفلاطونية». وذلك لأنه كان من أنصار الافلاطونيةء وقد 
حاول أن ينشىء أكاديية على عط أكاديية أفلاطون. ثم نری 
بوستس لبسيوس يكتب عن تاريخ الرواقية» ثم 
بر جارد يدرس تاریخ الفلاسفة السابقين على سقراطء 
وأخبراً نجد جسندي ينشى»ء فصولا عن حياة أبيقور» وعن 
ملخص المذهب الأبيقوري . 

ولقد كان لمت مذهب آخر غير هذه المذاهب» يسير على 
طريقة الثشكاك. فالشكاك كان يعنيهم أن يكتبوا تاريغاً 
للفلسفة» لكى يبينوا ما هنالك من تعارض بين المذاهب 
الفلسفبة المختلفةء متخذين من هذا التعارض وسيلة لإنكار 
الفلسفة نهائياً . ومن أشهر الكتب التى كتبها الشكاك كتاب 
سکستس امبریکوس : «ضد المتزمتين»ء وقد طبع هذا الكتاب 
من يتشيعون هذا الراي من رجال النهضةء فقد طبعه وترجم 
جزءا منه هنري استين في القرن السادس عشر (سنة 
۲( . 


- 


قلنا إن نظرة رجال عصر النهضة إلى تاريخ الفلسفة 
تتلخص قي أن هذا التاريخ هو تاريخ للشيع الفلسفية ء إذ كان 
الإنسان لا يكتب عن تاريخ شيعة ماء إلا إذا كان هو نفسه من 
أتباع هذه الشيعة . ومن ثم ظهرت نزعة جديدة ترمي إلى 
الفصل بين الفيلولوجيا والفلسفة - ومعنى الفيلولوجيا دراسة 
الآثار الفكرية رالروحية دراسة تقوم على النصرص وتحقيق 
الوثائق» وبمعی عام علم الفيلولوجيا هو العلم الذي یحث في 
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التراث الفكري المكتوب الذي خلفته أمة من الأمم - والمنهج 
الفيلولوجي يقتضي لا أن يكتب المرء عن المذهب الذي يتبعه 
فحسب. بل ون ينظر إلى ا مذاهب نظرة عامة بحسبانها صورة 
لتطور العقل الإناتي وللمحاولات التي قامت بها الروح 
الإنسانية من آجل الكشف عن الحقيقة وإججاد نظرة في الوجود 
تستطیع أن تعيش علبها وأن تسیر في حياتها وفقها. وعلل هذا 
الأساس الحديد قام تاريخ الفلسفة متأثرا أيضاً بالفكرة التي 
خلفها رجال عصر النهضة عن المذاهب الفلسفية من ناحية أنها 
متضاربة متعارضة» فكان التاريخ الحديد للفلسفة في القرنين 
السابع عشر والثامن عشر» ينظر إلى الفلسفة ومذاهبها 
بحسبانهه مَْرضاً لضلالات الروح الإنسانية في تطورها وسيرها 
على مدى الزمان. وقد أوحى إليهم بهذه الفكرة الكتابٌ الذي 
كان عمدة كتب التاريخ إبان القرن الثامن عشر ونعني به 
کتاب بروکر : «التاريخ النقدي للفلسفة» ففي هذا الكتاب نري 
الفلسفة قد نظر إليها من ناحية تطورها بحسبانما انحلا 
تدريجياً لعفل الإنساني في اكتشافه للحقيقة : : ففي البدهء عرف 
الإنسانٌ أو أوحي إلى الإنسان بالحقائق الأولى وانتقلت هذه 
الحفائق إلى الآباء اليد ومنهم إلى البابليين والآشورين؛ ثم 
وصلت أخيراً إلى اليونانيين فانحلت وانحطت» لاجم فرقوا 
وحدة الفلسفة أو الحقيقة» وانقسموا حياها إلى شيع ومذاهب 
متضاربة متعارضة . ومن هنا كان جميع مؤرخحي الفلسفة طوال 
هذا القرن» ممن تأثروا ببروکر» بتحدثون في بده کلامهم عا 
يسمونه بالفلسفة البربرية» ويعنون بها كل فلسفة متقدمة على 
الفلسفة اليونانية . ولقد کان بروکر ومن حذا حذوه متأثرین في 
هذه النظرة إلى تاريخ الفلسفة بأباء الكنية أمثال ترتليانوس 
وأثينا غورس فإن هذا الرأي قد ظهر عند هؤلاء الآباء بأوضح 
صورة» وكذلك تبدى بصورة جلية في كتاب القديس أوغسطين 
«مدينة الله» (سنة ٤۲١‏ م)» وكانت هذه الصورة التي عرضها 
ذا القديس هي التي ثرت في برركرء خحصوصاً إذا لاحظنا أن 
بروکر هذا کان رونا : 

ولم يقتصر الأمر في هذا القرن على النظر إلى الفلسفة 
اليونانية هذه النظرة» بل امتد أيضاً إلى الفلسفة الحديثة . فنری 
كوندياك یتحدث عن المذاهمب الفلسفية بلهجة تشبه هجة 
بروكر وذلك في كتابه عن «المذاهب» (سنة .)۱۷١١‏ 


۳ 


ومع هذا فیجب علينا أن نلاحظ أنه کان هناك من 
زمن بعید٬‏ أي منذ مستهل القرن السابع عشرء تیار اخر معارض 
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هذا التيار» حاول أصحابه أن مجدوا في الفلسفة وحدةء وأن 
يوفقوا بين المذاهب المختلفةء وأن يعدوا هذه المذاهب الفلسفية 
صوراً عدة للعقل الإنساني وهو يتطور ناشداً الكمال أو الحقيقة 
الكاملة. ففي سنة ۱۹٠۹4‏ نشر جوكلنيوس كتابه «التوفيق 
بين الفلاسفة»» وفيه حاول أن يوفق بين المذاهب الفلسفية 
امختلفة على النحو الذي بيناه. وإلى جانب هذه النزعة قامت 
نزعة أخرى هي نزعة التلفيق ٠٣٤1ء٤‏ ويرمى أصحاا 
من ورائها إلى اختيار ما يرونه حقيقة في كل مذهب فهم 
يعتقدون أن كل مذهب بحري جزءا من الحقيقة» وما على 
المؤرخ إلا أن يكشف عن هذا الجزء الحقيقي من كل مذهبء 
وأن يضم جيع الأجزاء التي جمعها بعضها إلى بعض. وهذه 
النزعة نجدها عثلة آولً ني كتاب جورج هورن الذي أشرنا إليه 
آنفاء وعنها أفصح في مقدمته لكتابه هذا. ثم إنها من ناحية 
اخری آثرت في بروکر في کتابه المذکور سابقاً . وكذلك أثرت في 
رجال الأنسكلوبديا كا نشاهد ذلك جلياً تحت مادة «التلفيق» 
عصءاءeاء6.‏ وني هذا الصدد يقول جورج هورن وبروكر إن 
مذهب التلفيق هو المذهب الوحيد الحدير بأن يتبعه مؤرخ 
الفلسفة. وعلى هذا نرى أن تاريخ الفلسفة في القرن الثامن 
عشر قد نظر إليه إما من ناحية نزعة التوفیی ۲61١ء‏ أومن 
ناحية نزعة التلفيق . 

ولكنا نشاهد في هذا القرن أيضاً بذوراً لنزعة جديدة 
تريد القضاء على النزعة السابقة» لأن هذه النزعة السالفة لن 
ت متطیم أن تتبن التطور النطقي للمذاهب الفلسفيةء ولا 
تستطيع أن ضور ان في التاربخ الفكري تتابعاً واستمراراً. 

نجد بذور هذه النزعة الجديدة عند -يلاند. ففي 
كتابه عن «التاريخ النقدي للفلسفة» - وقد ظهر الجزء الأول منه 
سنة ۱۷۴۷ - يقول إن طريقة جمع المذاهب وعرض الأفكار 
وبيان الأقوال وسرد الحمل الخاصة بكل فيلسوف لا تفيدنا 
مطلقاًء أو لاتؤدي على الأقل إلى فائدة كبيرةء وإغا الهم في 
تاريخ الفلسفة معرفة الصلة الوثيقة التي تربط هذا المذهب 
المعين بذاك الآخرء وأن نعرف كيف اعتمد المذهب الواحد عل 
غيره من المذاهب» وكيف اعتمد الفكر اللاحق على السابق 
عليه مباشرة وبذلك نجد أنه علينا - عل وجه العموم ‏ القول 
بان هنالك تطوراً لتاريخ الفلسفة» وأن هذا التطور يسير على 
نظام حاص وان هذا النظام الخاص هو في الأصل مقود بقكرة 
التقدم . 


فكان من الطبيعي إذاً أن يأخذ بفكرة ديلاند هذه 


القائلون بفكرة التقدم . وعلل راس هؤلاء کوندورسيه الذي 
قال في كتابه «لوحة تقدم العقل الإنساني» (سنة  )۱۷۹۴۳‏ وقد 
ظهر بعد وفاته بقليل - إن العقل الإناني ينحو نحو التقدم وإن 
هذا التقدم يبدأ باليونانيين. فالروح اليونانية هي اول روح 
استطاعت أن تكتشف الحقيقة اكتشافاً عقلاً عل ساس أن 
الفلسفة ‏ كا حددها سقراط ‏ ليست مذاهب وأقوالاء > وإنغاهي 
وسيلة يستطيع بها الإنسان أن يستخدم عقله على النحو 
الصحيح . ومن هنا ذهبت الفلسفة البربرية المزعومة إلى غير 
رجعة وأاصبح بده تاریخ الفلسفة الأيونية اليونانية؛ كا أن 
الفلسفة المسيحية لم يعد ها جال في هذا التطور العقلي الحديد. 


وهذه النظرة الحديدة إلى تاریخ الفلسفة قد عبر عنها 
بوضوح ا E‏ و فکرة تاریخ 
بوصفه معرضاً لضلال الروح الإنسانية أو لاقام هذه الروح 
عل فته إل شيع وراه متضاربة والعلة ى هاه الزات ى 
أنه م يكن ينظر إلى الفلسفة نظرة حقيقية بل كانت نظرة شعبية 
أو نظرة الجمهور. والبرنامج الذي وضصعه «رینہولد» لتاریخ 
الفلسفة قد اتبعه تنيمان في كتابه عن ٠‏ تاريخ الفلسفة . 
فقد حاول أن يصنف فيه المذاهب الفلسفية وأن يرجع هذا 
التصنيف إلى خصائص أصلية في طبيعة الروح الإنسانية . 


وعلى هذا فقد بدأت نظرة جديدة إلى تاريخ الفلسفةء 
فإما أن يحاول الإنسان تصنيف المذاهب الفلسفية تحت أقسام 
عامة وقليلة واا أن قول إن ثمت استمراراً في التطور الفكري 
وإن المذاهب الفلسفية المختلفة ليست غير لحظات في هذا 


التطورء أو خطوات في السبيل التي سلكتها الروح الإنسانية 


وهي تبحث في الحقيقة أو في الوجود. فكأننا هنا إذن بإزاء 
نظرتين قد يمكن التوفيق بينهماء وقد يسلك الإنسان إحداها 
فحسب. دفقا رى برشي قت ي رن تاج رب 
أخذوا بواحد من هذين الاتجاهينء أو أخذوا بالائنین 

فأخذ بالا تجاه الأول ديجرندوء الذي أراد ا عن 
التاريخ الحاكي الواصف بناريخ استقرائي» فقال إنه جب علينا 
او يجب على المؤرخ أن يحدد أولاً الأسئلة التي لا بد للنفس 
الإنسانية أو للعقل الإنساني أن يضعها لنفسه بإزاء الوجودء 
ونبعاً لاختلاف الإجابة عن هذه الأسئلة الرئيسية يكون 
اختلاف المذاهب الفلسفية . 


أما من ناحية ديجرندو نفسه فقد أرجع كل الاسئلة التي 
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يكن العقلَ الإنساني أن يضعها لنفه فيا بختص بحقيقة 
الوجود وطبيعته إلى سؤال واحد هو السؤال عن طبيعة المعرفة 
البشرية : والمذاهب الفلسفية المختلفة ترجع في اختلافها هذا 
إلى موقف كل منها بإزاء مشكلة المعرفة الإنسانية وأصلها. 


وعلى نحو مشابه لما فعله دیجرندو نجد فکتور کوزان 
الذي اتخذ طريقة تجمع بين منهج عالم النبات الذي يقسم كل 
النباتات إلى أسرء وبين منهج عام النفس الذي بحاول إرجاع 
المذاهب إلى أصول في النفس الإنسانية. وعلى هذا قسم أولا 
المذاهب عدة أقسام وحاول من بعد أن يرجم هذه التقسيمات 
إلى الملكات الرئيسية التي تحويما النفس الإنسانية » ففيها - كا 
رأىعلم النفس في ذلك الحين ‏ قوى ثلاث : القوة المغكرةء 
والقوة الحاسّة» والقوة النزوعية . والمذاهب الفلسفية المختلفة 
تنقم بحسب كل ملكة من هذه الملكاتء فلدينا إذأء في نظر 
فكتور كوزان» تصنيف للمذاهب الفلسفية المختلفة بُرجعها إلى 
الملكات الثلاث الرئيسية الكائنة في طبيعة النفس الإنسانية . 


E 


أا الرأي الآحرء وهو الرأي الذي یرید أن ينظر إلى 
تاريخ الفلسفة على أنه حركة مستمرة مرتبطة الأجزاء أشد 
الارتباط وأن ليس المذهب الواحد في العصر الواحد غير لحظة 
من لحظات هذا التطور المستمر- أما هذا الرآي فقد أراد 
أصحابه أن يضعوا رابطة حركية بين المذاهب المختلفة بمعنى أن 
كل مذهب إن هو إلا تطور وصدور عن مذهب سابق عليه . 
والفلسفة على هذا الأساس لا تسير في تطورها نحو مذهب 
بالذات أو من أجل خدمة غاية معينةء كا تصور ذلك رجال 
القرن الثامن عشر» وإنا الفلسفة وكل الحياة العقلية تسب في 
تطورها نحو الغاية العامة للإنسانية كلها . وعلل رأس القائلين 
بهذه النظرة الجديدة إلى تاريخ الفلسفة أوجيست كونت الذي 
قال: «إن عل من العلوم لا يكن أن يفهم من دون تاريخه 
الخاص». وهذا التاريخ مرتبط دائاً بتاریخ الإنانة 
العام». ومعنی هذه العبارة أن الحال التي عليها اي علم 
من العلوم» في فترة من الفترات» مرتبطة بالحال السابقة 
عليها تام الارتباط» كا أنها في المستقبل ستكون معينة ومرتبطة 
بالخالة التي سيكون عليها العلم بعد هذه الفترة المعينة. وعلى 
هذا فلا نستطيع أن نفصل الماضي عن الحاضرء ولا الحاضر 
عن المستقبل» بل علينا أن نربط الجميع برباط واحد؛ ک) أن 
هذه العبارة تدل من ناحية أخرى على أن التطور الإنساني تطور 


واحد مها اختلفت مرافق الحياة الروحية » الواحد منها عن 
الآخر. 

فهناك من ناحية إذأً استمرار في التطور ومن ناحية أخرى 
هناك وحدة تسود كل خطوة من خطوات هذا التطور وتعلو 
عليها. أما النظرة إلى فصل تاريخ الفلسفة أو تاريخ الحياة 
الروحية وتقسيمه إلى أجزاء» فهي نظرة الكاثوليك الذين لعنوا 
العصور القديةء والبروتستنت الذين حلوا عل العصور 
الوسطى » والمتحررين المحدثين الذين ينفون أن يكون في 
التاريخ ارتباط بين أجزاثه المختلفة ؛ أما الواقع فهو أن التاريخ 
مترابط كل الترابطء ومستمر في حلقاته . أما الحركات الفجائية 
فلا وجود ها في التاريخ وكذلك لا وجود للهوات غير المعبورةء 
وعلى حد تعبير ليبنتس : إن الطبيعة لا تعرف الطفرة. وعلى هذا 
الاساس لا بد في نظر كونت من أن نتصور التاريخ مستمراء 
وهو من أجل هذا يقولبقانونه المشهور المعروف بقانون الأطوار 
الثلاثة ء وخلاصته أن العقل البشرلي في تطوره ير بأدوار ثلائة : 
هي الطوز اللاهوت أو الطور غير العلمي المعتمد على الخرافات 
والتفسرر بالخوارقء والطور الميتافيزيقي أو طور التجريد والعلل 
الملجردةء ثم أخيرا الطور الؤضعي . وجب ألا نفهم من كلمة 
طريقة خاصة من طرق الفكر الإنساني في بحثه عن الحقيقةء 
ونعني ہا آن يرجم الإنسان الظواهر الطبيعية إلى اة ء أي أن 
الإنسان في هذا الطور لا يفهم القانون بالمعنى المفهوم لديناء بل 
يتصور الأشياء والظواهر على أنها معلولة لقوى خارقة على 
الطبيعة . وهذا يصح أن نقول في علم الطبيعة مثلا إن هناك 
تفكيراً أو منهجاً لاهوتباً : فمثل الفرض القائل بأن الكهرباء أو 
انتشار الضوء راجع | إلى مادة هي الأثير» وإذا قلنا في علم النفس 
مثلا بأن ثمت نفساً إنسائية قائمة بذاتها هي التي تحدث كل 
الظواهر النفسية ؛ إذا قلنا بهذا فإننا إغا نفكر تفكيراً لاهوتياً . 

كذلك الحال في الميتافيزيقاء أو في التفكير الميتافيزيقي . 
فليس المفصود بالتفكير اليتافيزيقي هنا أن نفكر ني الجواهر 
والبادىء والعلل أو في الموجود بجا هو موجودء وإنغا المقصود 
بالميتافيزيقا هو الارتفاع بالتفسير اللاهوتي إلى درجة من 
التجريدء ثم وجود فكرة ة أولية عن القانون بعنى ارتباط الظواهر 
بعضها ببعض ارتباطاً حقيقياً باستمرار. أما عن الطور 
العلميء فالعلم هنا بالمعنى المفهوم لديا الآنء e‏ يکون 
التفكير قائاً على أساس من التجربة والواقع 


یقول أوجیست کونت اذ إن التاريخ الروحي ل 
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قد سار على هذا النحوء أي أنه قد ابتدا بالتفكير اللاهوتي 
وارتفع منه إلى التفكير الميتافيزيقي» وأخيرا وصل إلى التفكير 
العلمي . والتفكيرالعلمي هوا لخطرة النهائية والأخيرةفي نظ ركونت 
وعلى هذا الأساس يجب أن نقيم نظرتنا إلى تاريخ الفلسفة بأجعهء 
فليس لنا أن ننظر إلى العصور القدية أي ال لمصر اليوناني على أنه 
أرقى في التفكير من العصر الوسبط» كا بجحب علينا أيضأ ألا نقول 
إن التفكبر العلمي قد وجد في العصر القديم» وذلك لأن التفكير 
العلمي لا يمكن أن بجيء إلا إذا مر الإنسان بالطور اللاهوتي 
والطور الميتافيزيقي ٠‏ وعلل هذا الاساس فإن الاتحاد بین العقل 
وبين التفكير اللاهوتي: وهو الاتحاد الذي تم في العصور 
الوسطی» م یکن کا نظر إلى ذلك بروكر» شيا عجيا غير 
معقول» وإغا کان شيئا طبيعياً ضرورياً لكي ينتقل الإنسان من 
الطور اللاهوتيء الذي كان سائدا في العصور القديةء إلى 
الطور الوضعي الموجود في العصر الحديث. 

ومع هذا فیجب أن ڀُلاحظ آن کونت في نظرته إلى 
عادة لكلمة فلسفةء وإنغا كان يقصد بهذا التاريخ تاريخ الحياة 
الفكرية أو الحالة السائدة من الناحية الروحية في عصر ما من 
العصور» وليست الفلسفة في الواقع إلا مظهرا - وهو أوضح 
المظاهر - للحالة الروحية السائدة في عصر ما من العصورء 
ومن هنا نستطبع آن نفهم لاذا م يكن كونت يستطيع أن يفرق 
بن تاریخ القملسقة وتاریخ الفن والدین والسياسة 


ویشابه هذا الرأي الذي قال به أوجست کونت ما قال 
به هيجل من أن تاريخ الفلسفة ليس إلا الروح امطلقة الكلية 
حين ينظر إليها من الخارج. أي بوصفها تَعْرض نفسها في 
الزمان. فزن الروح الطلقة لا بد ها على مدى الزمان أن تصل 
إلى إدراك ذاعبا؛ وإدراكها لذاعما يتم بأن تصبح الروح 
موضوعا لذاتها؛ وبعد إدراكها لذاتها تعلو على اخحالة التي هي 
عليها في فترة معينة وترتفع إلى درجة أعلى وهكذا باستمرار . 
والروح في هذا التطور تسير على أساس المنهج الديالكتيكي» 
وخلاصته أن کل موضوع أو فكرة مرتبط أشد الارتباط وبدون 
انفصال عن الموضوع أو الفكرة المناقضة له ولا بد من بعد أن 
نرتفع فوق هذا التناقض بين الشيء ونقيضه لكي نصل إلى 
مركب يعلو على الائنين ويرفع التناقض الموجود بين كلا الشيئون 
المتناقضين. وهذا الشيء.الثالث هو مايسمى باسم مركب 
الموضو ع». ونستطيع أن نترجم هذه الألفاظ بقرلنا: موضوع» 
ونقيض موضوع» ومركب موضوع. ومركب الموضوع هذا 
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یصبح موضوعاً ثم لا بث أن یکون ل ته نقیض موضوع» 
فيحتاج الأمر إل مركب موضوع من جديدء وهكذا دواليك. 


وعلى هذا النحو يسر التاريخ. والتاريخ الفلسفي هو 
الآخر. وذلك بأن ياي مذهب من المذاهب بقول بفكرة ماء 
بعد مذهبٌ ثالث يحاول أن يوفق بين المذهبين التناقضين أوان 
يزيل ما بين الاثنرن من تناقض . وهكذا يستمر تاريخ الفلسفة ٠‏ 
فمه) اختلفت المذاهب الفلسفية» فهي ليست في الواقع غير 
وحدة واحدة. تجمعها الروح المطلقة التي تعرض نفسها في 
تاريخ الفلسفةء وكا أن الفلسفة ات e‏ المطلقةء 
منظوراً إليها بغير الزمانء فكذلك الخال : ليس تاريخ الفلسفة 
غر الفلسفة نفسهاء منظوراً الفا حيث الزمان. 

فإذا رأينا اختلافاً بين المذاهب الفلسفية » فليس معنى 
هذا أنها محتلفة بالجوهرء وإنما كل مذهب خطوة سابقة 
بالضرورة على المذهب الذي يليه. وعلى هذا فإن المذهب 
اللاحق يتضمن المذهب السابق ويعلو عليه . والنتيجة لهذا هي 
أنه كلما تأخر المذهب كان أكثر تقدماً. آنه سيحتوي کل 
المذاهب السابقة عليه وقد أضيفت إليه أشياء جديدة ترتفع 
فوق الاحتلاف الضروري الوجود بين المذهب الواحد والمذهب 
الآخر. 

ومن نظرتي کونت وهيجل هاتين» نستطیع أن 
نستخلص آن تاریخ الفلسفة قد تحدد منحاه تحديداأ سابقأ 
لان هذا التاريخ سیسیر على صورة إحالية فد وضعت من 
قبلء لأنها توجد وجودا جوهرياً في طبيعة العقل الإنساني. 
فکأن هذه النظرة التي قال بها هيجل» وتلك الأخرى التي 
ارتآها كونت» لا تقومان على المشاهدة والاستقراء» ولا بمكن 
أن نقبل هاتين النظرتين إلا إذا قبلنا الأساسين الرئيسيين 
اللذين قامت عليهما كلتا الفلفتين اللتين صدرتا عنها. 

آنا البحٹث ث العلمي فلا يستطيع مطلقاً ن ينتهي إلى هذه 
النتبجة التي قال بها كل متها ولهذا نرى القلاسفة ومؤرخي 
القلسمة قد بدأوا يتحللون من هذه النظرة في النصف الثاني 
من القرن التاسع عشر. فنجد رنوفییه (۱۸۱۰ -۱۹۰۳) يقول 
إن الناظر إلى تاريخ الفلسفة لا يستطيع إلا أن يعترف بأن هذا 
لار ارعن ا ار مار ا م ود 
یکن القول مطلقاً إن هذا الاختلاف یکن أن زول أو إنه 
خلاف عرضی » فليس هذا اللاختلاف اختلاف لحظة سيّْقضى 
عليه في اللحظة التالية من لحظات التطور» کا زعم هیجل؛ 


ib] 


تاريخ تاريخ الفلسفة 


وليس تاريخ الفلسفة أيضاً تقدماً مستمراً نحو غاية ما من 
الغايات. أو نحو صورة معينة من صور التفكير هي المذهب 
الوضعي» كا اذعى كونت وأنصاره؛ وإنما هذا الاختلاف 
اختلاف جوهري اختلاف في طبيعة العقل البشري نفسه: لأن 
في طبيعة العقل البشري التناقض والتعارض E‏ 
التناقض أو التعارض ٠‏ فقد رأی رنوفییه أنه برجع ! ى التناقض 
الموجود بين فکرتي الحبر والاختيارء فکل المذاهب الفلفية 
تدور حول هذه المشكلةء مشكلة الحرية والجبر. وعلى هذا 
فإن المذاهب الفلسفية ليست غبر عحاورة أبدية بين أنصار هذين 
الرأيينء وليس ثمت من جديد في موضو ع الفلسفة» لان كل 
تفکر فلسفي يدور حول هذا الموضوع. 


لا جِدّة إذا في الموضوع وإغا الحدةٌ في الشكل فحسب. 
فقد تختلف الصورة التي يعطيها المغكر الواحد هذه المسألة عن 
الصورة الأخرى التي بضعها مفكر آخرللفكرة عينهاء أما 
الحوهر فواحد. وعل هذا فليس للفيلسوف إلا أن بأتي وكل ما 
عليه هو أن ينحاز إلى أحد ال لرأیینء وأن يصوغه في صيغة 
مثلائمه مع العصر الذي وجد فيه . وراي رنوفییه هذا مئل 
الحالة التي وصل إليها تاريخ الفلسفة في أواخر القرن التاسع 
عشر واوائل القرن العشرين. فقد انصرف الناس عن 
التركيبات القَبْلية ول یعودوا یکتبون تاریاً عاماً للفلسفة »> بل 
أصبحوا یکتبون ف أجزاء صعيرة» ونواح, معينة من هذا 
التاريخ. فنرى رجلا مثل اتسلر في كتابه «فلسقة 
اليونانيين». ودوهم ف کتابه «نظرية العام ايتداء من 
أفلاطون حتی کوبرنیکوس» - وفیه يدرس تطور مشكلة نظام 
العام ابتداء من أفلاطون حى كوبرنيكوس - نقول إننا نجد 
ا س 2 لا يكتب إلا عن التطور التارجخي 
عام للفلسفة. yT‏ 
قد حددها الذهن من قبل وعلى أساسها قد افترض افتراضا 
أن تاريخ الفلسفة سيكون. وإنما هذه الكتب تقدم لنا خلاصة 
عامة لكل الأبحاث الخزئية التي كتبت بالنسبة إلى نواحي تاريخ 
الفلسقة المختلفة. ومن الأمثلة على هذا النوع كتاب 
رنوفییه : «الفلسفة التحليلية للتاريخ» . وظاهر من كلمة 
«التحليليةه المعنى الذي نقصده. وهر أن سم ر مرخ تاریخ 
الفلسفة. أو منهجه بالأحرى. سیکون منہج تحلیلیاً قوم عل 
الوئائق والکتب والرسائل الصغيرة المختلفةء بدلا من السير 
على مذهب تركيبي برض فيه سابقاً إن للتاريخ الفلسفي 


قانوناً معیناً بسیر عله في تطوره. ولا بفوتنا ان نذکر کتاب 
إيبرفك: «تاريخ الفلسفة» وهو كتاب لا يعد تاريخاً للفلسفة 
بالمعنى الحقيقي قدر ما هو ثبت بالمصادر المختلفة عن كل جزء 
معين من تاريخ الفلسفة. فهر أداة عمل أكثر من أن يكون 
والسبب في هذه النظرة الحديدة إلى تاريخ الفلسفة أنه قد 
دخل عاملان جديدان على تصور المؤرخين للفلسفةء وكان 
العامل الأول نتيجة للنهضة العظيمة التي نهضتها الدراسات 
الفيلولوجية في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء وأوائل 
القرن العشرين حتى يومنا هذا افق كفت صوصن کور 
وعني المؤرخون بعمل طبعات جديدة. وجَدّوا كثيراً في البحث 
عن الوثائق ؛ وكانت نتيجة هذا كله أنه لم يعد ينظر إلى تقسيم 
العصور إلا من حيث ما لدينا من المواد عن كل عصر على حدةء 
أو عن كل فيلسوف من الفلاسفة . فالعصور القدية إذا ما 
قورنت بالعصور الحديثة أو العصور الوسطى , نجد أن المواد 
الخاصة بها كانت ضئيلة قليلة» ولذا ل تكن العناية مها كبيرة. 
ثم ان معرفتنافي داحل العصور القديمة بالفلسفة الرواقية 
ثلا - أو الفلسفة الأبيقوريةء اقل بکثر جداً من معرفتنا عن 
رجل کارسطو. وعلى هذا فإن منهج المؤرخ بختلف تبعاً 
لاحتلاف مقدار المواد وقيمة هذه المواد التي بجري عليها بحثه . 
ثم إن تفسيرنا للمذهب الواحد بختلف اختلافات عدة. وعلل 
هذا لا نستطیع أن نعطي صورة واحدة للفيلسوف الواحد. 
ومن هنا كانت لديا صعوبة كبيرة في كتابة تاريخ 
للفلسفة كتابة عامة تركببية على أساس أنه يسير على قانون 
هذا من ناحية» ومن ناحية أخری از b.z‏ ل آخر حالف 
للعامل الأول هو أننا لا نستطبع مطلقاً أن نفصل فلسفة 
الفيلسوف عن شخصه.ء كا فعل أصحاب النظرات السابقة 
أمثال هيجل وكونت. فهؤلاء قد ظنوا أن الفلسفة معناها 
الحقيقة فقط والحقيقة مجردة عن أصحاما والقائلين ہا. وعللى 
هذا لم يکن يعنيهم مطلقاً أن يربطوا بين الفيلسوف وبين 
مذهبهء ولم يكونوا يراعون ما هنالك من حلاف بين الفيلسوف 
الواحد والفيلسوف الاخر من يتبعون مذهباً واحداً. e‏ 
التاريخ لا يسير على هذا النحو: فإن للشخصية أكر الأئر في 
توجيه فكر الفيلسوف n‏ 
به الفرد الواحد مختلفاً عن القرد الآخرء آي کل ما يصدر عن 
الذاتية والفردية. وعلى هذا الأساس فلا بد لنا أن تخل في 


تاريخ تأريغ الفلسفة 


t1 


نظرنا في تاريخ الفلسفة عنصر الشخصية أو الفردية . 


هذان العاملان قد أفضيا إلى نتيجتين مختلفتين: فالعامل 
الأول» أي المنهج الفيلولوجي › کان مجاول فدر استطاعه أن 
بين الروابط والاستعارات ووجه القرابة والشبه بين المذاهب 
المختلفة . وغالى بعض انصار هذه النزعة فيها فلم َد لذب 
الفلسفي في نظر هؤلاء غير خليط من عدة مذاهب سابقة 
نستطيع أن نله إليها. وقد سادت هذه التزعة خصوصاً في 
أواخر القرن التاسع عشر. أما في أوائل القرن العشرين فقد 
ظهرت النزعة الثانية ‏ الفردية »> وكان على رأس القائلين بها 
تريلتش. ار أصحاب هذه النزعة الجديدة على النزعة 
التاريخية السابقةء وقالوا إن المهم في التطور التارخي لیس آن 
نبين ما استعاره الشخص وما أخذه عن هذا المذهب أو ذاك 
وإنغا المهم أن نبين ما فعله الشخص المبدع بهذه الأفكارء 
والموقف الذي وقفه بإزائها على أساس أن هذا الموقف جديدء 
يدل على مدى ما لصاحبه من طرافة وشخصية . 


ثم ثم أضيف إلى هذين العاملين - أو بعبارة أدق الى العامل 
الثاني - عامل ثالث هو عامل القوميات» خصوصاً بعد أن 
تکونت القوميات واصبح 
الأوروبية ضميرا حا مرهفا . فإن هذا العامل قد اضطرنا إلى أن 
ننظر إلى شي ء آخر في الفلاسغة غير الفردية » ونعني بذلك عامل 
القومية . وعللى هذا الأساس نرى المؤرخين المحدثين لا يكتبون 
عن تاريخ عام للفلسفة الأوروبية» ونا يكتبون عن تاريخ 
الفلسفة الفرنسية أو الفلسفة الالمانية أو الإنجليزية أو 
الإيطاليةء إلخ. 


. فنرى دلبوسيكتب عن الفلسفة الفرنسية عامةًّه 
ونرى رودلف متس بكتب عن تاريخ الفلسفة الإنجليزية 
المعاصرة» ثم بنروبي يكتب عن تاريخ الفلسفة الفرنسية في 
القرن العشرين واستر يكتب عن تاريخ الفلسفة الألمانية 
المعاصرة. ومعنى هذا كله أن كل فلسفة لما طابعها القومي 
الخاص . فلدينا إذاً احتلافات متعددة : الاختلاف في الفرديةء 
والاحتلاف في القومية» والاحتلاف في الزمان. فكيف نستطيع 
أن نضعم ف المستوى الواحد مذاهب ختلفة الأصرل من هذه 
النواحى الثلاث» وإن نسبت جيعا ووضعت تحت اسم 
واحد ؟ 


تلك هي الحال التي كان عليها تاريخ الفلسفة في مستهل 
هذا القرنء أي إلى آن جاءت الحرب العظمى الأولى» وحينئذ 


الضمير القومي في كل البلاد. 


أي بعد الحرب ‏ بدأت عاولة جديدة كل الحدة للتوفيق بين 
النظرات المختلفةء وبخاصة النظرتين الأخحريين اللتين تعرضنا 
هماء ونعني به) النظرة الفيلولوجية والنظرة الفرديةء با تتضمنه 
من قومية وزمنية › وهذه المحاولة هي تلك التي قام مھا فیلسوف 
ده أكبر فلاسفة الحضارات. ونعني به أوزفلد اشبنجلر. 

يرى اشبنجلر أن التاريخ العام ينقسم إلى عدة 
حضارات. عدها فوجدها ثماني» ورأى أن كل حضارة من 
هذه الحضارات تكون دورة مقفلة حاصةء بمعنى أن كل حضارة 
ها قانونها ا لخاص الذي تسر عليه» وهي في هذا السبر مستقلة 
نمام الاستقلال عن الحضارة التالية عليها أو الموجودة معها أو 
السابقة عليها. ومعنى هذا أن حضارة كالحضارة اليونانية 
مستقلة كل الاستقلالء من حيث أن هما خصائص معينة لا 
توجد في الحضارة الأوروبيةء بل إن ثمت تعارضاً شديداً بين 
كلتا الحضارتين . 


ولنذكر على سبيل الخال أن الحضارة اليونانية لم تكن 
تعرف اللامتناهي» بينها تسود الحضارة الأوروبية فکرة 
اللامتنامي . وهذا نجد هذه الخاصية تسود کل مظاهر الحياة 
الروحية اليونانيةء كا أن خاصية اللانهائية تسود کل مظاهر 
الحياة الروحية الأوروبية. ففي الرياضيات ل تكن فكرة 
اللامتناهي موجودة عند اليونانيين» ولذا يستطيعوا أن 
يكتشفوا الأعداد اللاعقلية (الصاء)ء كا ۾ يعرفوا أيضاً 
حساب اللامتناهيات. بين قد وجد هذا الحساب في العصر 
الحديث على يد ليبنتس ونيوتن . وكذلك الخال في فكرتي الزمان 
وا لمكانء لم يكن ينظر إليها في الفلسفة اليونانية علل أني) لا 
متناهیان. فمعنی هذا لذ آن لكل حضارة من الحضارات 
خحصائصها المميزة ها. وبہذه الخصائص ینطبع کل تفکیر وکل 
مرفقي من مرافق الحياة الروحية الخاصة بكل حضارة. 

والحضارات في نطورها تخضع جيعاً لقانون واحد ثابت . 
فالحضارة تنقسم إلى أدوار هي كالفصول الأربعة بالنسبة 
للسنة: فهي تبدأً بربيع» وتعلو وتصل إلى ااي 
صیفهاء ثم يأتي الشتاء بجعنى أن الحضارة يفنى كل ما فيها من 
قوی فتموت . فهنالك إا أربعة أقسام إلا أن کل قسمین 
یکونان شیا واحداً. ولذا تنقسم الحضارات بمعناها العام إلى 
فسم آأول وهو الحضارة؛ وقسم ٿان هو المدنية . 


والذي يعنينا الآن هو أن تطور الفلسفة في كل حضارة 
من الحضارات يتم تبعاً هذا التقسيم . ففي دور الحضارة يسود 


Y۲ 


التحليل 


علمٌ ما بعد الطبيعة» وفي دور المدنية يسود علم الأخلاق. 
والميتافيزيقا في الدور الأول مرتبطة أشد الارتباط بالرياضيات» 
بحسبان أن الرياضيات رموز للحياة الروحية الوجودة إبان ذلك 
الطور. كا أنها من جهة أخرى مرتبطة بالدين. أما في دور 
المدنيةء فالأخلاق مرتبطة أشد الارتباط بالاقتصاد 
السياسيء بدلا من الرياضيات» وبقواعد المعاملات» بدلا من 
الدين. 


وفي الطور الأول - أي طور الحياة - تنكشف الخحياةء با 
فى الطور الثاني أي طور المدنية ‏ ت الحياة موضوعاً؛ 
والطواز الأول يكون طور تأمل يبدأ إمانيا ويصبح عقلياً فيا 
بعد. أما في الطور الثاني أي طور الأخلاق والمدنية - فإن 
التفكير يكون عملياً قائ على أساس العاطفة وعلى اماس 
المنفعة العملية وينكر كل ما للعقل من فيمة في اكتشاف 
المعلومات. وبینها كانت مشاكل الوجود الكبرى هي التي تشخل 
رجل الحضارة نرى أن الذي يعني رجل المدنية هو مشاكل الحياة 
العمليةء سواء أكان ذلك خاصا بالفرد بوصفه فرداء آم 
با لجحماعة بوصفها جماعة» ففي الحضارة اليونانية نرى أن 
الرواقي كان يعنى بجسمهء والرواقي هذا ينتسب بالطبع إلى 
دور المدنيةء ويقابل هذا في الحضارة الحديثة ما يفعله أنصار 
المذهب الوضعي» من عنايتهم بالحماعة . ومثل ھؤلاء يميهم 
اشبنجلر باسم المتواقتين . بمعنى أن الرواقي في الحضارة اليونانية 
القدية يناظره صاحب المذهب الوضعي في الحضارة الأوروبية 
الغربية. والحضارة القدية قد بلغت أوجها عند أرسطر 
وابتدأت المدنية بعد موته . أما الحضارة الحديئة فقد بلغت 
أوجها عند كنت ومن بعد كنت بدأت المدنيةء وهذا نرى أن 
الفلاسفة الذين يبدو أنهم تمن يعنون بعلم ما بعد الطبيعة هم في 
الواقع مشغولون بالأخلاق قبل أن یکونوا مشغولين بعلم ما 
بعد الطبيعة . فشوبنهور لا يكتب الأجزاء الثلاثة الأول من 
كتابه الموسوم باسم «العام إرادة وامتثال» إلا من أجل الجزء 
الرابعم وهو الخاص بالاخلاق بین الأجزاء الأول خحاصة بنظرنه 
فيا بعد الطيعة . وهيجل مثلا قد "ئر وأنتج الماركسية . 


فعلى هذا الأساس نستطيع أن نقول إن للحضارة 
خصائص معينةء آو على حد تعبیر نیتشه» إن لكل حضارة 
سلوا الخاص. وهذا الاسلوب يطبع كل فان وکل سياسي 
وکل مفکر» في أية ناحية من نواحي الحياة الروحية٠‏ بطابعه 
الخاص. ولا نستطيع مطلقاً أن نفهم فيلسوفاً من الفلاسفة إلا 
إذا عرفنا الخصائص المميزة للحضارة التي ينتعي إليها. فأول 


شيء يجب إذاً على مؤرخ الفلسفة أن يعنى به هو أن بحدد 
خصائص الحضارة التي نشات فيها تلك الفلسفة التي يعن 
بدراستهاء ثم بلاحظ من ناحية أخرى أن هناك قانوناً عاماً ثابتاً 
بالسبة لمختلف الحضارات : فكاننا نستطيع أن نقول إن هناك 
قانوناً خاصاً يسير عليه التطور الفلسفي » لا بوصفه عاماء وإنغا 
بوصفه تطوراً خاصاً بكل حضارة على حدة» ومن هنا بمكننا أن 
نرضي نزعة هيجل وأنصاره» من حيث إبجاد قانون عام يسير 
عليه التطور الروحي. ويلاحظ من ناحية ثانية ‏ أن المشاكل 
ليست أبدية» وإنما كل مفكر وكل حضارة لما وله مشاكلها 
الخاصة. وكل مشكلة من هذه المشاكل لا بد ان ل تبعاً 
لخصانص كل حضارة على حدة وظروفها. 

والشخص الميدع هر الذي يعكس في روحه کل 
خصائص الحضارة الي بنتسب ينتسب إليهاء وبدوره يعطيها 
خصائص جديدة؛ فهو إن دلي خض لم اتن الحضارة 
وهو من ناحية أخرى إيجابي يخلق للحضارة غيزاما 

ها فيم خاصة . ومعنى هذا أن للفردية والشخصية دخلا 
کیرا في تكوين كل فلسفة. وبمذا نكون قد أرضينا النزعة 
الفردية . 


التحليل 


Analyse 


كانت كلمة «تحليل» ءا۵١۸‏ تستخدم عند اليونان وفي 
العصور الوسطى وأوائل العصر الحديث بالمعنى الذي كان ها 
عند الرياضين» أي کا يقول إقليدس : «التحليل يبدأ 
بالتسلیم با يفحص عنه وینتقل منه إلى ما ينتج عنه خلال نتائج 
مختلفة» . والتحليل بهذا المعنى هو إما حل المركب إلى البائط 
التي يتالف منہاء وإما ارتداد خلال سلسلة منطقية من القضايا 
إلى قضية بقَرٌ بأنها بيّنة ‏ وذلك بالابتداء من قضية يطلب البرهنة 
عليها وتسلّم بأنها صحيحة. 

وهذا المعنى نجده عند جالليو وديكارت وهوبز. 

أما عند كنت فنجد للتحليل معنيين هما: 


١‏ «الارتداد من المشروط إلى الشرط». 
- الارتدادمن الكل إلى أجزائه الممكنة أو المباشرة 


أعني إلى أجزاء أجزائه» وهو هذا ليس تجزئة» بل هو استمرار 
تجزيء المركب المعطى Mund. sens. § Il. aım.)‏ = مجموع 
مؤلفاته ج۲ ص ۹۰). 
وكل تحليل يفترض مقدماً تركيباًء لأنه إذا م يكن أمام 
الذهن شيء مرتبط فإنه لا يستطيع أن يحل أو يفك. («نقد 
العقل المحض»ء التحليلات المتعاليةء ۴ .)٠١‏ 
ويتحدث نيوتن عن منهج التحليل على النحو التالي : «في 
الفلسفة الطبيعيةء مثلها في الرياضيات» ينبغي أن يسبق 
الفحص عن الأمور الصعبة بواسطة منهج التحليل-أن يسبق منهج 
التركيب. ويقوم هذا التحليل في إجراء تجارب وملاحظات» 
وفي استخلاص نتائج عامة متها بواسطة الاستقراءء دون تسليم 
بأية اعتراضات على هذه النتائج» بل تؤخذ كا هي من 
التجارب. أو من حقائق أخرى معلومة . إذ لا ينبغي اتبار 
الفروض في الفلسفة التجريبية . وعلى الرغم من أن الاحتجاج 
إبتداء من التجارب واللاحظات بواسطة الاستقراء ليس برهانا 
على نتائج عامةء فإنه هو الطريق الأفضل للاحتجاج والذي 
تسلم به طبيعة الأشياء» ويمكن النظر إليه على أنه الأقرى. بقدر 
ما تكون النتيجة أكثر عموماً. وإذا لم ينجم عن الظواهر أي 
استثناء» فإن النتيجة بمكن أن تصاغ في صيغة عامة . لكن لو 
حدث بعد ذلك أن وجدت استشناء‌ات» فیمکن أن تصاغ مع 
القدر من الاستئناءات التي ظهرت. ويذه الطريقة من 
التحليل » نستطيع أن نسيرمن المركبات إلى عناصرهاالمؤلفة منهاء 
ومن الحركات إلى القوى المحدئة فاء وعلى وجه العموم: من 
المعلولات إلى عللهاء ومن العلل الأخص إلى العثل الأعمء إلى 
أن ينتهي البرهان إلى أعم العلل . وذلك هو منهج التحليل . أما 
التركيب كاء» !١ر‏ فيقوم في التسليم بالعلل المكتشفة وإقرارها 
على آنا مبادىء» ثم تفسير الظواهر إبتداء منهاء والبرهنة على 
الإيضاحات» (كتاب البصريات aءأاص0‏ حي 
ص .)۲٠4 - ۲٣۳۴‏ ويقول نيوتن إنه بواسطة مهج التحليل 
هذا استطاع أن يكتشف ويبرهن على خواص الضوء. ومن 
الراضح أن ما يسميه نيوتن في هذا النص «منهج التحليل» 
كأوراaمة‏ اه لمطاعص لا يفترق عن الاستقراء العلمى بالمعنى 
الحديث. ومن هنا نجد بعض كتب النطق الانجليزية (مثلا: 
استبنج L. Susan Stebbing: A modern introduction tO‏ 
0i chap. XV 1‏ ا) تسوي بین بعض طرق الاستقراء (مثل 
يقة التغيرات المساوقة) وبين ما تسميه باسم «التحليل 
الوظيفي » كأوراةه اة٣٥٠٤ء٣دا؟‏ والتحليل الكمي quantitative‏ 


„ analysis 


Fduard Zeller 


أكبر مؤ رحي الفلسفة اليونانية . ولد في »)0طا۸ 
)Würtemberg)‏ في ۱۸۱4/۱/۲۲ وتوفي في اشتوتجرت 
171 في ۱۲ مارس سنة ۱۹۰۸ . 


تعلم في معهد اللاهوت pû Maulbroom yi‏ ف جامعة 
توبنجن حیث تتلaذ «F.CH. Baur Je‏ وي جامعة برلل . 
وعين مدرسا في توبنجن سنة ۱۸٤٠١‏ ثم صار أستاذا في جامعة 
برن (سوبسرة) سنة ۷٤۱۸ء‏ وي ماربورج سنة ۱۸6۹ 
وهيدليرج سنة 1۸٦۲‏ وبرلين سنة ۱۸۷۲ وأخيرا في 
اشتوتجرت سنة ۱۸۹٩‏ . 


كان تسلر هيجلي النزعة . ثم تحول فترة إلى مذهب كنت 
في المعرفة لكنه ظل مع ذلك هيجلي الاتجاه طوال حياته . وفي 
توبنجن أسس بجلة «حوليات لاهوتية» سنة ۱۸٤١‏ والتي كانت 
لسان حال ما يسمى في تاريخ اللاهوت باسم «مدرسة 
توبنجن»» واستمر يشرف عليها حتی سنة ۱۸۵۷ . 
لكن العمل الرئيسي الذي خلده هو كتابه في تاريخ 
الفلسفة اليونائية . وقد صدرت الطبعة الأولی منه في توبنجن من 
سنة ۱۸٤٤‏ إلى سلة ۱۸١۲‏ تحت عنوان: 
Die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung über‏ 
Charcter, Gang und Haup tmomente ihrer Entwicklung.‏ 
Bãnde.‏ 3 
والطبعة الثانية صدرت في ثلاثة أقسام في خمسة مجلدات 
تحت عنوان : 
Die philosophie der Gricchen in ihrer geschicht lichen‏ 
Uintwicklung dargestellt. Tübingen -Leipzig, 1859-68.‏ 
واخر طبعة ظهرت في حياته هي طبعة سنة 1۸41ء 
وهي التي أعيد طبعها بالأوفست ني هلدسهيم ودرمستات في سنة 
۳-. 
وقد ترجمت إلى الإأيطالية ترجمة مزودة بالتجديدات البالغة 
الأهمية وقد شارك فيها وأشرف عليها ر ودلفو موندلفر 0٣ا0لuںR‏ 
Mondo 0‏ عند الناشر 4ناه۲] 0۷۵ا في فيرنتسهء ومن المقدر 
ها أن تصدر في 1۸ محلدا صدر حى الآن معظمها. 


tY 


التعريف 


ولا یزال هذا الکتاب آهم مرجع وأوسح تاريخ للفلسفة 
اليونانية . ومن الأعمال العظمى في تاريخ الفلسفة بعامة . 
وإلى جانبه أصدر تسلر بعض المؤلفات. نذكر منها 
۱- »دراسlت‏ lîںî¦طig« Platonische Studien,‏ 
Tübingen 1839.‏ 


Der «مذهب اسفنجلس في اللاهوت» -کاع0اںع1)‎ ۲ 
che system Isvinglis, Tübingen,1853. 


Geschichte dêںr «تاریخ الفلسفة الال انية منذ ليبنتىر«‎ ۔٣‎ 
deutsche Philosophie seit Leibniz. München, 1872. 


Vartrãge und Abhand- «ıi, «حاضرات‎ - {£ 


lungen. 2. Aufl. 3 Bde. Leipzig 1875-7. 1884. 


۰ «موجز تاریخ الفلسفة اليونانية» Grundriss der‏ 

Geschichte der griechischen Philosophie. 1883. 

وقد أثبر جدل كثير حول منهج تسار في كتابه الرئيسي 

هذا وأوصافه العامة لطابع كل مرحلة مرحلة وكل فيلسوف 

فيلسوف» کا أخذ عليه عدم اهتمامه بالتطور في فكر كل 

فيلسوف وحصره اهتمامه في جزئيات مذهبه. ورغم هذه 

الاعتراضات. فلا يزال هذا الكتاب العظيم الرجع الرئيسي في 
تاريخ الفلسفة البونانية . 


مراجع 


— E. BOUTROUX, E. Z. er sa théorie de Fhist. de la 
Parigi 1877. 
— P. ROTTA, E. Z. e la storia della filos., Treviso 1908. 


philos. (introd. all'incompiuta tr. fr.}, 


— A. FAGGI, E. Z. e la sua concezione storica, in «Riv. 
filos.», 1908, n. 3. 

— G. GENTILE, E. Z., in La riforma della dialettica hege- 
liana, Messina 1913. 3" ed. rist., Firenze 1959, 

—F. DE SARLO, E. Z., in Filosofî del tempo nostro, 
Firenze 1916. 

— G. DARE, La partizione storica della filos. &reca sOstle- 
nuta datlo Z., in «Riv. Filos. neoscol.», 1919, n. 6. 

— W. DILTHEY, Aus E. Z.s Fugendjahren, in Gesam- 
melte Schriften, IV, Lipsia 1921, pp. 433-50. 


— R. MONDOLFO, E. Z. y la historia de la filosofia, in 
«Notas y Estudios filos.» (Tucumé4n), 1952, pp. 369-80. 
— A. LABRIOLA, Scritti e appunti su Z. e <u Spinoza, 
Milano 1959. 

— W. PHILLIPP, Das System E. Z.s u. die Existenz- 
metaphysik, in «Zeitschr. f. systemnat. Theol.», 1960, pp. 
285-300. 


(التصور) السالب 


Concept negatif 
السلب لا يقال في الحقيقة إلا على الأحكام . فإذا تحدئنا‎ 
عنه فيا يتصل بالتصورات فا ذلك إلا باعتبارها جملة أحكام‎ 


والتصور السالب هو في الواقع محمول موجب مضاقً 
ليه نفي اخكم الذي يکون هذا التصو لتصور حموله. ومذا فإن 

د عن حکم 
سالب محموله مثبت : فقولنا: الزمان لا نهائي - يساوي : الزمان 
ليس بنہائي . 

والتصور ابت محدّد صنفاً من الموضوعات يكن أن 
بحمل عليها. ل 
موضوع خلاف الصنف النفي» فنرى حينئذ أن أي لا _ أ 
يتوزعان فيما بينهي) كل الموضوعات الممكنةفي الوجود . ولكنمثل 
هذا التصورء أعني التصور المنفي لا دد موضوعاً بالذات» 
وإنغا بنفي فقط صفة أو صنفاً. لایکادالعقل‌یتصوره . وهذاآئیر 
كثير من الحدل حول قيمة التصورات المنفية ومعناها. 

راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «المنطق الصوري 
والرياضي ٠‏ ص ٦۱‏ - ۹۳ . 


التعريف 


التعريف defin‏ - ویسمى أيضاً ي كتب النطق 
لعربية القدية : القول الشارح» هومجموعالصفات التي تکون 
مفهوم الشيء ميا عا عداه. وهو إذن والشيء اعرف سواءء 


التهنين الذاي 


t۲4 


إذ هما تعبيران أحدهما موجزء والآخر مفصل عن شيء واحد 
بالذات . 


والتعريف إما أن يكون دالا عل ماهية الشيء. وإما أن 
يکون ميزاً له عا عداه فحسب. والدال على الماهية مير أيضاًء 
فهو أعل مرتبة إذن. . ويسمى الأرل منہا باسم : الح التام, 
والثاني باسم الحد التاقص. أما الحد التام فهو القول الدال عل 
ماهية الشيء. وفيه تستوفی جيم ذانیاته ؛ وهو هذا يتم با لجنس 
والفصل القريبين . أما الناقص فلا يستوفي جميع الذاتيات» بل 
بحصل منه التمييز الذاقي فحسب دون معرفة الذاتء وهو هذا 
يتم باجنس البعيد والفصل القريب أو بالفصلل القريب 
وحلده . 


والحد» سواء مه التام والناقصٍ» يتعلق بذاتيات 
الشيء. ما إذا كان القول اعرف متعلقاً بخواص الشيء ء أو 
أعراضه» و فهو الرسم . . وينقسم أيفاً ال تام وناقص»۰ والتام 
a‏ أما الناقص فيتركب من 
الخاصة وحدهاء أو منہا منہا ومن الحنس البعيد. 


فالتصور: إنسان» حده التام هو: حیوان ناطق وحده 
الناقص : جسم ناطق . ورسمه التام : حبوان ضاحك. ورسمه 

والشرط الاساسي لكل تعريف هو أن يكون ما صدق 
القول المعرف والشيء المعرّف واحدأء وأن يكون ميزأء بمعنى 
أنه جب أن ينطبق على كل العف ولا شيء غير المعرف» وهو 
ما بعبر عنه بقوهم إن التعريف بجحب أن يكون «جامعأء - أي 
شاملا لكل الأفراد التي يطلق عليها اللفظء وەمانعأه آي ماعا 
من أن ينطبق على أي شيء اخر غير اللفظ المعرّف 

ویشترط ف التعريف من حيث القول: 

1 أن لا يعرف الشيء بجا يساويه ني المعرفة والجهالة» كا 
محدث عادة من استعمال السلب في التعريف. بان تعرّف 
الحركة بأنها: ما ليس بسكون. 

ب - يجب الاحتراز عن تعريف الشيء با لا يعرف إلا 
به. وهذا محدث غالا بدخحول المتضايفات أو المترادفات في 
التعريف كأن نعرّف «العلة» بأنها: ما بحدث معلولا . 

ح- جب الاحتراز عن استعمال ألفاظط غرية وحشية 
غير ظاهرة الدلالة عند الامع ء واستعمال الفاظ مشتركة أو 
مجازية. 


ويز هاملتون بين ثلاثة أنواع من التعريفات : لفظيةء 
وحقيقيةء وتكوينية . فالأولى هي المتعلقة بمعافي الألفاظ. 
والثانية تتصل بطبيعة الشيء والثالثة تتصل بنشوء الشيء 
وحدوثه . 

ويفرّق ليار 113١‏ بين التعريفات اهندسية ء وهى هي التي 
تستخدم مادة للعلم وتکون إذن مقدمته» - وبين التعريفات 
التجريبيةء وهي تلك التي تلخص المعارف التي حصلنا عليها 
بواسطة الاستاراء في علم من العلوم . 

راجع تفصيل هذا كله في كتابنا: المنطق الصوري 
والرياضي» ص ۸۱-۷١‏ (ط ۲ القاهرة سنة ۱۹۹۳) - 
وکتابنا: «مناهج الحث العلمي» ص ۸۸-۹۳ 


: وراجع‎ 
- L. Susan Stebbing: A. modern introductiun to logic, 
pp. 421- 442. 
- Keynes: Formal logic, § 22. 
التقنين الذاق‎ 


Autonomie 
- يقال التقنين الذاتي على الصفة التي بها بلك الكائن‎ 
فرداً كان أو جماعة  أن یشرع لنفسه بنفسه» | وأن بحکمه قانون‎ 
خاص به» متميز - وليس بالضرورة متعارضاً مع - من القوانين‎ 
. التي تحکم غیره‎ 
وهذا الحد يطلق في ثلائة محالات : المجال الوجودي.‎ 
. المجال الأخلاقي. المجال الياسي‎ 


١‏ أما التقنين الداتي الوجودي فيطاى على استقلال 
بعض الكائنات عن البعض الآخر في القوانين التي محكمهاء 
نل e‏ الكائنات العضوية بقوانين تحكمها تختلف عن 
تلك التي تحكم الكائنات غير العضويةء إذ يقال عن الأول أا 
تستقل بالتقنين لذاتهاء بينها الأخيرة ليست كذلك . 
۲ والتقنين الذاتي الأخلاقي يقرر أن قانوناً اخلافً 
معينا يتصف بالتقنين الذاتي . إذا كان ينطوي في داخل ذاته على 
الذي يقوم عليه والسبب المقرر لشرعيته . إنه قدرة 
الإنسان عل أن بحدد نفسه بنفسه في صفاته بوصفه كاثناً عاقلا . 
ويقوم ضد أمرين: محديد الإنسان بواسطة الطبيعة والبيئةء 


التقتين الذاق 


وتحديد الإنسان بواسطة سلطة قاهرة. 


وأمانويل كنت هو أول من أفاض في هذا المعنى . إذ قَرّر 
أن التقنين الذاقي Autonomic‏ هو اساس الأاحلاق والتعبيرعن 
حرية الإنسان بوصفه كائنا عاقلا . ومدأ التقنين الذاتي للإرادة 
مفاده أن الإنسانء من حيث كونه ملتزماء بواسطة الواجب 
بقانون بحتاج إلبه أخلاقاًء قإن عليه الا بخضم إلا لتشريع 
صادر عن ذاتهء تشريع كلي وضروري . والتقنين الذاقي 
للإرادة هو خاصيتها التي بها تكون مستقلة عن كل صفات 
لموضوعات الإرادة (مادة الإرادة). وملتزمة فقط بشكلها 
وصورتهاء أي بالبادىء العامة الكلية الضرورية للفعل 
الأخلاقي . إن مبداأ التقنين الذاتي هو الآمر المطلق ءل 
kategorische imperativ‏ وهو ألا يفعلل المرء إلا ما يصلح أن 
یکون مبدأً عاماً كلا للفعل الإنساني. 


ويرى أن التقنرن غير الذاني # 0١٥ء٤۲٤٠‏ هو الأصل 
في المبادىء غير الحقيقية للأخلاق. مثل ميدأ السعادةء مبداأ 
المنفعة. ميدأ اللذةء إلخ . ذلك لامها تتنافى مع حرية الإنسانء 
إذ تجعل الإرادة الإنسانية خاضعة لاعتبارات خارجية مثل 
السعادة. أو المنفعةء أو اللذةء إلخ. 


٣‏ - التقنين الذاتي السياسي ويرادف: الاستقلال 
السياسي ومعناه أن تتولى الدولة أو الميئة السياسية التشريم 
لنفسها بنفسهاء وإدارة أمورها الداخلية والخارجية والاقتصادية 
والاجتماعيةء» وبا لحملة كل أمورها الخاصة بها بإرادتها طالما م 
تصطدم بإرادة الدول أو اهيلات الياسية الأخرى. وترتبط 
هذه الفكرة بفكرة الارادة العامة ١۵1٤٤۸٤ع‏ ٤٤١0اه۷‏ وقد فصل 
جان جاك روسو القول فيها في كتابه «العقد الاجتماعي» فقرر 
الإرادة العامة ملزمة وقادرة وما احق في إرغام الإرادة الفردية 
التي تحاول الإفلات من قراراتهاء كا أنها في الوقت نفسه هي 
الجر الذي يريده كل فرد سواء من أجل نقسه ومن أجل 
الآخحرين 2 

لكن التقنين الذاقي السياسي اتخذ في العصر الحديث 
والعصر الخالي معنيين : الأول استقلال دولة عن سائر الدولء 
والاستقلال الداخلي لمجموعة عرقية أو لغوية أو دينية إلخ تجاه 
الدولة الواحدة التي توجد فيهاء والاستقلال الداخلي لاقليم أو 
ولايةء مقاطعة» إلخ تجاه ,هيئة فدرالية متحدة. والمطالبة بهذا 
النوع الثاني تأي من حماعات ذات لغة أو ديانة أو جنس 
(عرق)ء متميزة عن ساثئر الجماعات التي تتألف منها وحدة 


سياسية شاملة. مثال ذلك مطالبة الإرلنديين بالتقنين 
(الاستقلال) الذاقي عن المملكة الححدة (بريطانا العظمى) 
ابتداء من سنة ۱۸١١‏ وهو التاريخ الذي فيه قرر ولیم بت 
٤‏ 4اا إغلاق برلمان دبلن وإرسال النواب الإيرلنديين 
للجلوس في البرلان البريطاني في وستمنستر (لندن). واستمر 
النضال حتى سنة ۱۹۲١‏ حين أعلن استقلال إيرلنده. كذلك 
مطالبة المنجاريين بالاستقلال الذاتي في امبراطورية ال 
هبسبورج . ومن الأمثلة الحالية مطالبة الأكراد بالاستقلال 
الذاتي في كل من العراقء إيران وتركيا. وقد تحقق التقنين 
الذاقي الداخلي لبعض الأقاليم في أسبانيا: الباسك القتلان. 

وتتدرج أشكال التقنين الذاتي من مجرد المطالبة بالمساواة 
في الحقوق بين كل اللحماعات (العرقية ء الدينية » اللغوية) إلى 
الاستقلال الكاملء آي الانفصال عن الدولة الواحدة. وهنا 
تتفاوت الحلول لحركات المطالبة بالتقنين الذاتي: اللا مركزية 
(وهي أدناها). الفدرالية (الاتحاد العام مع استقلال كل إقليم 
أو ولاية بكل شؤونه فيم عدا: الخارجية والدفاع) . والنظام 
الفدرالي يقتضي عدة آمور: تمثيل كل ولاية في مجلس تشريعي 
عام مل مجلس الولايات لي سويسرة ١۵٩۲۲۹‏ ة1 ومجلس 
الشيوخ في الولايات المتحدة الأمريكية ‏ وجب ,أن يكون عدد 
الممثلين لكل ولاية متساویا مها تكن مساحة وسكان الولايةء 
هيثة تنفيذية مشتركة (الحكومة الفدرالية في سويسرة» رئيس 
الولايات الححدة ووزراؤه و فى الولايات المتحدة الأمريكية)» 
وهيئة قضائية عليا للتحكيم بين الولايات (المملكة الفدرالية في 
لوزان بويرةء المحكمة العليا في الولايات المتحدة 
الأمريكية) . 
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ذا 


Analogie 


التمثيل في المنطى هو الحكم على شيء معن لوجود ذلك 
ا لحكم في شيء آخر مشابه له في صفات معينة . مثال ذلك : 
الحكم بان العام حدث لانه جسم مؤلف مشابه للبناءء والبناء 
حدث. فالعا محدث.والمعنى المتشابه بينههايسمى «الجامم» . 
وهذا «الجامع» يكون إما في التركيبء أو الصفات أو 
الوظائف ولمذايقوم التمثيل إمأ في التناظرء أو في التشابه » أو في 
التضايف المشترك .Corrclation‏ 


ومن أوائل من استخدم التمثيل في الفلسفة أفلاطون في 
عحاورتي «السياسة» و«طيماوس» حين شبه صورة الخير 
بالشمس. على أساس أن صورة خير في العال ا معقول تقوم بدور 
مشابه لدور الشمس في العام المحسوس. وأرسطو استعمل 
التمثيل ف كلامه عن «الوجوده. فقال إنه يقال «على عدة 
أنحاء». 
وعلماء الكلام في الإسلام أخذوا بالتمثيل في مسالة 
صفات الله سواء أقالوا بصفات ثبوتية , أم بصفات كلها 
سلوب مثل وصف الته بأنه : حي» علیم» قدیر» مريد أي 
بصفات : الحياة» والعلم » والقدرة. والإراذةء وكذلك الصفات 
السمعية مثل أنه بصي سميع» إلخ. إذكل هذه الصفات 
تطلق على الله كما تطلق على الإنسان الكن بدرجة لا متناهية 
بالنسبة إلى الله ومتناهية بالنسبة إلى الإنسان. 
ونفس الأمر نجده عند الفلاسفة الميحيين في العصور 
الوسطى في أوروباء خصوصاً عند القديس توما الأكويني في 
تحديده للعلاقة بين الله والمخلوقات» وهو ما سماه باسم 
المشار Participation «aS‏ . ر اجع في ذلك کتاب: 
L.B. Geiger: La participation dans la philosophie de St.‏ 
Thomas d'Aquin, Paris, 1942.‏ 
وأساس المشكلة هو أنه لما كان الله هو علة خلوقاته» فلا 
بد من وجود شبه بون العلة وبين المخلوقات . وهذاما سماه توما 
باسم : العلة المشتركة #uوه۷إناوة‏ عوuةء.‏ ويقصد بذلك أن 
المعلول يشابه العلة في الصفة لا في الدرجة . ويرى القديس توما 
أن التمثبل ءنعهاد٠د‏ أو النسبة 0٣٠٠م‏ يوجد في حالتين 
رئيسيتون: في الحالة الأولى : عدة أشياء ها نسبة إلى شي ء حر 
على الرغم من أن نسبها إلى هذا الشيء الأخرتلفة . هنالك 


نقول إن ثم تمثيلا من أسماء هذه الاشياءء لأنها جيعاً ذات نسبة 
إلى شيء واحد بعينه . مثال ذلك ان نقول إن بولا صحيح› 
وإن طبا صحيح . لأن كليهم)ا ينتسب إلى الصحة. في الحالة 
الثانية يتعلق الأمر بالتمثيل الذي يربط بين شي» وشي» اخر 
بسبب الرابطة التي تجمع بينههاء مثال ذلك حين نقول: طب 
صحي» وشخص صحيح) لأن هذا الطب تسبب في صحة 
هذا الشخص . في الحالة الأولى كانت العلاقة بين العلامة 
والسبب أما في الحالة الثانية فالتثميل هو بين العلة ومعلولها. 
ومهذا المعنى الثاني نتکلم عن التمثيل ٣ع‏ هاة ١ه‏ بين صفات اله 
وصقات الكمال ف الإنسان. ومن بين هذه الكمالات التي 
نصف الله بها عن طريق التمثيل بالمخلوقات تبرز خصوصاً ثلاثة 
کمالات : هي : العلمء والإرادة والخحياة. 


وقد نقد دونس اسكوت رأي توماهذا في فكرة التمثيل . 
إذ ینکر اسکوت ۔ مستشهدا هنا بابن سینا أن یکون «الوجود 


جنسا» تندرج تحته آنواع» أي أن يکون معنی مشتركا. 
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توما الأكويني 


Thomas D’Aquin 
أكبر فلاسفة العصور الوسطى المسيحية ء ولا يزال تأثيره‎ 
عظي) في الكنيسة الكاثوليكة وفي الفكر المسيحي بعامة.‎ 


ولد توما الأكوينى في سنة ٠۲۲١‏ بقصر روكاسكا 


: بالقرب من اکوین - ومن هنا جاءت نسبته‎ Rove 


$Y 


الأكويني . وتقع في أقليم نابلي» وكان انذاك داخلا في) كان 
يعرف بمملكة نابي وصقلية . وأبوه من أسره نبيلة تنحدر من 
أصلاب لنبردية . وبدأ دراسته في دير مونتي کاسیني الشهبروتابعها 
في جامعة نابلي» التي كان فردريك الثاني قد أنشأها في سنة 
,.٤‏ حيث درس الفنون الحرة البعة (النحى المنطقء 
الخطابةء الهندسةء الحساب الفلك الموسيقى)» كا درس 
المنطى على مارتينو دي داقيا ةة عل 0ن)ةN‏ والعلم 
الطبيعي على بطرس الايرلندي استناداً إلى كتب أرسطو التي 
كانت قد ترجمت عن العربية إلى اللاتينية في النصف الثاني من 
القرن الثاني عشرء وقام ميخائيل اسكوت بترجمة العديد منها في 
النصف الأول من القرن الثالث عشر بأمر من فردريك الثاني . 

وقي سنة ٠١٤١۳‏ أو سنة ٠۲٤٤‏ دخل الطريقة 
الدومينيكية الى كانت قد تاسست في نابلى سنة ٠١۳١‏ . ولكن 
أمه وآخوته اعادوه إلى قصر روکاسکا حیٹ ظل طوال عامین 
يدرس الكتب المقدسة و«كتاب الاقوال» لبطرس اللمباردي 
ومنطق أرسطو. وني سنة ٠۲٤١‏ استرد حريته للحاق بالرهبانية 
فغادر إيطاليا فأقام فترة قصيرة - فيا يقال - في باريس» ومن ثم 
ذهب إل كولن (كولونيا) في الانيا حيث قبل أنه شهد وضع 
الحجر الأساسى لكاتدرائية كولن في ٠٠١‏ أغسطس سنة 
۸. وهناك تاب دراساته الفلسفية واللاهوتية وقرأ الكتب 
المنسوبة إلى دبونسيوس الأريوفاعي «والأخلاق الى نيقوماخوس» 
لأرسطو على البرتس الكبير. 

وفي سنة ٠٠٠۲‏ احتاجت مدرسة دير سان جاك التابع 
للدومینیکیین في باریس إلى مدرس مساعد ط2ط فاو 
البرتس الكبير بتعبين توما الأكويني في هذا المنصب. وتم تعيبنه 
فسافر إلى باريس سنة ٠٠١١‏ وقام بالتدريس في القسم الخاص 
بالأجانب في دير سان جاك هذا. وکانت دروسه تتناول شرح 
الكتب المقدسة» وشرح «كتاب الأقوال» لبطرس اللمباردي . 
وفي ذلك الوقت كانت قد أثيرت منازعات بين رجال الدين غير 
الرهبان» وبين الرهبانء فيا يتعلق بحق التدريس في كلية 
اللاهوت بجامعة باريس . وقاد الحملة ضد الرهبان جيوم دي 
سانت أمور Geum de Sain Aur‏ واستطاع في غیبة 
لويس التاسع ء أن بحد من حقوق الرهبان في التدريس» وقصره 
على مقر واحد. لكن البابا الكسندر الرابع أعاد إلى الرهبان 
حقوقهم المكتسبةء وذلك في سنة ٠٠١١‏ . 

وفي سنة ٠٠١۷‏ وبأمر مباشر من البابا الكسندر الراب » 
عين توما هو وبونافنتور! أستاذين في جامعة باريس . وفي هذه 


توما الأكويني 


الفترة أف توما شروحه على كتا بوئتیوس: ٩-‏ 11۵۲0۲ ۲ 
dius, de Trina te‏ ( نة ۱۲۷ -سنة ۱۲0۸) و «مسائل 
في Quaestiones lis, Quaestiones de Veriate «ayaz‏ 
udi bees‏ (سنة ۱۲۵۹ - سنة )۱۲٣۹‏ ورسالتین مهمتن 
هما: «في مبادىء الطبيعة» ووفي الوجود والماهية» (نهاية سنة 
٤4‏ وبدایة سنة .)٠۲٠١۵١‏ 


وفي سنة ٠٠٠١‏ وكلت إليه مهمة «الواعظ العام ولي 
سنة ٠۲١١‏ مهمة «القارىء» في دير أورفييتو (وسط إيطاليا) . 
وقام لعدة سنوات بمهمة «القارىء البابوي» ٣۷3€‏ 1)0۲ في 
عهد بابوية أوربانو الرابع . ويقال انه التقىء وهو ني أورفييتو 
بزميله في الرهبنة فلهلم فون ميربكه. وطلب إلى الأخير إعادة 
ترجمة كتب أرسطوطاليس . وقد فام فلهلم فون میربکه بہذه 
المهمة: إما بترجمة جديدة عن اليونافي أو بتنقيح الترحمات 
اللاتينية الموجودةء كذلك ترجم بعض الشروح اليونانية على 
كتب أرسطوء وكتاب «الخر المحض» كاوuة)‏ عل إمطنا. 

وني إبان إقامته هذه في إیطالیا ۱۲٣۴(‏ ۔ ۱۲۹۸) يقال 
أنه أتم كتابه «الخلاصة ضد الكفار» Summa C014 6e tiles‏ 
ويقال أيضاً انه بدأ في سنة ٠۲۹١‏ في تحریر کتابه الرليسي وهو 
«حلاصة lألîھوتٽ Summa theologiac ı‏ . 


وقي سنة ٠۲۷۲‏ قام بالتدريس في جامعة نابلي وفي المعهد 
العام #اةءممع mسنفسS‏ في نابلي» متابعا في الوقت نفسه كتابة 
رسائل لاهوتية وفلسفية» ومواصلا شروحه لكتب أرسطو. 

وي طريقه إلى مجمع ليون في فبرایر سنة ۱۲۷۲ عرج 
على دير ۴٠١52٥۷۵‏ رفي المقاطعة اللاتينية) فتوفي بهذا الدير 
بمرض غير معروف». ونقل جثمانه إلى جامعة باريس ومن ثم 
إلى فوندي ۴٥٣۵‏ وأآخيرا استقر في تولوز (جنوبي فرنسا) سنة 
.٠۰‏ وفي سنة ۱۳۲۳ أعلن البابا يوحنا الثاني والعشرون 
وصف توما بأنه قديس . واعلن البابا بيوس الخامس - في سنة 
۷ _ أن توما هو «دكتور الكنيسة الكاثوليكية» وفي سنة 
\AA*‏ خلع عليه البابا ليو الثالكث عشر وصف «حامي (أو 
راعي) المدارس الكائوليكيةه . 


وکانت وفاة توما في ۷ مارس سنة ۱۲۷۲ عن عمر يناهز 
الثامنة أو التاسعة والأربعين عاما. 


مؤلفاتە 


کانت مؤلفات توما: 


توما الأكويني 


fA 


أ) إما ثمرة الدروس التى ألقاها في الحامعات والمعاهد 
التي القی دروسا فيهاء کا هو الشأن في شروحه على الكتاب 
القدس وعلى كتاب «الاقوال» لبطرس اللومباردي . 

ب) أو ثمرة مناقشات اسكلائيةء مثل «المسائل المتنازع 
عليها» 

ح) أو وليدة تاليف حر كان بدوره: 

١‏ -إما تنظيمياء مثل «الخلاصة ضد الكفار» و«خلاصة 
اللاهرت». 

۲ أو استجابة لاستفارات» مثل معظم رسائله. 
وهذه الکتب بعضها کتبه توما بخطه» وبعضه آملاه» وبعضه 
نقله عنه تلامیذه وزملاؤه. خصوصا الأجانب منهم . ولا یزال 
لدیناحتی الیوم بعض غطوطات کبه بخط يده . (راجع مقال 
جرابمن في اcںطاr‏ اھ[ .۴ ح 4۰ سنة ۱۹٤۰‏ ص ٥۱٤‏ - 
.(orv‏ 


ویہمنا أن نذكر منها ما يلي : 


أ)الشروح على أرسطو وكتاب «الخير الملحض»ء وتشمل 
الشروح على : 

)۱۲۷١ سنة‎ -۱۲١۹۹( كتاب والعبارة» سنة‎ ١ 

۲ ۔ کتاب البرهان( ۱۲۹۹ - ۱۲۷۲) 

۴ السماع الطبيعي (بعد سنة )۱۲۹١۸‏ 

)1۲۷۲( في الساء والعالم‎ - ٤ 

)۱۲۷۲( في الکون والفساد‎ ٥ 

.)۱١۷١ - ۱۲۹۹( في الآثار العلویة‎ - ٩ 

۷- في النفس )۱۲١١(‏ 

۸ ۔ في الحس والمحسوس (۱۲۹۹- ۱۲۷۲) 

)۱۲۷١ -۱۲۹۸( في الذاکرة والتذکر‎ ٩ 

. )١۲۷۲- ۱۲۹۸( قي ما بعد الطبيعة (۱۲ مقالة)‎ ٠١ 

)۱۲۹۹( في الاخحلاق إلى نیقوماحوس‎ _١ 

۲ _ في السياسة )٠۲۹۹(‏ 

۳ _ کتاب الخر المحض (۱۲۹۹- )١۲۷۴‏ 
ب)الكتب التنظيمية : 


١‏ الشرح على المغالات الأربع لكتاب «الأقوال» 
لبطرس اللمباردي (٤۱۲۰۔ )٠۲١١‏ 

۲ «الخلاصة ضد الكفاره (المقالة الأولى سنة ۹١۲٠ء‏ 
المقالات ۲ - ٤‏ في سنوات ۱۲۹۱ .)۱١١١‏ 


)11¥۲ - 11170( «خلاصة اللاهوت»‎ ۳ 
Quaestiones disput atae «lqıle ۔ «مسائل متنازع‎ ٤ 
Qucacstiones quodlibet «مسائل مشو ر|ٽ«‎ E0 


جے)رسائل مفردة opuscules‏ « وتبلغ 2 رسالة 
د(belgs Sermons‏ 
فلغ 


فلسفة توما مستمدة كلها من فلسفة أرسطو كا هي في 
مؤلفاته الأصليةء وکا شرحه شراحه خصوصا ابن سیناء مع 
تعديله با يتلاءم مع العقائد المسيحية الاساسية . 
أ ) الوجود والماهية : 

فعنده كا عند أرسطو أن الفلسفة علم الموجود. وهنا 
يأخذ توما بالتفرقة التي وضعها ابن سينا بين الوجود والماهية . 
فيقول في رسالة «في الوجود والماهية» ان الموجود على ضربون: 
موجود هو فعل حض. وموجود هو مزيج من العقل والقوة. 
والموجود الذي هو فعل محض هر لا متناه ووحيدء أما الموجود 
المؤلف من قوة وفعل فهو متناه ومتعدد. والأول موجود بذاتهء 
أا الثاني فيتوقف في وجوده على موجود بالفعل. وكل 
الموجودات المزلفة من قوة وفعل معلولة لموجود هو فعل محض . 
وهذا الفعل المحض هو الله . فالله موجود اذنء وهو فعل 
عض. ولا متنامء وواحد أحد. أما في العقول فيوجد فعل 
وقوةء ولهذا كانت متعددة . إنها مؤلفة من وجود وماهية . أما في 
الحواهر المادية فيوجد. إلى جانب الوجود والماهية » الهيولى 
والصورة. ولمذا تعددت في النوع الواحد. والهيولى هي مبداً 
التعدد والفردانية . 

وي كتابه «مبادىء الطبيعة» يضيف تقريرات أخرى 
مهمة : منها أن الميولى الأرلى لا بمكن أن توجد بذاتها وحدها؛ 
وأن الكون يقع لا هو مركب من هيولى وصورة. لا لا هو صورة 
فحسب» وأن العلل أربع : ماديةء صورة» فاعليةء غائية ؛ 
وأن الفعل» على وجه الاطلاقء أسبق من القوة. والكامل 
أسبق من الناقص ؛ وتصور الموجود ليس تصورا كلياء لأنه لا 
توجد له آنواع» اذ لا توجد للموجرد فصول نوعية تمیزها تحت 
جنس الموجود. 

وني كتاب: «في الحواهر المغارقة» (وهو کتاب ناقص | 
يتم تألبقه) يقرر توما أن الموجود الحق إلى أعلى درجة هو سبب 
كل حى في سائر الموجودات . والعقول المحضة ليس ها هيولى» 


۹ 


ولكن فيها قوةء انها مؤلفة من وجود وماهية . والحق الأول هو 
خير أول» وهو فعل محض . والموجود يكون فيه من الكمال بقدر 
ما يشارك في الماهية . وبقدر ما يكون في الموجود من فعل تكون 
مرتبته في الکمال . 

والله فعل تحض» وهو وحيد في مرتبة كماله. والله لا 
متناه «بکل الوسائل» ل٥"‏ ن‌هه وايولی هي ميدأ 
الفردانية . 

والماهية هي الجوهر من حيث هي موضو ع للعلم» ولمذا 
فإن الماهية تندرج في الجوهر لكمال وجوده. ويذهب جلسون 
(«التوماوية» ط٦‏ صض١٠۱۷.‏ باريس سنة )۱١۹٠٦١‏ إلى حد القول 
بأن توما جعل الأولوية للوجود على الماهية» وكأنه وجودي قبل 
أوان الوجودية بسبعة قرون! 
ب) البراهين على وجود اله : 

لكن وجود الله ليس مع ذلك بهذا الوضوح . هذا يصوغ 
توما خسة براهين لاثات وجود الله ء وذلك في كتابه «خلاصة 
اللاهوت». ويذكر أربعة منها في «الخلاصة ضد الكفار» 
والبراهين في كلتا «الخلاصتين» متمائلة في جوهرهاء لكن طريقة 
العرض تختلف فيا بينها. ففي «خلاصة اللاهوت» يعرض 
البراهين مبسَطة» وعلى نحو أكثر حظا من الميتافيزيقا. أما في 
«الخلاصة ضد الكفار» فالعرض مفصل دقيق. وأكثر حظامن 
الاهابة بالتجربة الحسية . وحسبنا هنا أن نورد هذه البراهين 
بحسب عرض «خلاصة اللاهوت . 


. البرهان بالحركة‎ - ١١ 

والبرهان الأول لانه الأقرب إلى الحس» هو البرهان 
بالحركة . وهو مأخوذ بكامله عن أرمطو ثم عن الفارابي وابن 
سيناء وعنها أخذه البرتس الكبير» وعن هذا أخذه توما 

وخلاصته : من اليقين» والحس يشهد على ذلك أن في 
العام حركة . وكل ما يتحرك يتحرك بواسطة محرك» وكل شيء 
إغا يتحرك من حيث هو بالقوة تجاه ما إليه يتحرك» ولا شيء 
بحرك إلا من حيث هو بالفعل ما بجرکه. فلا بمکن أن يصير 
شيء من القوة إلى الفعل إلا بواسطة شيء هو بالفعل : فمثلا 
الحرارة بالفعل» النار مثلاء هي التي تجعل الخشب» ولم يكن 
حارا بالفعل بل بالقوةء حارا بالفعل . لكن ليس من ال ممكن أن 
يكون الشيء الواحد بالقوة وبالفعل معا ومن نفس الناحية . 
فالحار بالفعل لا يكن أن يكون باردا بالفعل ومن نفس الناحية 
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بل يكون حارا بالفعل وباردا بالقوة . واذن من المستحيل أن 
يكون نفس الشيء حركاء ومتحركا من نفس الجهةء أي أن 
بمحرك نفسه بنفسه . وهكذا يتبين أن كل ما يتحرك إغا يتحرك 
بمحرك أخر وهذا الغير يتحرك بمحرك اخر وهكذا. لكن لا 
بمكن التسلسل في المحركات إلى غير نهاية » وإلا لما كان هناك 
محرك أول. وبالتالي لن يكون هناك أي عرك إذ المتحرك الثاني 
لن بحرك إلا إذا وجد عرك أولء مثل العصا تحتاج إلى اليد 
لنحركها فتحرك غبرها. 

فلتفسير الحركة في العالم لا بد من الصعود إلى محرك أول 
لا بحركه عحرك. وهذا المحرك الأول غير المتحرك هو الله . 

وهذا البرهان يقوم إذن على مدأين: الأول أن كل 
متحرك يتحرك بغيرهء والثاني أنه لا يكن التسلسل إلى غير نهاية 
في سلسلة المتحركات والمحركات» بل لا بد من الوقوف عند 
محرك أول لا بجركه غيره» ويحرك هو غیره . 
۲ - البرهان بالعلة الفاعلة : 


يقوم هذا البرهان على فكرة العلّة الغاعلة. ويرجع هو 
الأخحر إلى أرسطو («ما بعد الطبيعة» ۲۲ ف۲ ص ۹٩٤‏ آ) 
حيث قرر أنه من المستحيل التسلسل إلى غير نهاية في سلسلة أي 
واحد من العلل الأربع . 

وخلاصه : نحن نشاهد في المحسوسات نظاما من العلل 
الفاعلية . ولا نجد من بينها ما هو علة فاعلية لذاتهء لأن العلة 
الفاعلية تسبق معلوطماء فلو كان شىء علة لذاته لكان سابقا 
على ذاته» وهذا حال . ومن ناحية أخرى لا يكن التسلسلء في 
العلل الفاعلة المرتبةء إلى غير نهاية لأننا لاحظنا آنا مرتبة 
بعضها تلو بعض» سواء كانت اثنين أو عديدة ومه)ا كان 
عددهاء فان العلة الأول هي العلة للمعلول الآخر. . ولو م 
يوجد حد أول. لا وجد حد أخيرء ولاوجدت علل فاعلة مرتبة 
في العام . لكننانشاهد في العام ترتيبا بين علل ومعلولات . فمن 
الضروري إذن الأقرار بوجود علة أولى» يسميها الحميع : الله . 
٣‏ - البرهان بالواجب 


يقوم هذا البرهان على التمييز الذي وضعه الفاراي 
وبعده ابن سينا بين الواجب (الضروري) والممكن . ويستند 
إلى مقدمتين: الأولى أن الممكن يصح ان يکون ويصح آلا 
يكون. والثانية أن الممكن لا يستمد وجوده من ذاته» بل من 
غيره . يضاف إلى هذا ما شاهدناه في البرهانين السابقين من 
مبدأ عدم إمكان التسلسل إلى غير نهاية . 
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وقد أقام ابن سينا برهانا تاما على أساس فكرة التمييز بين 
المكن والواجب هذه. وعنه أحذه موسی بن میمون. وقد 
لاحظ بیومکر أن توما بحذو في عرضه حذو موسی بن میمون 
قاما. وموسی بن ميمون يبدأ في عرضه للبرهان من مشاهدة 
الموجودات في العام ويقول اننا بإزائها أمام ثلاث أحرال: 

أ( فاما آنه لا كن أي موجود أن بحدث أو أن يفسدء 

ب) واما أن كل الموجودات تحدث وتفسد. 

ح) واما أن بعض الموجودات يحدث ويفسد» والبعض 
الآخر لا بحدث ولا يفسد. 

والحالة الأول باطلة . لأنا نشاهد موجودات تحدث 
ونفسد. 

واخالة الثانية باطلة هي الأخرى» لأنها لو صحت 
لكانت كل الموجودات قد فسدت بالضرورة .ولو كانت فسدت 

يبق إذن غير الحالة الثالثة وهى أن بعض الموجودات 
تحدث وتفسد. وبعضها لا بحدث ولا يفسد» آي انه آزلي بدي 
باق دائ) غير خاضع لكون ولا لفسادء وهو اله . 

وهذا البرهان الثالث لم يورده توما في «الخلاصة ضد 
الكفار» . وهو يتشابه مع البرهان الأول في كون كليه| يفترض 
سرمدية العالم» وإلا لما انعقد البرهان. 


٤‏ - البرهان بالتفاوت في مراتب الوجود: 


ويقوم هذا البرهان على مشاهدة ما في.مراتب الوجود من 
تفاوت . فنحن نشاهد في الموجودات تفاوتا في الخيرء والنبل 
وسائر الصفات . فلا بد من وجود ما يلك الصفة إلى اعل 
درجة ٠‏ فيكون الأحق والأكبر خيراء والأنبل» الخ. وهو قي 
الوقت نفسه في أعللى درجات الوجود. لأن ما يملك الدرجة 
العليا من الحق بيلك أيضا الوجودء كا قال أرسطو («ما بعد 
الطبيعة» م٤‏ ف٤‏ عند نهايته). ومن ناحية أخرى فإن ما يعد 
درجة عليا في جنس ماء هوعلة ومقياس لكل ما ينتسب إلى هذا 
ا لجنس . فالنار» وهى الدرجة العليا للحرارةء تعد هى العلة 
والمقياس لكل ما هو حارّ. فا" بد إذن من وجود شيء هو علة 
للوجود. والغير» وللكمال لكل نظام من الأشياء. وهو هو ما 
نسميه : الله . 

وقد أثار هذا البرهان الكثبر من المجادلات واحتلف في 
تأويله إختلافاً شديدأً . حت أن البعض اعتبره تملا فحسب» 


وذلك لما بنطوي عليه من سمة أنطولوجية تصورية . تجعله شبها 
با لحجة الوجودية» ويسري عليه إذن ما سرى على هذه من نقد . 
ه) البرهان بالعلة الغائية: 


ويقوم على أساس ما يشاهد في الموجودات من تدبير 
وإحکام . وهو برهان قدیم» يقول توما انه أخذه عن يوحنا 

ومفاده أنه من المستحيل أن تتوافق أشياء حتلفة في نظام 
واحد إذا لم توجد علة هي التي أحدثت هذا التوافق» علة مدبرة 
للكون. ونحن نلاحظ فعلا في العالم أن آغياء مختلفة تتوافق في 
نظام معلوم ٠‏ لا لفترة حدودة» بل دائاء فلا بد إذن من الاقرار 
بوجود علة حكيمة مدبرة هی الى أوجدت هذا النظام وهي 
التي تحفظه دائ وهذه العلة الحكيمة المدبرة هي ما نسميه : 
الله . 
ج) صفات اله : 

أما وقد ألبتناوجودالله » فلنحاول معرفة صفاته . وهذا لا 
يتم إلا بطريقين: الأول: طريق السلب. والثافي: طريق 
قياس النظير. 
)١‏ معرفة اله بالسلب : 

وذلك بیان ما لا کن أن يوصف به. فننفي عنه أنه 
مرکب» ونقول انه بسیط» وننفی عنه آنه ناقص. ونقول انه هو 
الكمال. ووصفنا الله بأنه کامل معناه أنه الخير. ووصفه 
بالكمال والخبر يعني في الوقت نفسه وصفه بأنه لا متناه. ومعنى 
کونه لا نهائیا أنه لا یکن تصور شيء لیس الله موجودا فيه . فاه 
إذن في كلل مکان. أي أنه وجود كل ما هو موجود . 
۲) معرفة اله بقباس النظر: 

لكن العقل الانساني لا يستطيع أن يقنع بهذه السلوبء 
بل يطمح دائ إلى وصف الله بصفات امجابية . ولا سبيل إلى ذلك 
بإدراك مباشرء بل بقياس النظير. ذلك أن المخلوقات هي اثار 
الله ء فلا بد ان نجد فيها إذن آثار صفات اله الامجابية أو 
الثبوتيةء مع مراعاة الفارق الهائل بين الفا والباقيء بين 
المتناهى واللامتناهى ‏ بين العلة والمعلول. ويكون ذلك بالنظر 
ف کمالات اللخلوقات» ووصف اله ذه الكمالات مرفوعة 
إل أعلى درجة . فنقول أن الله حير» حق» عدلء قادر الخ. 
وهُذا فإن اء هذه الكمالات تليق بالذات الإلاهية . وعلينا 
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أن نراعى دانا ان هذه الصفات مقولة بالاشتراك أي ها معنى 
بالنبة إلى الله غير معناها بالنسبة إلى مخلوقاته . ومن بين هذه 
الكمالات المشتركةي بتناول توما بالتفصيل ثلاثة تعد أكبر 
الكمالات وهي : العلم والارادة. والحياة. 


د) انلق : 


والكيفية التي مها تصدر الموجودات عن الله تسمى : 
الخلقء والخلق يطلق إما على صلع الله » أو علل أثار صنعه أي 
على المخلوقات . وبالمعنى الأول اللخلق يقوم في أن يوجد القه ما م 
یکن موجودا من قبل ؛ أي أن يوجد من العدم» لا ان حول شيا 
موجوداً الى شيء آخر. وحرف الجر «من» ×ء لا يعني آي مادة 
سابقة» بل يعني محرد الأمر ا أ ي أنه لم يکن شيا فکان 
شيئاً. وهذا التفسير للخلق يتناقض مع ما بقوله كل الفلاسفة 
والطبيعيينء من أنه لا خلق من العدمء بل اما أن يكون من 
هيول أولى موجودة من قبل» كا قال أفلاطون وأرسطو ومن 
شايعهماء أو هو نحويل طبيعي من حالة موجودة إلى حالة 
أخری» آي تغیر. لکن توما یرد قائلا ان فعل ا خلق کا سره - 
أي الخلق من العدم - لا بخص أحدا غير الله وحده. ١۲ةC‏ 
non potestesse propria actio, nisisolius . Dei‏ . 

وفي] يتصل بأول ما يصدر عن الله وكيفية صدوره» یری 
توما أن الته بعلمهء لا بضرورة تلزمه بخلق الأشياءء ويخلقها 
عديدة متنوعة دفعة واحدة. إنحكمة الله حتوي على كل الأشياء 
معاء هذا يستطيع أن بخلق العديد منها معاء ولیس من 
الضروري إذن ما يقوله الأفلاطونيون المحدثون ومن شايعهم - 
مثل الفارابي وابن سينا من أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. 


هے)قدم العام : 

لكن هلل هذا العا الذي خلقه الله من العدم: قديم 
أو محدث؟ بمعنى: هل وجد منذ الأزل. أو بدأ في الوجود؟ 

في هذه المسالة العويصة يقف توما موففا وسطا بين من 
يقولون بان العام حدث. مثل بونافتورا» وبين من يقولون انه 
قديم مثل ابن رشد . فيقرر توما أن من الممكن كلا الأمرين : أن 
يكون العام قديا لأن الله قديم . فلا بد أن يكون أثره قديا 
مثله» وإلا فما يدعوه و هو الثابت» أن بخلقه في وقت معين. 
وأن يكون العام حدثا في زمان معلوم؟! لكن من المستحيل إثبات 
أن العا حدث. 


و) الشر في العام : 

الشر في نظر توماء هو انعدام النظام في ترتيب الوسائل 
من أجل تحقيتق الغايات . أي أنه سلب. ولكن يكن مع ذلك 
تقدير علة بالعرض في الشرور. فقد بقع الشر لسبب انعدام 
مدأ من المبادىء التي تتحكم في العقل مثل تفسير العيب في 
حركة حيوان بالعيب في العضو المحرك مثلا بحدث للأعرج . 

ويؤ كد توما من ناحية أحرى أن سبب الشر يقوم دائ في 
خير ما. لكن الله لا يكن أن يكون السبب في أي شر. لأنه لا 
كان الشر نقصا في الفعلء فإن مصدر هذا الشر هو الفاعل 
الذي صدر عنه الفعل . فلا يكن إذن نسبة هذا الشر إلى الله ء 
بل إلى الانسان الفاعل . ذلك أن الشرء لو نظر إليه قي ذاتهء 
ليس بشيء. فلا بمكن إذن أن يكون الله سببه . فإن تساءلنا : 
ومن إذن سبب الشرور في العام؟ فإن الحواب - عند توما هو 
تناهي المخلوقات . 
ز)وهذا يقودنا إلى الأخلاق عند توما: 

وهو ها هنا أيضا بقتفي أثر أرسطوفي كتابه «الأخلاق إلى 
نيقوماخوس» وقد يتوسع في بعض الأمور. 

من ذلك مثلا اهتمامه بفضيلة العدل. ذلك أن الفضائل 
الآخرى ينظر إليها من ناحية الفاعل» أما العدل فينظر فيه إل 
طرفين على الأقل» وترتبط مها فكرة المساواة: والمساواة اما 
طبيعيةء وأما أصطلاحية . فالمقايضة والتبادل في السلع مساواة 
اصطلاحية » أي تتوقف على ما اصطلح عليه الطرفان فيا بينما 
والعدالةعلى نوعين :توزيعية»وتعويضية .وهي تفر قةوضعها أر 8 
في «الأخلاق إلى نيقوماخحوس» (المقالة الخامسة)» فتوسم توما في 
شرحها (نشرة ۴۲٥۲۵‏ لشرح توما على «الأخلاق إلى 
نیقوماخحوس». أرقام ۹۲۷ - ۰.۹۳۷ ص ۳۰۸ ۳۱۱). فإن 
تعلق الأمر بالعلاقة بين الفرد والجماعة الي ينتسب إليها سميت 
العدالة توزيعية. وان تعلق بالعلاقة بين فرد وفرد اخر سميت 
تعويضية . ولا يقصد توما من العدالة التوزيعية المساواة بين 
أفراد المجتمع الواحد قي النصيب من خيرات هذا المجتمع» 
فهيهات هيهات ! إغا يقصد فقط أن بحصل كل فرد من المجتمع 
عل ما يستحقه بحسب مكانته في هذا المجتمع : والمكاتة ترجع 
إما إلى العدالة ء أو إلى الثروةء أو إلى الحقوق التى اكتسبها. أما 
العدالة التعويضية فهى عدالة التبادل بين الأفرادى أعنى أن 
يتلقى الفرد من الفرد الآخر المقابل المتفق عليه فيم بينههاء كا 
هي الحال خحصوصاً في البيع والشراء ومن هنا كانت عدالة 
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حسابية » بعكس الأول . 

ولكل من النوعين ما يقابله من رذائل . فانتهاك العدالة 
التوزيعية يكون بادخال اعتبار آخر غير الاستحقاقء أو عل حد 
تعبير توما: إدخال الاعتبارات الشخصية في توزيع الخيرات. 
بأن يعطى شخص شيا لشخصه. لا لاستحقاقه بحسب المرتبة 
التي يشغلها ني ا مجتمع . وهذا الأمر بختلف بحسب الأحوال: 
فلا يعد انتهاكاً للعدالة التوزيعية أن تراعى صلة القرابة في 
نوزيع الميراث لكن تعيين شخص في منصب مرموق لأنه 
قريبنا أو محسوبنا أو ابن أقاربنا وحاسيبنا: هذا يعد انتھاکاً 
للعدالة التوزيعية . واناطة المهام الكبيرة بالأغنياءء نظراً إلى 
وفرة الوسائل لديهم من أجل فعل الخيء ليس انتهاكاً للعدالة 
التوزيعية» لكن تعيينهم ني وظائف تعتمد على أمر أخر غير 
الثروة: هذا انتهاك للعدالة التوزيعية. 

أما انتهاك العدالة التعويضية فالشواهد عليه أوفر عددا 
بكثيرء نظرا إلى تنو ع السلع القابلة للتبادل .ويكون هذاالانتهاك 
أفظع ما يكون حين يأخذ المرء ولا يعطي شينا في مقابل ما 
يأخحذ» وأفظع هذه الفظائم أن يسلب الانسان إنساناً آخر 
ما لا یکن تعویضه عنه» وأعني به الحياة . وهذاهوالفتل . والقتل 
افظم رذيلة يكن أن يرتكبها الانسان ضد أخيه الانسان. أما 
القتل نتيجة حكم أصدره القضاء العادل فلا يعد من هذا 
النوع. وأما الانتحار فهو قتل المرء لنفسهء وهذا يعد من نوع 
قتل الفرد لفرد اخحر دون حق . 
نشرة مؤلفاته 

المرجع الرئيسي بالنسبة إلى مؤلفات توما هو كتاب: 


P. Mandonnet et J. Dcstrée: Bibliographie thomiste. Le 
Saulchoir et Vrin, 1“ 1921, 2° 1960, Paris. 

نشرات مؤلفاته الكاملة 
8S. Thomae Aquinatis : Opera omnia, 23 volumes‏ — 
in-folio, Parma. P. Flaccadori, 1862-1873.‏ 
Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis: Opera‏ — 
omnia, 34 vols. in 4". Paris, Vives, 1871-80.‏ 
Thomae Aquinatis doctoris angelici: Opera omnia,‏ .$ -~ 
vols. in-folio.Roma, 1882-1930.‏ 15 
وكانت بأمر من البابا ليو الثالث عشر وطمذا تسمى 

الليونينية . 


راج 
—E. Gilson: Le Thomisme. 6°ed. Paris 1965.‏ 
A.D. Sertillanges: S. Thomas D'Aquin, Z vols. Paris‏ — 
Alcan, 1910.‏ 
—Ch. Jourdain: La philosophie de St. Thomasd’Aquin, 2‏ 
vols. Paris, 1858.‏ 
G:M. Manser: Das Wesen des Thomismus, Freiburg,‏ — 
.1931 


Hippolyte Taine 


فيلوف ومو رخ للادب والفن فرنسي . 

ولد في فوزییه ۷٥٤۲۶‏ (في اقلیم الأردن ۸٣٤۸۶‏ في 
شمال شرقي فرنا) في ۲۱ آبريل سنة 1۸۲۸. وتوفي في 
باریس في 0 مارس سنة ۱۸۹۳ . 

واتسع ميدان نشاطه في التأليف : فأصدر قي سنة ٠۸١۴‏ 
کتابا عن: «لافونتین وخرافاته» وفي سنۀة ۱۸٩٩‏ کتابا عن 
تيتوس لفيوس المؤ رخ الروماني الكبير. وفي عام ۱۸٦٤‏ أصدر 
كتاب «تاريخ الأدب الانكليزي» (في ۳ أجزاء) وبذلك 
الانتاج الأدي مفادها أن الأدب حاصل عوامل ثلائة : ا جنس 
والوسط واللحظة . 

وفي كتاب «أصول فرنسا المعاصرة» ۱۸۷٥(‏ - ۱۸۹۳) 
حاول أن يثبت أن أسباب هزية فرنسا في حرب سنة ۱۸۷١‏ - 
سنة ۱۸۷١‏ ترجم إلى الثورة الفرنسية في سنة ٠۷۸۹‏ . 

ولا عين سنة ۱۸١٤‏ آستاذا في «مدرسة الفنون الحميلة» 
بباريس ألقى عاضرات وكتب دراسات في الفن الايطاليء 
واهولندي . واليوناني» نشرها فيمابعد تحت‌عنوان «فلغفة الفن؛ 
(سنة ۱۸۸۲) . 

آما في الفلسفة فله أولا كتاب «الفلاسفة الفرنسيون في 
القرن التاسع عشره (سنة )۱۸١١‏ ثم كتابه الرئيسي في الفلسفة 
وهو «في العقل» (سنة .)۱۸۷١‏ 

وقد جمع مقالاته في النقد الأدي والتاريخ تحت عنوان : 


«أبحاث في النقد والتلريخ» في ثلائة مجلدات (ظهرت في 
النوات ۱۸۵۸ » ۱۸۸۲ء .)۱۸۹٤‏ 


يضاف إلى ذلك أوصاف رحلاته في جبال البرينيهء 


وإيطالياء وانجلتره. 

وله مراسلات مهمة في ٤‏ تجلدات (سنة ۱۹١۲‏ - سنة 
4۰¥(. 
آراؤه 


١‏ الازدواج ني تطوره الروحي 

كان تين من دعاة المذهب الوضعي المتطرفين»› حقی قال 
أن «الفضيلة والرذيلة يصنعان مثل الزاج والسكر». وكان هدفه 
هو «دراسة الانسان عن طريق التاريخ» والتاريخ عن طريق 
تاريخ الأدب» وتاريخ الأدب عن طريق دراسة كبار الأدباء - 
عل حد تعبیر آمل فاجیه ئucںFag‏ . 

أما منهجه فقد أوضحه في مقدمات كتبه التالية : «بحث 
في تيتوس لفيوس» و« الفلاسغة الفرنسيون في القرن التاسع عشره 
روفي الفصل الأخبر منه أيضا) و«تاريخ الأدب الانكليزي» 
(وله مقدمة مشهورة). وقي مواضع من کتابه : في العقله 
وکتابه : «بحث في خرافات لافونتين» . 

وهذ! الكتاب الأخير هو الذي نال به الدكتوراه. وفي 
مقدمته بحدد منہجه هكذا: «يكن أن ننظر إلى الانان على أنه 
حیوان من نوع أعلىء ینشیء فلسفات وقصائد على نحو شبیه 
بدود القز حينا يصنع الشرانى والنحل حینا يصع الخلايا» . 
وني والرحلة إلى جبال البرانس» (سنة )۱۸١۸‏ يتعرّف في سكان 
أقليم البرانس (البرنيه) من انسان وحيوان : طابع الأرض وال جو 
وظروف الحياة . وني «بحث عن تيتوس لفيوس» (سنة )٠۸۵١‏ 
يدافع عن الآلية النفية وعن الحبرية التي تقول ان فينا ملكة 
رئيسية فعلها المطرد ينتقل - على نحو مختلف - إلى أجهزتنا 
المختلفة ويوحي إلى آلتنا بنظام ضروري من الحركات المقدّرة . 


وتن في مطلع تطوره الفكري كان مشايعا متحمسا 
للوضعية التجريبية . ويجاول أن يطبق منهج العلوم الوضعية 
(الفيزيائية والحيوية) على العلوم الروحية (علم النقس. 
التاريخ. الأدب) . ولذا نراه في كتابه «الفلاسفة الفرنسيون في 
القرن التاسع عشر» يحمل حملة شعواء على مين دي بيران وعلى 
فكتور كوزان وكل التبارات الروحية في الفلسفة الفرنسية في 
النصف الأول من القرن التاسع عشر: روايبه كولارء 


وجوفروا» وکوزان. ودامیرون‌الخ. وني مقابل ذلك يماح 
الحسية المتطرفة عند كوندياك ولاروميير» ویصرح بان 
الأديولوجية (وهي نزعة حسية فعالة) هي النزعة الملائمة للروح 
الفرنسية . ويرى أن التحليل هو الطريق الوحيد لمعرفة الأئياء 
بوجه عام . ويشارك وضعية كونت وفلسفة هيوم فيقرر أن 
ا لحقيقي هو ما یتبدی حواسنا. 

وني مقدمة كتابه العظيم: «تاريخ الأدب الانكليزي» 
يشرح نزعنه الوضعية الحتميةء ويعلن إيمانه بالجبرية 
اللاعحدودةء وا يسر ظواهر الأدب. ومن ثم ظواهر الانسان 
والتاريخ والخحياة بوجه عام . 


ذلك أن تين ظل ينشد منذ شبابه : الوضوح والشمول. 
وقد ظل حتى اخامسة عشرة مندينا لكن عقله تنبه فجأة «وكأنه 
النور» على حد تعبيره» ودعاه إلى الفحص عن العقيدة الدينية . 
فماذا كانت نتيجة هذا الفحص؟ يقول تين: «أول ما سقط 
أمام روح النقد هذه هو ماني الديني». فطرح الشاب منذ 
الخامسة عشرة كل سلطة أخحرى غير سلطة العقلء وكانت 
النتيجة أنه لم يعد يرى في وجود الله » وخلود النفس. والواجب 
الأخلاقى إلا جرد احتمالات وظنون . وانتابه الشك . فقال عن 
نفسه: «هنالك انتابني الحزن. لقد جرحت نفسي بنفسي في 
أعز ما كنت أعتز به . لقد صرت أنكر سلطة هذا العقل الذي 
كنت أجلّه كثيرا. فوجدت نفسي في الخلاء والعدم» ضائعا 
ومغموسا» . 

لكن طبيعته الأصيلة لم تكن تريخ إلى الشك. بل إلى 
اليقين. فأنجاه من الشك مذهب وحدة الوجود. ووجد أنه لا 
سرور على الأرض بعدل الحقيقة المطلقة ء التي لا شك فيهاء 
الخالدة الكلية. وراح يؤ كد أن «العلم الحقيقي هو ذلك الذي 
يفّر كل الأشياء وفقا لعلاقتها بالمطلقء ببيان أنها تستمد 
ضرورتها من المطلق» . 

لكنه تأثر في الوقت نفسه بالوضعية الانجليزية عند جون 
استيورت مل والثالية الالانية عند هيجل لكنه لم يرض عن 
كلتيه)ا رضا تاماء إذ وجد الوضعية الانجليزية تبحث عن اليقين 
دون التركيب والشمولء بين) المالية اهيجلية هي تركيب 
وشمول بغر يقين . لهذا رأى أن فلسفة المستقبل يجب عليها أن 
تتجاوزهما وذلك بالمزج بين ميزتيها: اليقين؛ والشمول. إنه 
يربخ إلى أن يمزج بين مل وهيجل» بين الوضعية الانجليزيةء 
والثالية الالمانية . وظن أن ذلك ممكن عن طريق استعارة بعض 
الافتراضات الموجودة لدى هيجل واسبينوزا. 


tt 


ومن هنا جاء هذا الازدواج ف فلسفة تين وهر 
ازدواج مشاهد في كل عاولاته الفكرية . 

وهذه المحاولة للجمع بين العلم الوضعي والميتافيزيقا 
كانت - ولا تزال - مشكلة المشاكل في عصر تين واستمرت حتى 
يوم الناس هذا. ففي عصر تين عني ہا خصوصا رينانء 
وفاشرو ۷۵٩۸۲٥۲‏ ورافیسون» ولا شیليیه » وبوترو» ورنوفییه 
وأخرون کثبرون في فرنساء ونظائر هم في ألانيا وانجلتره. 
۲- وضعية تين : 

ويبدو أن تين قد اعتنق الوضعية مستقلا عن أوجست 
كونت» ذلك أنه صار وضعیا قبل أن يقرأ کونت بامعان 
واستقصاء لأنه لم يقرأه بعناية إلا في سنة ۱۸٠١‏ أوسنة ١١1۸ء‏ 
ٿم في سنة ۱۸٦٤‏ حین کان عليه أن يكتب نقدا في «جريدة 
الديباء 21ء0 عل اa‏ ده[ عن الطبعة الثانية لكتاب أوجست 
كونت «محاضرات في الفلسفة الوضعية». وهو يصرح بان 
«معظم الأشخاص الذين يقرأون كانواء فيا أزعمء في نفس 
حالتي فیمایتعلق بالسيّد کونت . إنہم ل یکونوایعرفون منه إلا قطعاً 
متناثرة» لقد فرأوا مستخلصات منه. أو مقالات عن مؤلفاته 
واکتفوا بہذا ولم يكن ذلك بغیر سبب. على الأقل ظاهر» . لكن 
اعتناق بعض كبار المفكرين لمذهب كونت. مئل لتريه 1i))۲é‏ 
وشارل روبان ۸ا٥۸‏ وبکل ٭ا)cں8‏ ومل ۱ا1 لفت الأنظار 
وجلب الاهتمام بفلسفة كونت. وينقد تين فلسفة كونت 
وشخص كونت لعدة أسباب منها: 

۱ اسلوبه 

۲ - أزمته الدينية الغريبة 

۳ - نزعته التوكيدية القاطعة (الدوجاتيقية) في عرض 
أفکاره . 

والحق ان ثم من الفروق بين کونت وتين ما بعل من غير 
لمكن عد تين تلميذألكونت أو من أنصاره. وهذه الفروق 
هي : 

١‏ کونت لا يعد علم النفس علا مستقلاء بينها تين 
يؤ كد استقلال علم النفس» ويعد أحد مؤسسي علم النفس 
التجريي . 

۲ - كونت يقرر استحالة الميتافيزيقا في العصر الوضعيء 
بينها تين يرى في الميتافيزيقا ذروة التفكير الانسان . 

۳ كونت كان مهمل الأسلوب غامض العبارةء أما تين 


فكان جيد !لأسلوب» واضح التعبير» وكان يرى أن من مهمة 
الفيلسوف الفرنسي أن يعبر بوضوح وجلاء, 

لكن هذا شيء. والمشابه بين تين والوضعية بوجه عام 
شيء اخر. وهذه المشابه تنلخص فیا یل : 


١‏ - التجربة الحسية هي المصدر والأساس في كل معرفة 
بالواقع . يقول تين: «كل حقبقة وافعية يدركها الانسان 
تجريبيا» . بل هو أحيانا يتجاوز الوضعيين الرسميين في هذا 
المجال فيقول«نحن نذهب إلى أبعد ما تذهبون. . . لحن نقرر 
آنه لا يوجد في العام إلا وقائعم وفوانين. آعني أحداڻا وعلاقات 
بين أحداث. ونحن نقر مثلكم بأن كل معرفة تقوم أولا في 
الربط بين الوقائم وإضافة بعضها إلى بعض». 

۲ يرفض التجريدات التى ليست مستمدة من 
التجربة . وعللى هذا الأساس يرفض تين «الذات» ودالحوهره 
بوصفها کیانین مستقلین في الوجود. يقول تین : «لا يوجد في 
الأنا شيء حقيقي غير سلسلة أحداثه . . . وهذه الأجداث هي 
من طبيعة واحدةء وترجع كلها إلى الاحساس». 1 
۳ مفالة تين : 


اما مثالیته فقد استمدها من هیجل . لکنهء ک) لاحظ 
روسکا ٥‏ ۸» «فهم هيجل من خلال إسبينوزا اهيجلي. 
إسبينوزا الرياضى. والقائل بالآلية #اءا ٠٠٤١3١‏ وشيد بمواد 
اغترفها بکلتا بدیه من مو لفات هيجل. مذهبا دعائمه الاساسية 
ليست إلا مذهب أسبينوزا»؛ (روسكا: «تأثير هيجل في تين 
الواضع لنظرية في المعرفة والفن» ص ٤٠١‏ باريس سنة 
۸ 

لقد قلنا ان تین في شبابهء مر بمرحلة شك کاسح. وان 
مذهب وحدة الوجودء عند اسبينوزاء هو الذي أنجاه من هذا 
الشك. كيف كان ذلك؟ هذا ما يشرحه تين فبقول: 

«لقد تجلى لي حينئذ أن الميتافيزيقا معقولة وأن العلم أمر 
جا . وبفضل البحث المستمر وصلت إلى مرتفع استطعت من 
عليائه أن أحيط بكل الأفق الفلسفي . وان أفهم تقابل 
المذاهب. وأن أشهد مولد الآراء وأن أكتشف عقدة الخلافات 
وحل الصعوبات . وعرفت ماذا ينبغى أن أفحص عنه من أجل 
العثور على الخطا أو الصواب. ورأيت النقطة الي منها ينبغي 
علي أن أوجه كل ابحاثي . ثم اني كنت أملك المج : لقد درسته 
من باب الاستطلاع والتسلية. هنالك أكببت على العمل 


{To 


بحماسةء» وتبددت الغيوم» وفهمت الأصل في أخطائي : لقد 
أبصرت التسلسل والمجموع» («مراسلاته» ج ۱ ص٠٠).‏ 

لقد صار ينظر إلى العام على أنه كل واحد تحكمه علية 
دفيقة . وصار يعرف المعرفة بأنها علم الأسباب . ومن هنا يرى 
ان مهمّة أي علم هو «اكتشافالأسباب»ء وعرف الميتافيزيقا 
بأنها «البحث عن العلل الأول» . يقول: «يوجد صنف كبير من 
الأشياء : الجواهرء الماهيات. العللء الطبائع» القوى» تسمى 
الكيانات الميتافيزيقية» وهي في الوافع مادة الميتافيزيقا. لكن 
هذه الأسماء كلها ترجع إلى إسم واحد هو: العلة» («الفلاسقة 
الفرنسيون. . .» ص )۷١‏ 

لكنه يفهم العلية لا معناها عند جون استورت مل» بل 
بمعناها عند كل من اسبينوزا وهيجل . فمن اسبينوزا أخحذ فكرة 
الحتمية (الجبرية) الدقيقة في العام والقول بأنه لا يوجد شيء 
عارض ۲٣٠ع١‏ :١0ء‏ في الكون. كذلك أخذ عنه فكرة أن نظام 
الأفكار وارتباطها هو نفس نظام الأشياء وارتباطها. ولا درس 
هیجل بعد ان بدا بدراسة اسبینوزا تأيّد له ماذهب إليه أسبينوزا . 
بيد أن هیجل أغراه بفكرة «التطور والنمو» نا E٤۷»)‏ . 
یقول تین : «كل الأفكار التي سرت في ألمانيا منذ سين سنة ترد 
إلى فكرة واحدة هي فكرة «التطور والنموه . وتقوم في تصور كل 
أجزاء مجمو ع ما على أنها متضامنة فيم بينها ومتكاملة حتى أن كل 
جزء منها بقنضى بالضرورة وجود الباقي وكلها مجتمعة تكشف - 
بتواليها وتباينها - عن الصفة الباطنة التي تجمعها وتنتجهاء . 
(«تاریخالأدب الانکليزي» < ٥‏ ص۷٤۲‏ طبعة هاشت) . 

وهو یری کا قلناء هیجل من خلال اسبینوزا. یقول: 
«إن هيجل هو اسبينوزا مكبّرا بواسطة أرسطوء وواقفا على ذلك 
المرم من العلوم الذي تشيّده التجربة الحديثة منذ ثلاثة قرون» 
(«الفلاسفة الفرنسيون. . . » ص۴۴١)‏ . 
٤‏ - علم النفس: 

وقد أسهم تين في إبجاد علم النفس التجريبي بنصيب 
وافر» حتى قال البعض انه «نقطة ابتداء علم النفس التجريبي 
والباتولوجي في فرنسا» (بنرويي: «مصادر وتيارات الفلسفة 
المعاصرة ف فرنسا» بتر جتنا ج ١‏ ص ۲ القاهرة سنة 
64),)). وقد أودع اراءه في علم النفس في كتابه وي العقل؛ 
رفي جلدين» باريس سنة .)۱۸۷١‏ 

یری تین أن علم النقس ينبغي أن يصبح علم وقائع » کا 
هو الشأن في كلل علم» كما ذكرنا من قبل 


ويتاثر تين في تصوره لعلم النفس بکوز:یااد في قوله ان 
الأفكار العامة ترجع إلى علامات وبجون استورت مل في 
نظريته في الاستقراءء وبالکسندر بين ”81 في نظريته في إدراك 
الامتداد. 


وينتهي إلى ذرية روحية . تقررأن «الروح ليست إلا سيالا 
وحزمة من الاحساسات والدوافع التي لو شهدت من جانبها 
الأاخر لوجدت سيالا وحزمة من الاهتزازات العصبية» («في 
العقل» جا ص۷ء .)۱١۸‏ وكا أن الجسم الحي نسيج من 
الخلايا الي يتوقف بعضها عل بعض فإن العقل الفاعل نسيج 
من الصور التي يتوقف بعضها على بعض» وليست الوحدة» في 
الواحد والآأخرء غير انسجام ونتيجة» (الكتاب نفسه 
ص٤۲١).‏ وهذا ينبغي أن نطرح كلمات: العقلء الذكاء 
الارادةء القوة الشخصية» بل وأيضا كلمة: الأنا. وما محقق 
استمرار شخص معنوي متمايز هو التوالد المستمر لمجموعة 
واحدة من الصور المتمايزة. ويرى تين أن الذات النفسء 
الارادةء القوة. ليست إلا خلوقات ميتافيزيقية أي وهمية . انها 
«أشباح ولدتها الألفاظ تختفي بمجرد فحص معنى الكلمات 
فحصا دقبقاء . «فالقوةء ليست إلا الارتباط المستمر بين واقعة في 
المقدم وواقعة في التاليء ودالانا» ليس إلا سلسلة متمايزة 
من الحوادث» الخ . . . 

وهكذا تطغى حسَية كوندياك على علم النفس عند تين . 

وقد أفضت به هذه الوضعية الحسَية إلى إنكار كل ما ليس 
بمحسوس وبالتالي إلى إنكار الدين . وههذا نجده يقرر صراحة 
أن «الدين نوعمن الشعر الذي يعد أنه -حقيقي » » ل 0۲1۴> n٤‏ 
len pour va‏ oêmeم‏ ویو کد أن الدین لا كن إثباته علمياء 
وأن كل عاولة للمزج بين العلم والدين مضادة لكليها. 
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جانیه 
Paul Janet‏ 
فيلسوف فرنسي من أتباع النزعة الانتقائية. 
4۹4 .. حصل على الدكتوراه في الفلسفة من جامعة باريس 
سنة ۱۸٤۸‏ . وعین استادا ف السوربون ف سنه ۱۸١٤‏ وصار 
عضوا في أكاديية العلوم الأخلاقية في سنة ۱۸١4‏ . 
وله المؤلفات التالية : 


— La philosophie du bonheur 

— Histoire de la science politique dans ses raports avec 
la morale, 1872. 

— Les causes finales, 1874. 

— La philosophie de la Révolution française, 1875. 
— Principes de métaphysique et de psychologie, 1896. 
— Psychologie et métaphysique. 

— (Avec Gabriel Séailles): Histoire de la philosophie: 


l.es problèmecs ct les Ecolcs. 
ار اؤه‎ 


کان بول جانیه تلمیذا لفکتور کوزان» واعتنق مذهب 
استاذه» وهو مذهب «الانتقائیة» ۴٣؟)›ءآ›»‏ أي الانتقاء بين 
الآراء والمذاهب بحسب ما يراه معقولا أو مقبولا عنده. 


وجانيه يؤ كد جوهرية النفس» آي آن ثم جوهراله افعال 


£۴4 


ومظاهر هي أحوال النفس وظواهرها. 

ويؤ كد الحريةء لأن الشعور يكشف لنا عن إرادة مستقلة 
مسؤ ولة . 

ويؤكد وجود الله » لأن الشعور يدرك «عيطا لا غور له 
نحن نغوص فبه. وهو يتجاوزنا من کل ناحية». 

والفلسفة ترادف اليتافيزيقاء بجعنى أنها علم نسبي 


بالمطلقء أو علم إنساني بجا هو إلهي . وكلا تقدمت العلومء 
إزدادت الفلسفة ثراء. 

وهو يسعى لتجاوز وضعية كونت. 

وني الأخحلاق يسعى إل التوفيق بين مذهب أرسطو في 
السعادةء وبين مبداً فولف قي الكمالء ومیداً کنت وفشته ق 
الشخصية الانسانية . ويفضي إلى مذهب في السعادة عقي 
النزعة ميتافيزيقي الحذور. والانسان المخالي عنده هوالمشارك ف 
الواقع وفي المطلق معا. ويقول: «لكي أؤمن بكرامة نتفي 
وسموها وكرامة نفوس الأخرين وسموها - وهم إخواني ‏ فإن 
من الواجب عل الايان بدأ أعلى للكرامة والسمو. وجب أن 
أفدر على أن أقول: ليأت ملكوتك» («الأخلاق»ص ١٠٠٠ء‏ 
باريس سنة .)۱۸۷٤‏ 


اجيم 


الجسم هو الموجود الممتد ذو الأبعاد الثلائة: الطولء 
العمرض› العمق. وللجسم مقدار (حجم) وشکل» وتقل 
(وزت) وكتلة . وهو اما في حركة واما في سکون. وله 


الجسم 


t4 


خصائص: كهربائية. ومخناطيسيةء وكيفيات ضوئيةء 
وسمعية (صوتية) وحرارية . 


ویعرف دیکارت الجسم أنه في نہاية التحليل : مكان 
ملآن ۰ اذ لا يوجد خلاء » وهو شيء متد يتميز بالمعية في 


حركة اجزائه . 
يقول اسپینوزا ان الجسم کم دو ثلالة ابعاد 4 ویتخذ 
شک أي حال من احوال الامتداد . 


أما عند ليبنتس فإن الجسم الفيزيائي مجموع من 
الأحادات n0n‏ به يكون الجىم الفيزيائي مظهرا ( أو 
تجلا manifestation‏ ) للجسم المعقول . 


ويقسّم كنت الحسم الى ظاهري وديناميكي . ذلك 
أن الأجسام » با هي أجسام » ليست أشياء في ذاتها » بل 
ظواهر أو (تجليات) الأشياء في ذاتها . بيد أن الأجسام توجد 
بالفعل » اعني أن الأشياء تحتاج الى مركبات تجريبية محددة 
من حيث المكان » بينها وبين بعض توجد علاقات ميكانيكية 
- ديناميكية . واذا تساءلت :هل للأجسام وجود حقيقي 
خارجاً عي > فإ الحواب هو أنه ١‏ يوجد أجسام خارج 
حساسیتي ذلك أا موجودات حسية قائمة في ملكة 
الامثال ٠‏ 


وني الفلسفة المعاصرة شغلت مسألة الجسم فلسفة 
الظطاهريات . وعقد هما سارتر فصلا ف کتابه « الوجود 
والعدم » ( القسم الثالك » الفصل الثاني : الجسم » ص 
٤۱۳ _ ۴۳‏ » باريس سنة ۱۹٤۳‏ ) وخلاصة رأيه أن 
الجسم يظهر تحت ثلالة أبعاد انطولوجية . في البعد الأول » 
الجسم هو « جسم من أجلي»» بحيث استطيع ان أقرر انني 
۾ اعيش جسمي › . وفي البعد الثاني » الحسم هو من اجل 
( أو : بالنسبة الى ) الغير أو أن الغير هو بالنسبة ال جسم » 
فالجسمية هنا تلفة اختلافاً كلباً عن جسمي بالسبة ال . 
وي هذا البعد الثاني يمكنني أن أقول : « جسمي يستعمله 
ویعرفه الغير» ولكن من حيث أنني من أجل ( أو بالنسبة 
الي ) الغير » فإن الغير يتجلى لي بوصفه الذات الذي أنا 
بالنسبة اليه موضوع . . واذن فانا اوجد بالنسبة الى ذاتي 
بوصفي معروفاً بالنسبة إلى الغير حصوصاً في وقائعيته . فأنا 
أوجد بالنسبة ( أو من اجل ) ذاق بوصفي معروقا للغير عل 
شکل جم . وذلك هو البعد الثالكث الانطولوجي 
للجسم . 


ان جسمي ‏ هکذا یقول سارتر ( ص ۳۹۸)-یعد 
مركز اشارة كامل تشبر اليه الأشياء « ان جسمنا ليس فقط ما 
سمي منذ زمان طويل ١‏ مقر الحواس الحمس ٠»‏ بل هو 
ايضاً الأداة والمدف من أفعالنا وليس الجسم بالنسبة الينا 
هو الأول والذي يكشف لا الأشياء ء بل الأشياء - الأدوات 
هي التي - في ظهورها الأصيل - تدلنا على جسمنا . ان 
الجسم ليس حاجزا بيننا وبين الأشياء : وإنغا هو فقط يظهر 
فردية وامكانية علافتنا الأصلية بالأشياء - الأدوات» (ص 
۳ ) «والحسم هوء بمعنى ماء ما أنا عليه مباشرة ٠‏ 
ويمعنى أخر أنا مفصول عنه بالسمك اللامتناهي للعام » انه 
معطى لي بواسطة مد من العام نحو وقائعیتي ٤)ااا)ه؟‏ 
وشرط هذا المد الدائم هو التجاوز الدائم » ( ص ۳۷٤۴‏ ) . 


وجسمي هو ترکيب واع من تراکيب وعي . 


« وجسم الغير هو الغير نفسه بوصفه علواً - أداةء 
( ص ۳۸١‏ ) « وجسم الغير هو وقائعية العلو - المعلو عليه 
من حيث تشر الى وقائعيتي وانا لا أدرك الغبر أبداً بوصفه 
جس دون أن أدرك في الوقت نفسه» على نحو غير 
صريح » جسمي ٠‏ بوصفه مركز اشارة يدل عليه الغير» 
( ص ۳۹۳ ). 


ان الغیر یعطی لي آولاً على انه « جسم في موقف ۽ 
جسم الغير هو شمول 
تركيبي بالنسبة الي . ومعنى هذا ا اني لاأستطيم أبداً أن 
أدرك جسم الغير اللهم إلا ابتداء من موقف شامل يدل 
عليه ۽ وثانياً أنني لا استطيع ان أدرك - على نحو منعزل - 
عضواً ما من جسم الغيرء بل أدركه ابتداء من شمول 
الحسد e‏ ولمذا فإن ادراكي لجسم الغبر بختلف تماماً 
عن ادراكي للاشیاء . ومع ذلك فإن جسم الغير يعطى لنا 
مباشرة على أنه وجود الغير . 


وایتداء منه يوجد موقف . ووجورر 


وخلاصة هذا كله ما يلي : ١‏ أنا أوجد جسمي : هذا 

هو بعده الأول في الوجود . جسمي يستعمله الغير ويعرفه : 
هذا هو البعد الثاني . لكن من حيث أنني موجود بالنسبة الى 
الغر» فإن الغبر ينكشف لي بوصفه الذات الي بالنسبة 
الها أنا موضوع . والآمر هنا . . . يتعلق بعلاقتي الأساسية 
مع الغير . . آنا إذن أوجد بالنسبة ای ذاقي بوصفي معروفً 
2 الغبر - خصوصاً في وقائعيتي نفسها . وأنا أوجد 
بالنسبة الى نفسي بوصفي ا الغير من حيث انني 


جلسون (اتیین) 


جسم . وذلك هر التغير الانطولوجي الثالكث سمي » 
( ص ٤١۱‏ ) . 


وعلى نحو آخرء يتناول جبرييل مارسل مشكلة 
الجسم فيقول : «ان الموية المزعومة بين الأنا وجسمي لا 
يمكن التفكير فيها ء فإنها تفترض الغاء الأناء والتوكيد 
الادي أن جسمي يوجد وحده » لکن خاصية جسمي هي 
1 يوجل وحله » ولا یستطیم آن يوجد وحده . وأن 
يتجسد معناه الظهور كجسم » كهذا الحسم » دون إمكان 
الهوية معه » ودون التميز منه في نفس الوقت » («من 
الآباء الى النداء » ص ۴١‏ . باريس سنة ۱۹٤١‏ ) . ويفرر 
في « یومیاته » ( ص ۲۳٣‏ ) : « انني لست جسمي اکثر من 
ان آکون آي شيء آخر ‏ إلا اني لکي اکون اي شيء 
احر» فإن علي ار أن استخدم جسمي ) . 

ويرتبط بمشكلة الجسم مشكلة العلافة بين الجسم 
والنفس فراجعها تحت كلمة : نفس . 


جلسون ( اتیین ) 
Etienne Gilson‏ 
مؤرخ لفلسفة العصور الوسطى ذو مكانة رفيعة وتأثير 
واسع . 


ولد في ۱۳ ونيو سنة ۱۸۸٤‏ في باريس . ودرس في 
مدارس الأخوة المسيحية » ثم في معهد نوتردام دي 
شامب » ثم في مدرسة (لييه) هنري الرابع 
بجوار البانتيون في باريس حيث حصل على البكالوريا. 
وبعدها دحل كلية الآداب ( السوربون ) في جامعة باريس 
حيث حصل على الليسانس في الفلسفة . وفي سنة ٠۱۹۰۷‏ 
حصلٍ على الاجريجاسيون في الفلسفة . وعين في اثرها 
مرا للفلسفة في مس مدارس ثانوية على التوالي في 
الأقاليم طوال مت نوات . وحصل عل الدكتوراه ف 
الفلسفة في سنة 1۹١۳‏ وع على اثرها مدرساً في كلية 
الآأداب بجامعة ليل ء ااا بشمالي فرنسا 
انخرط في الجيش برتة ملازم في فرقة المدفعية › 

سر أمام فردان في ۲۳ فبرایر سنة ۱۹۱٩‏ م سرح من 
ا العسكرية في مارس سنة 1۹1١‏ وعين بعد ذلك 
ببضعة أسابيع أستاذاً ذا كرسي في جامعة استراسبورج . 


الثانوية 


. ولا قات حرب 


وانتقل منها في بداية العام الدراسي سنة 1۹۲١‏ أستاذاً الى 
كلية الآداب (السوربون ) في جامعة باريس وفي المدرسة 
العملية للدراسات العليا الملحقة اء في قسم العلوم 
الدينية » واستمر في هذا المنصب حى سنة 1۹۴۳۲ . حيث 
صار استاذاً في الكولج دي فرانس يشغل كرسي تاريخ 
الفلسفة في العصور الوسطى . واستمر محاضر في الكوليج 
دي فرانس الى أن أحيل الى التقاعد في سنة ۱١١١‏ . وفي 
عامي ۱۹٤۸ - ۱۹٤۷‏ کان عضواً في مجلس الجمهورية 
( مجلس الشيوخ بعد ذلك ) می لحزب الحركة الجحمهورية 
الشعبية .۸.۴۸.۴ وهو الحزب الكائثوليكي الحافظ الذي 
برز غداة الحرب العالمية الثانية في فرنسا . وانتخب عضوا في 
الأكاديمية الفرنسية في ٠٠‏ أكتوبر سنة ۱۹٤١‏ . وتوفي في 1۹ 
سبتمبر سنة ۱۹۷۸ في مستشفى مدينة أوسیر Auxerre‏ 
وكان في السنوات الأخيرة من عمره يقيم في فصر ريفي 
بنواحيها . 

وكان أول انتاجه رسالة دبلوم الدراسات العلياء 
وعنواہا «ديكارت والاسكرلاستيك » 3| Desa] e‏ 
astiqueاSco‏ » وكانت إيذاناً ببداية الطريق الذي سيسلكه 
في بعد » وهو تاريخ فلسفة العصور الوسطى في أوروبا . 
وتلا ذلك الرسالتان اللتان تقدم بها لنيل الدكتوراه في الآداب سنة 
۳ وعنوانپ] : 


1a Libe٣)٤ الحرية عند دیکارت واللاهرت ۔‎ ١ 
chez Descartes et la Théologie 


٣‏ - فهرست اسکولاستیکي دیکارتي ×عله! 


scolastico - cartéesien 


ولا عي مدرساً في جامعة ليل جعل موضوع محاضرانه 
هو مذهب القديس توما الأكويني وتمخض ذلك عن كتاب 
نشره في استراسبورج سنة 1۹١٤‏ بعنوان : «التوماوية» 
مدخل الى فلسفة القديس توما الأكويني » 1e ۲0i‏ 
introduction a la Philosophie de St. Thomas d'Aquin‏ 
وما لبث أن عدّل في الكتاب وزاد فيه كثيراً » وأصدر طبعة 
ثانية موسّعة في سنة ۱۹۲۲ عند الناشر الحديد جوزف فران 
Joseph Vin‏ » ومن ذلك الحين توثقت العلاقة بين جلسون 
وناشره فران حتی صار جلسون هو المشرف الفكري على هذه 
الدار المتخصصة في نشر كتب الفلسفة » وتولى الاشراف 
فيها على اصدار سلسلة كتب بعنوان : « دراسات في فلسفة 


العصور الوسطى ۾ وقد صدر منہا حقی وفاة جلسون حوالي 
سبعين كتاباً > وفي الوقت نفسه أصدر حولية بعنوان : 
١‏ محفوظات في التاريخ الأدي والعقيدي للعصور الوسطى » 
Archives d'histoire littérairc et doctrinale du Moyen‏ 


ge. 


ودعاه الآباء الباسليوسيون الى ادارة وإنشاء معهد 
لدراسات العصور الوسطى في جامعة تورنتو بكندا » وافتتح 
هذا المعهد في ٠١‏ سبتمبر سنة 1۹۲١‏ . ومن ثم توثقت 
صلة جلسون بكندا والولايات المتحدة الاميركية » وكانت 
أخر اقامة له هناك في سنة 1۹۷١‏ . وحرر بعض كتبه باللغة 
الانجليزية . وبعضها لا مقابل له بالفرنسية » مثل كتابه 
المهم « وحدة التجربة الفلسفي « The Unity of philo-‏ 
sophia experience‏ ( نيويورك » سنة ۱۹۳۷ ) وبعضها 
الآحر له مقابل لكنه تلف بعض الاختلاف في اللغة 
الفر نة مثل Christian philosophy in thc middle ali‏ 
ãges, New York, 1955.‏ الذي هو مقابل - مع احتلاف ۔ 
لکتابه الشھر .٤ع La philosophic au Moyen‏ ( باريس ›» 
سنة )1۹٤٤‏ . 

والقسم الرليسي في انتاج جلسون هو دراساته في 
فلسفة العصور الوسطى . وها نحن نورد ذكرها : 
Le Thomisme, introduction ã la philosophie de‏ — 


Saint Thomas d'Aquin , 2'ed. 1922, 6fed. 1965. 
- Introduction a Etude de Saint Augustin, 4“ed. 1969. 


- Etudes sur lc röle de la pensée mediévale dans la 


formation du systèmecartésien, 4° ed. 1975. 
- La philosophie de Saint Bonaventure, 3° ed. 1953. 


- Jcan Duns Scot. Introduction ã ses positions fon- 
daimentales, 1“re ed, 1952. 

- Dante et Béatrice, 1974. 

- Dante et la Philosophie, 3° ed. 1972. 

- Esprit de la philosophic médiévale. Gifford lectures 
( Université d'Aberdeen)2° ed. 1969. 

- Hfêloîse et Abélard, 3ed. 1964. 


- Introduction è la philosophie chrétienne, 1960. 


- Realisme Thomiste et critique de laconnaissance, 1947. 


- Saint Thomas moraliste, 2° ed, 1974. 


- La théologic mystique de Saint Bernard, 3° cd. 19%9. 


وکان جلون ذا نظرات فلسفية ميتافيزيقية » نجدها 
في كتبه التالية : 
L'Etre et J'essencc, 2° cd. 1972.‏ - 


- D'Aristote û Darwin... et retour. Essaic sur qucl- 


ques constantes de la philosophie, 1971. 


کا أن له دراسات قي القن والأدب » نجدها في 
الكتب التالية . 

- L'Ecole des Muscs, 1951. 

- Les Idéesctles Lettres, 2° ed. 1955. 

- Les Tribulations de Sophie, 1967. 


- Introduction aux arts du Bcau, 1963. 
- Linguistique et Philosophie, 1969. 
- Matières ctformes. Poietique particulière des arts 
majeurs, 1964, 
- Pcinturc ct réalité. 2° cd . 1972. 
- La societé de Masse et sa Culture. Arts plastiques, 
musique . Littérature, Liturgies, 1967. 
- : وبعد وفاته تشر له کتاب‎ 
Constantes philosophiques de L'Etre 


وکل هذه الكتب ظهرت لدی الناشر جوزف فران في 
باريس .Joseph Vr‏ 


Giovanni Gentile 
مثالية الفعل المحض » لأنه يضع أساسأله القول بأن‎ « 


المقل فعل محض. 

ولد في ۳۰ مایو سنة ۱۸۷٥‏ في مدينة ٣35٤۷۵۲3۸0‏ 
بجزيرة صقلية . درس في جامعة بيزا الأدب أولا » ثم تحول 
عنه الى الفلسفة تحت تأثير دوناتو يايا هزه[ (٥٣١‏ الذي 
کان تلمیذاً لبرترندو اسبافنتا ‏ الأستاذ في نابولي ومن 
أنصار الميجلية : وحصل على الدكتوراه في سنة ٠۸۹۸‏ 
برسالة عنوانها ‏ روسمیني وجیوبرتي ۲ (بیزا» سنة ۱۸٩۸‏ ) 
وتدل على اهتمامه بالفلسفة الايطالية وتاريحها . وفيها بين 
العلاقة الوثيقة بين التزعة الكاثوليكية في ايطاليا وبين الثالية 
الالمانية . 

وني سنة ۱۸۹4 كتب ثاني مؤلفاته بعنوان « فلسقة 
ماركس » (بيزاء سنة ۱۸۹١‏ ) وفيه نقد الماركية من وجهة 
نظر هيجلية ححضة . وانعقدت حينئز أواصر الصدافة بينه 
وبين بندتو کروتشه الذي کان یکبره بتسع سنوات » لکن 
جنتيله هو الذي آثر على كروتشه من الناحية الفلسفية » لأنه 
كان اكثر تعمقاً في الفلفة من كروتشه . 

وني سنة ۹٠١‏ نشر بحا عن « التصور العلمي 
للبيداجوجيا » وهو يمل الجحانب الثاني في عقلية جتتيله ‏ 
أعني الاهتمام بعلم التربية » نظرياً وعمليً حن سیصبح 
وزيراً للمعارف ويمحاول اصلاح نظام التعليم الثانوي في 
ايطاليا في أواسط العشرينات من هذا القرن . 

وصار ا في جامعة نابولي في سنة ۱۹٠۳‏ ثم 
أستاذاً لتاريخ الفلسفة في جامعة بلرمو ( صقلية ) سنة 
۹ . 


لکن الانتاج البارز له في هذه الفترة هو کتابه (في 
مجلدين) بعنوان : « موجز علم التربية بوصفه عل فلسفباً » 
(باري » سنة ۱۹۱۳ - سنة )۱۹١٤‏ . 


وني سنة 1414 خلف استاذه يايا هزه[ في كرسي 
الفلسفة بجامعة بيزا . وهنا أف أشهر کتبه بعنوان : 
« نظرية عامة في العقل بوصفه فعلاً محضاً ‏ (بيزاء سنة 
1 )/) . 


وفي سنة ۱۹۱۷ انتقل الى جامعة روما » حيث الف 
كتاباً بعنوان  :‏ مذهب المنطق بوصفه نظرية في المعرفة » 
( ظهر الجرء الأول في بيزا سنة 1۹1۷ . والجزء الثاني في 
باري سنة ۱۹۲۳ ) . 


وفي سنة ۱۹۲۲ صار وزيراً للمعارف في أول حكومة 
شكلها موسوليني . فقام بإصلاح شامل لنظام التعليم في 
ايطاليا . ثم استقال في سنة ۱۹۲١‏ وصار أول رئيس 
«للمعهد القومي الفاشستي للئقافة» . وقد بقي 
«فيلسوف النظام الفاشسي» واستمر في نفس الوقت بحاضر في 
جامعة روما . وأشرف على إدارة حرير «دائرة المعارف الإيطالية» 
التي تعد في نظرنا أعظم دائرة معارف حت اليوم من جيم 
النواحي : غزارة المادةء وفرة الرسوم والإيبضاحات. عمق ودفة 
الأبحاث المكتوبةء إلخ. وقد بدأ العمل فيها في سنة 1۹۲١‏ 
وتم نشرها في سنة ۱۹۳۷ . 

ولا احتل الحلفاء جنوبي ايطاليا وسقط حكم موسوليي 
في جنوبي ايطاليا ء وأقام موسوليني - بساعدة الألان - 
الجمهورية الفاشستية الايطالية في النصف الشمالي من 
ايطاليا ء انتقل جنتيله الى الشمال وعمل على النضال في 
سبيل تثبيت هذه الجمهورية الفاشستية . لكن الشيوعيين 
المتمردين اغتالوه في فيرنتسه في ٠١‏ أبريل سنة ۱١۹٤٤‏ . 


حتی اخر حیانه 


فلغت 


ینتسب جنتیله . شانه شان زمیله کروتشه » الى ما 
يسمى باميجلية الحديدة . لكنه مع ذلك ييز عن صاحبه ٠‏ 
كا ييز عن سائر الميجليين المحدثين . 

يقول جنتيله : ان طفولة الانسان تتحرك في عام 
حلم . والفن يمثل مرحلة الطفولة في الانسان : انه يعيش 
في حلم وئي خيال . 

ويتلو مرحلة الفن مرحلة الداين . وقيها يلجأ الانسان 
الى إله يعّده عاليا عليه . هنالك يركع الانسان أمام مذابح 
هو الذي شادها بنفسه ومن ثم ينثا التقابل بين الفن. 
والدين : إذ الفن داي ٤‏ بینا في الدين توکید لکائن خارج 
عن الذات » هو الإله . 

هنالك تأي الفلسفة لتوفق بين ذاتية الفن وموضوعية 
الدين . وهذا التوفيق لا يكن أن يتم إلا بتفسير للفن 
وللدين على نحو يكن العقل من انجاز هذا التوفيق 
ويتحقق ذلك باأشاعة الدين في الفن » رأشاعة الفن في 
الدين . 


والوظيفة الفلسفية للعقل هي استرداد الأساطير 


والأفكار والأشياء التي أخرجها العقل الى الخارج . 

والحقيقة الواقعية كلها - الروحية والادية على السواء 
- هي من صنع الفعل المحض للعقل . ومذا فإن جميع 
مشاکل الفلسفة : وجود العام ا لخارجي > وجود سائر 
الذوات » وجود الله نفسه - ترجع الى ديالكتيك باطن في 
الذات المغكرة . ومن هنا يقوم جنتيله باستبعاد كل بقايا 
الواقعية أو الطبيعة التي لاتزال باقية في سائر أن نواع الثالية . 
لا بد من ادراج الموجود ف المعرفة » فكلاها ( الوجود 
وا معرفة ) يتحدان في فعل الفكر » الذي لا يدرك آبداً شب 
خارجه » بل مجده في نقطة من نقط نموه . والذات تنظم كل 
ما تخلقه وفقا لنظورات عختلفة . 

ویتعالی جنتیله في مثالیته الى درجة انه ينكر وجود 
موضوع خارج الذاتء ويقرر أن ما يسمى مادة 
اغا هو نتاج متعدد للعقل أو الفكر . ویری ان خطاً 
النزعات الخالية الأخحرى يقوم في وضعها جوهراً خارج 
الذات لا تعرف ماذا تفعل به لأنه لیس ف متناو ها , 

ان العقل . هكذا يعنقد جنتيله > فعل يضع 
موضوعه على شكل موضوعات متعددة » ويوحدها في 
الوقفت نفسه في وحدة العقل . 

ویأخذ على هیجل أن دیالکیکته لیس دینامیکیاً . 
ویری أن العقل يرفض أن يسکن أو يتحجر في تعيناته . ان 
العقل لا يتوقف أبداًء بل هو في حركة دائمة » وهو يصير 
ويتغير ويمتحن نفسه في خحلق مستمر وحرية لا يمكن التنبوء 
مقدماً بأفعاها. 

وللديالكتيك عند جنتیله ثلاث لحظات : 

. الشعور الاولي بالفعل‎ - ١ 

۲ - تموضع ما يشعر به العقل وجلقه . 

۴ - تأمل فلسفي هو الوظيفة العليا للعقل به يصير 
شاعراً بفعله ونشاطه . 

التاريخ في رأيه ليس محموعة من الوقائع المختلفة 

الثابتة » كا لو كانت مجموعة من الفراشات المحنطة على 
لوحة . بل التاريخ صيرورة ديالكتيكية السير. وليس 
التاريخ موضوعاً للفكر » بل التاريخ هو الفكر نفسه وهو 
يضع لنفسه موضوعاته مبسوطة في الزمان والكان . والطبيعة 
ما هي إلا الفكر متحجراً . 
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ويتناول مشكلة الموت فيقرر أنه ليست لدينا أية فكرة 
عن موتنا نحن . فشيء ان غوت » وشيء آخر تاماً ان 
نتكلم عن الموت » موت الأخرين . اننا لا نشعر من الموت 
إلا بموت الأخرين : الأقربين » أو الأصدقاء : أو المعارف . 
فإن الموت يظل في شعورنا حدثاً اجتماعيا» ومن هذه 
الناحية هو يسنا على أنحاء مختلفة . ومن يمت يمت بالنسبة 
الى شخص ما . يقول جنتيله : « ان عزلة الآخرين فينا هي 
أيضاً بقاء في ذاكرتنا » ( « تكوين المجتمع وتركيبه » » ترجمة 
فرنسية ص )۴۰١‏ . 

أما الخلود ء بمعنى استمرار حياة الذات » فاأمر لا 
دليل عليه . ونما الواجب علينا هو أن نربط حياتنا بحياة 

آما عن الدين » فان جنتیله بیز » على غرار جوردانو 
برونو» بين الدين الشعبي والدين الفلسفي . الدين 
الشعبي هو الذي يسعى خصوصا الى البقاء بعد الموت › 
والى الحياة الأخحرى وما فيها من جزاء وعقاب . لكن 
الانسان بعد أن يسكن في هذا اليقين » يسقط في هاوية 
التواضع متى ما قارن ذاته بالذات الإلمية . ان الله هو الكل 
في الكل . والانسان . أمام هذا المطلق » يغوص في حضن 
الالوهية ويشارك في الفكر الإهي والارادة الإية ( الكتاب 
نفسه » ص ٣۰٤‏ ) . وهکذا ينتهي جنتيله الى وحدة وجود 
صوفية شبيهة بتلك التي دعا اليها جوردانو برونو . 

وقد كانت فلسفة جنتيله هي السائدة في ايطاليا خلال 
العشرين سنة الأخيرة من حیاته. ‏ 

وانقسم أنصارها الى فريقين : الأول ديني النزعة 

یتزعمه أرمندو کرلیني نا3۲٥ ۸۲٣۵۵٥‏ الذي ذهب الى أن 
جنتیله تأثر في فلسفته خصوصاً بالقدیس أوغسطين > وزعم 
أن و الأنا المتعالي » عند جنتيله هو ء الله » عند الكائوليك . 
وبعد موت جتيله انضم هذا الفريق الى تيار الوجودية 
المسيحية وصار يكون حركة تدعى « الروحية المسيحية » 

والفریق الثاني يتزعمه ٥اا۲م؟‏ »علا وقد اتجه منذ 
البداية » إلى المشاكل السياسية والاقتصادية والاجتماعية 
ومن ثم أسهم بنصيب وافر ني تكوين الايديولوجية 
الفاشستية ابان ازدهارها ء وبعد انتهاء الحرب العالمية الثانية 
انضم هذا الفريق الى اليسار الايطالي . 

في سنة ۱۹٤۷‏ انشئت و مؤسسة جنتيله » في روما » 
ومهمتها الرئيسية هي نشر مؤلفات جنتيله كلها في مجموعة 
واحدة تستغرق ٠١‏ مجلدا . وبعض هذه المؤ لفات قد نشره 
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جنتيله في المجلة الفلسفية التي بدأ يشرف على اصدارها منذ 
سنة 14۲۰ تحت عنوان : Giornale critico della‏ 
filosofia italiana.‏ 


وقد تنوع هذا الانتاج الفلسفي بين : 

١‏ - نشر مؤلفات بعض الفلاسفة الایطاليون: جوردانو 
برونو » جانباتستافیکو » تومازو کمبانلا » روسمیڼي › 
کووکو ٤0٥0‏ » جیوبرتي 6i0)‏ . 


۲ - ترجمة « نقد العقل المحض » لأمانويل كنت الى 
اللغة الايطالية . 


٣‏ - دراسات في تاريخ الفلسفة » وخصرصاً الفلسفة 
الايطالية . 
4 - مؤلفات مبتكرة . 
ونجتزیء بذکر أهم هذه المؤلفات : 
La filosofia di Marx, 1899‏ - 


- Dal Genovesi al Galluppi , 1903. 


- Un volume della: Storia della filosofia italiana, il 
modernisno, 1909. 


- Bernardino Telesio, 1911. 


- Il problema della scolastica e il pensiero italiano, 
1913. 


- La riforma della dialettica hegeliana, 1913. 


- Sommario di pedagogia come seienza filosofica, 2 
Volumi, 1913 - 140. 


- Teoria generale dello spirito come atto puro, 1916. 


- Sistema di Logica come teoria del conoscere, 1917, 
1923. 


Le origini della filosofia contemparanea in Italia, 4 
vol. 1917 - 1923. 


- Il problemo scolastico del dopoguerra, 1920. 
- La riforma della educazione, 1920. 


- Studi sul Rinasçimento, 1923. 


- Bertrano Spaventa, 1924. 

- Il Fascismo al governo della scuola, 1924. 
~ Che cosa è il faşcismo? 1925. 

Manzoni e Leopardi, 1928. 

~ La filosofia dell'arte, 1931. 

- Memorie italiane, 1936. 


- La mia religione, 1943 


مراجع 
R.W. Halmes: The Idealism of Giovanni Gentile,‏ - 
New York, 1937.‏ 


- P. Romanell: The philosophy of Giovanni Gentile. 
New York, 1938. 


- Jules Chaix - Ruy: B. Croce et G. Gentile. Paris, 
ed. Fischbacher, 1954 dans: Histoire de la philosophie 
européenne, dirigée par Weber et Huisman. 


- M.A.Bellezza: L’Esistenzialismo positivo di G. 
Gentile, Firenze, Sansoni, 1954. 


چوبرتي 


Vincenzo Gioberti 

فيلسوف ايطالي كاثوليكي النزعة . ولد في تورينو سنة 
١‏ ودرس في معاهد الاوراتوريرن 01۲٣3٥‏ . وفي سنة 
۴ حصل على الدكتوراه في اللاهوت » ثم عي استاذاً 
في كلية اللاهوت . وقد ناهض السلطة الزمنية كا ناهض 
اليسوعيين . فقبضت عليه في سنة ١۱۸۳۳‏ واودع السجن 
عدة اشهر » ثم حكم عليه بالنفي من ايطاليا فسافر الى 
فرنسا» ومن ثم الى بروکسل (بلجیکا) حبث عمل 
مدّرساء في بعض العاهد الخاصة » وبقي في بروكل 
حوالي عشر سنوات حافلة بالانتاج العلمي . اذ نشر في سنة 
٨۸‏ کتابه « نظرية ما هو خارق للطبيعة ¢« Teoria de‏ 
eل0vranaturaء‏ ثم « المدخل الى دراسة الفلسفة » في سنة 
٠١‏ . وعنى بالمشاكل السياسية الايطالية » فاختمرت في 
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ذهنه فكرة امجاد ملكية دستورية في ایطاليا » وأصدر کتابه 
ه الأولوية الأخلاقية والمدنية عند الايطاليين » ( سنة 1۹٤۳‏ ) 
وفيه هاجم اليسوعيين والحکامٍ البوربون ف علكة نابولي 
( جنوي ايطاليا ) هجوما عنيفا . 

وسافر الى باريس فاقام بها فترة قصيرة في سنة 
۸ ومنہا سافر إلى اقلیم بییمونته في شمالی ايطاليا 
حیث کان قد انتخب نائباً » فاستقبل استقبالاً حافلا وأوفده 
املك فكتور امانويل » ملك بييمونته الى باريس لطلب 
مساعدة حكومة الجمهورية الفرنسية الثانية ضد النمسا. 
ولكن النمسا هزمت فكتور امانويل حين سعى للاستقلال 
عن النمساء ومن ثم اعتزل جيوبرتي السياسة » وكتب 
كتابا بعنوان : « النهضة المدنية لايطاليا» (سنة )۱۸١١‏ 
ويعدً الوصية السياسية لجيوبرتي وفيه مى الأفكار الي سبق 
أن عرضها في كتابه السابق : « الأولوية الأخلاقة . . . » . 
وتوني فجأة في ۲١‏ اكتوبر سنة 1۸١۲١‏ . وهذه الأفكار 
تتلخص في الربط بين السياسة والدين » وفي دعوة الكنيسة 
الى تولي حركة «البعث » السياسي 0اRisorgimcn‏ 
لايطاليا » وتزعم تحالف بين الولايات الابطالية » والعمل 
عل بعث روح الوحدة الايطالية التي كان يدعو اليها في 
نفس الوقت ماتسيني «اععة وحركته المسماة « ايطاليا 
الفتاة ». وها سيظل « البعث» في ایطالیا مرتبطا باسم 
كليها معاء من الناحية الايديولوجية . 
فلت 

توصف نزعة جيوبرتي بأنها « انطولوجية » لأنه يؤكد 
ان الوجود 2 ف داته موجود ف العقل الانساق J<‏ 
كمجرد انطباع حسيّ » بل كوجود حقيقي . والوجود الكائن 
في العقل ليس مرد وجود في معن › أو إمكان وجود ؛ بل 
هو وجود حقيقي ۰ وأرسخ أنواع الوجود وجودا . ومهمة 
الحواس هي فقط التنيه على وجوده . 


ويقرر جيوبرتي ان « الوجود بخلق الموجود» . ويقرر 
أن الوجود العيني » وهو وحدة ميتافيزيقية مؤلفة من الواقع 
والمعلوم » هو المصدر المشترك للأشياء المخلوقة وللأفكار 
التأملية » للعيني والمجرد » للمحسوس والمعقول . 

وفي مسألة العفل والايمان يجنح جيوبرقي الى النزعة 
الابانية القائلة بأن الدين انما يقوم على الاعان » لا على 
العقل . ويقرر جيوبرق أن العقل الانسافي عاجز عن ادراك 


الله بدون معونة من الايان والوحي كا بجعل الطيعة 
خاضعة لا فوق الطبيعة . وعلل العقل أن يعرف حدوده» 
وأن يارس حرية الفكر تحت سلطان الابيان . 

وفيا يتصل بالعلاقة بين الله والمخلوقات » يقرر 
جيوبرتي ان الله هو مبدأ وعلة الموجودات . ولمذا فإن 
الموجود ينشد الله ويسعى اليه . وفي هذا يقول : «ان 
الموجود (الأعل ) بخلق الموجود (الأدنى ) .» والموجود 
( الأدن ) يعود الى الموجود (الأعل)». , وهو في هذا متأثر 
تماما بمذهب جوردانو برونو . وستكون مهمة الفلسفة - في 
نظر جيوبرتي - تعمق فهم هذه العلاقة بين الله والموجودات 
المخلوقة . ومذا المعنى يسهم الانسان مع الله في فعل الخلق. 


منذ سنة ۱۹۳۸ قام « معهد الدراسات القلسفية ٠‏ 

[n5tituto di studi filosofii‏ في روما ومیلانو بنشر مؤلفاته 

Opere editc e inedite di Vincenzo : laie ت‎ 

„ Gioberti 

ونذکر من بین نشرات مؤلفاته ما يلي : 

— Della protologia, ed. da G. Massari, Parigi e 

Torino, 1857. 

- Nuova Protologia , ed. da G. Gentile. Bari, 1912. 

- Scritti scelti di V. Giaberti, a cura di Augusto 

Guzzi. Torino, 1954. 
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جيمس (ولیم) 


حود 


Cyril Edwin Mitchinson Joad 

كاتب مبسط للفلسفة» انجليزي . 

ولد في ٠۸١4١ / ۸ / ٠١١‏ وتوفي في 
4 . . تتعلم في كلية باليول اهiااة8‏ في جامعة 
اوکسفورد. واشتغل موظفاً في وزارة التجارة ثم وزارة 
العمل من سنة 1۹14 الى سنة 1۹۳١‏ وفي هذه اللة 
الأخيرة صار أستاذاً ل٠۸‏ ورئيساً لقسم الفلسفة فى كلية 
Birkbeek‏ في لندن. 1 

وكان يواصل الكتابة في الصحف والجلات في 
الثؤ ون العامة السياسية والاجتماعية ويدعو الى الاصلاح 
الاجتماعي علل مذهب الفابیین 1۵ا۴ الذي كان مزجا 
من الاشتراكية المعتدلة والاصلاحية» مع تحرر فكري من 
العقيدة الدينية بعامة. وقي اثناء الحرب العالمية الأولى كان 
من المعترضين على الحرب والانخراط في الجندية .وني الفترة 
من سنة ۱۹4١‏ الى سنة ۱۹٤۷‏ كان عضو في «مجلس 
الموجهين الفكرين» ا٣‏ ك«منةا8 فميئة الاذاعة البريطانية 
B8...‏ في لندن» وألقى سلسلة ناجحة من الأحاديث في 
برنامج عنوانه: «كل شيء يتوفف على ماذا تقصد 
ب....٠.‏ وقي آخر كتبه #استعادة الايان» يبدو أنه عاد 
الى الآيمان بالدين. ونورد فيم يلي ثبتاً بأشهر كتبه : 

- Common Sense philosophy ,. 1919. 


> Introduction to Modern Political Theory. 1924. 
- Thrasymachus, or the Future of Morals. 1924. 
- Mind and Matter. 1925. 

= Diogenes. or the Future of Leisure, 1928. 

- The Meaning of Life. 1929. 

- Great philosophies of the World, 1931. 

- Guide to Modern Thought, 1933. 

- Guide to philosophy. 1936. 

- Philosophy of our times, 1940. 


- The future of Life, 1944. 


- Decadence: A philosophic Enquiry, 1948. 
- Introduction to contemporary knowledge, 1951. 


- The Plcasure of Being oncself, 1952. 
- The Recovery of Faith, 1952. 
: وقد ترجم لنفسه في کتابه‎ 
- The Testament of Joad, 1937 
- The Book of Joad, 1942. 


جيمس (ولیسم) 


William James 
. عام نفسانی وفیلسوف براق‎ 
› ۱۸€ ولد ف مدينة نيويورك ي ۱1 ینایر سنة‎ 
وكان الابن الأكبر‎ .۱١١١ أغسطس سنة‎ ۲٢ وتوفي في‎ 
هنري جيمس الكاتب الساخرء الذي كانت نزعته الدينية‎ 
متأثرة بسويدنبرج» التيوصوفي الشهير. ومن اخوة وليم كان‎ 
هنري جيمس القصصي الشهبر والنافد صاحب التأثير في‎ 
النقد الانكليزي بعامة.‎ 
وكان الوالد هنري جيمس في حياته الدراسية‎ 
الوسطى طالباً للاهوت في معهد برنستون الديني» بيد أن‎ 
هذه الفترة تركت في نفسه اشمتزازا شديداً من رجال‎ 
الدین عبر عنه طوال حياته . ثم انه عاش متجولا في أنحاء‎ 
. اوروبا. وکان هذا کله آثره ف نشأة وتکوین ابنه وليم‎ 
ولا بلغ وليم الثامنة عشرة اخحذ 4 دراسة فن‎ 
التصوير على يدي وليم هنت» وهو رسام موضوعات‎ 
1u ۸ دينية. لكنه ما لبث أن تخل عن ذلك ودخل‎ 
ي جامعة هارفرد. لکنه انقطعم عن‎ Scientific School 
الدراسة ليكون برفقة العالم الفرنسي في النبات والحيوان‎ 
لوي اجاسيز 2أsعدعة اس10 في احدى رحلاته‎ 
الاستكشافية في الأمازون. ولأسباب صحية عاد والتحق‎ 
سافر الى‎ 1۸٦۸ سنة‎ - ۱۸١۷ بكلية الطب» وفي سنة‎ 
امانا لحضور محاضرات الفيزياني الألماني الكبير هلمهولتس‎ 
واضع فانون حفظ الطاقةء كما سافر الى فرنسا وحضر‎ 
حاضرات کلود برنارء وهناك اطلعم على مؤلفات رنوفيه‎ 
فكان لذلك اثر هائل في تحویل مجری فکره.‎ 


جيمس (ولیم) 


{A 


وڼي سنة ۱۸۷۲ عين را ف كلية هارفرد واستمر 
في هذا العمل حى سنة ۱۸۷١‏ يقوم بتدريس 
الفسيولوجيا. واستمر عل اتصال بجامعة هارفرد الى أن 
ترکها نهائيا في سنة .۱۹١۷‏ وألقى محاضرات جفورد 
بأدنبره في عام ۱۹۰١‏ / ۱۹۰۲ وهې التي نشرها بعد 
ذلك بعنوان «انواع التجربة الدينية» (سنة .)۱۹١۰۲‏ 
آراؤه الفلسفية 

١‏ - التجربة: 

يقيم وليم جيمس نظريته في المعرفة على التجربة 
الحسيةء إلا أنه يعطيها مفهوما بختلف عن مفهوم التجريبية 
الانكليزية اذ يرى أن مضمون التجربة ليس على شكل 
ذرات » بل هو تيار من الشعور ذلك ان التجربة ليست 
الموزاييك» بل هي تيار من الشعور سَيّال متصل لا 
فواصل فيه ولا روابط تماما مثل تيار النهر الحاريء 
والأشياء تتداخحل بعضها ف بعض زمانا ومکانا. وکل شيء 
يسيل ويتدفق. صحيح ان التجربة تيل الى أن تنكدس 
وتغلظ على هيئة مواد (أو جواهر) » ولكن هذه المواد تميل 
الى أن تنصهر في بعضها البعض لتصبح مادة سائلة تغلظ 
بدورها على شكل مواد جديدة . وهذا فإن حتوى الشعور واحد 


وليس متعدداً تفاريق على هيئة ذرات كا كان يظن التجريبيون 
القدماء. 


فإذا نظرنا الى التجربة عل هذا النحوء زالت 
الفروق التي كانت توضع بين الميولي والصورةء الجوهر 
والاضافةء وما شابه ذلك وامتزجحت كلها ف تيار 
الشعور. والمعطيات الحية لا بمكن فصلها الى صور 
مدركة بالحس» متميزةء بل مجب النظر الى كل منها في 
اطار العلاقات القائمة بينها وبين ما يسبقها وما يتلوهاء 
رهي معطاة بوصفها «تفعل» شيثاً. انبا عل علاقات 
مباشرة مع » إلى جانب» الله» غيرها. إنك لو انتزعت شيا من 

لكن لاذا تتحدد التجربة في كتل؟ ولاذا تكون 
أسمك وأصلب ها هنا مما هي هنالك؟ وكيف تؤلف 
عالاً؟ ولاذا تكوّن هذا العام بالذات دون غيره؟ وكيف 
توجد «افكارأ» عن نفسها ؟ ولاذا نقول عن بعض هذه 


الأفكار انها «صحيحة» ونقول عن البعض الآخحر انها 
«باطلة»؟ . 

يجيب وليم جيمس عن هذه الأسئلة بقوله ان 
الشعور يبدي عن اهتمام وانتباه انه ارادي وحسي معا. 
فهو ليس فقط يحس. بل هو يؤثر بعض ما يجس على 
البعض الأخرء ويكره البعض وبحب البعض. ويتلبث عند 
بعض مضمونه» ويرفض البعض الآخرء أو يناه ويسقطه 
فا ينتقیه ویؤثره وخختاره یعده «حقیقیا» و «حیریا»» وما 
يرفضه وينبذه يعدّه غير مهم نسبباً وغير حقيقي . فعالم 
الأشياء هو اذن من صنعنا نحن حسب مصالحنا. 

لكن مضمون الشعور لا يتألف فقط من معطيات 
ا لحس الحاضرة مباشرة» بل يوجد الى جائب التجربة التي 
نعانيها الآن في الحاضرء «افكاره تمكننا الذاكرة والمخيلة 
من استخراجها من الادراكات الحسيةء وهذه «الأفكارء 
تحيل الى امور تتجاوز التجربة الحسية الحاضرة وتزودنا 
«بجعرفة» عن تجربة ماضية وأخرى مستقبلة. 

وبعض الأفكار تستأثر باهتمامنا وانتباهنا وتستولي 
على تفكيرناء تاركة ما عداها في الظل والاهمال. ولا كانت 
كل «فكرة» بسبب فعاليتها ونشاطها هي فكرة محركة 
4 0ا0 وتنصب في الفعلء إلاءإذا اعاقتها أفكار 
أخرىء فإن المدركات التى تسيطر على فكرنا هى أيفاً 
مدرکات توجة سلوكتا. ٠ ٠‏ 

۲ . الحقيقة : 

لكن ما هو المبدا المؤثر في اختيارنا في نشاط 
الشعور؟ انه الغرض الشامل ءك٠مءدم‏ افاا) هذا الشعورء 
وبعبارة اخحرى: البدأً هو الفائدة. فا هو مفيد أو ناجح أو 
نافع هو «الحی» 

ويتوسع جيمس في فهم ما هو مفيد أو ناجح أو 
نافع : 

أ - ففي ميدان التجربة الفيزيائية: المفيد هو ما 
يمكن من التنبؤ ومن العمل ومن التأئبر والانتاج . 

ب) وني ميدان التجربة النفانية أو العقلية: هو ما 
هو مفيد للفكرء وما يزودنا بالشعور بالمعقولة» وهو شعور 
بالراحة والسلام . 


ج) وفي ميدان التجربة الدينيةء يكون الاعتقاد حقاً 


4۹ 


جیمس (ولیم) 


اذا نجح روحيأ أعي اذا حقق للنفس الطمأنينة 
والسلوى. وأعاننا على تحمل تجارب الحياةء وسا بنا فوق 
أنفسنا. 

يقول وليم جيمس: «التطابىء» بالعنى الواسع 
مع الواقع لا بمكن أن يكون غير واحد من 
ثنين: أما الوصول مباشرة الى الواقع أو في قربهء أو هو 
الفعلي بالوقائع ابتغاء مزيد من التأثر فيه هو نفسه 
او في وسیط. تالبراً آفوی عا تکون عليه المحال لو کان 
هناك خلاف. وأضيف أن المقصود هو الفعل ني الميدان 
العقلي والعملي على السواء. وغالاً ما يكون هذا الاتفاق 
هو محرد هذه الواقعة السلبية ألا وهي ألا يصدر عن هذا 
الدافع شيء يناقض أفكارنا ويعترض طريقها الذي يفضي 
بنا الى نقطة أخرى. 

«کلا! لیس ليس المهم هو اعطاء نسخة عن الواقع وان 
كان ذلك أحد الطرق المهمة جداً للاتفاق معه والانطباق . 
بل المهم هو أن نجد في الفكرة دليلاً للتحرك في وسط 
الواقع. ان الفكرة اذا أعانتنا على أن تكون د عقلباً أو 
عمليا - على علاقة إما بالواقع أو باسباب الراقعء واذا 
اكتفت حياتنا بالفعل مع كل جهاز الواقع» بدلا من تعويق 
مسيرتنا بكل ألوان المضايقات - هنالك سيكون انطباق 
واتفاق- فيه تتوافر بدرجة كافية الشروط الى تقتضيها 
حقيقة. وستكون هذه الفكرة صحيحة (حقبقي تجاه 
الواقعم موضوع النظر. . . إن علينا أن نعنى لا بالحقيقة (في 
صيغة الفرد) بل بالحقائق (في صيغة الجمع)» وأن نعنى 
ببعض الأفكار الموجهة » ببعض العمليات التي تتحقق 
وسط الأشياء نفسهاء والتي لا تتصف بصفة مشتركة غير 
كونها جميعاً أفكاراً نافعة . أنهاتنفع من حيث نقودنا - وإن م 
تجعلنا ننفذ فيها - الى اجزاء من النظام العقلي الذي 
يغوص في الادراكات الحسية في مواضع عديدة. وهذه 
الإدراكات سيحدث لناأن نتصوربعقولنانسخة منها. وحتى لو 
بمحدث هذاء فإنه سيكون لنا بها ذلك النوع من العلاقة التي 
تسمى عامة باسم: التحقيق ١٥11ء‏ ناه۷. وبالحملة فإن 
كلمة «حقيقة» ليست بالنسبة إلينا غير اسم جعي يلخص 
عمليات التحقيق» تاماً مثلم الصحة والثروة والقوة وهي 
أسياء تدل على عمليات أخرى متعلقة بالحياةء عمليات أخرى 
نافعة أيضاً. إن الحقيفة شيء يصنع» مثل الصحة والثروة 
والقوةء خلال تجربتنا. 

«ولألخص هذا كله أقول أن «الحق» يقوم فيا هو 


مفید (نافم) expedient‏ للفکر» ک) أن «العدل» يقوم فيا 
هو نافع (مفيد) للسلوك. وأقصد ب «مفيده أنه : مفيد 
بأية طريقة» مفيد في نهاية الأمر في المجموع» لأن ما هو 
مفيد للتجربة المقصودة الآن» لن يكون كذلك بالضرورةء 
وبنفس الدرجة بالنسبة الى تجارب لاحقة. ان للتجربة 
احوالما الخاصة ها في «تجاوز الحدود» وفي تصحيح 
طبيعتنا. والحقيقة المطلقةء الحقيقة التي لن تغيرها أية 
تجربةء هي هذه النقطة المحخالية التي تند عن البصرء والي 
تتخیل ان کل حقانقنا ستلاقی فیها ذات یوم . ليکن! هذا 
أمر في وسع الإنسان 'المستنير تماما أن يتصوره وأن تتصوره 
التجربة الكاملة غاماً :و اذا قق هذا الئل الاعل 
المزدوج» فسيتحقق كلا الأمرين معأ وبنفس العملية . لكنء 
الى أن يتحقق هذا لا بد لنا أن نعيش اليوم» على ما 
نستطيع امتلاكه» فيا بختص بالحقيقةء اليوم حقأً مع 
استعدادنا أن نعترف يان ماهو حقيقة اليوم قد يصبح خطا 
غدأ» («البرجماتية» ترجمة فرنسية ص ۲۰۳ ۔ ۲۰۲ باريس 
سنة .)۱۹۱١‏ 


التجربة الدينية وإرادة البمان: 


وفيا يتصل بالدين» يرى وليم جيمس أن الانسان 
كانت له» وستكون له دائًا تجربة دينية . ذلك أن الانسان 
شعر من حوله بحضور تجربة أخرى قريبة من تجربته هوء 
ومتعاطفة مع أمانيه ومطاعه . وتناضل معه ضد الشر 
وتعمل في صالح الخير» وتشيع في نفسه السلوى. هذا 
يفوض أمره ويطلب العون من هذه الحضرة ويدعوها. 
ويشرك روحه بروحها. وهذه التجربة تتجاوز النوع المألوف 
من التجارب. وهي التجارب الحسية ومعطياتهاء لكنها مع 
ذلك نجربة. وما دامت نجربة فيحق لنا أن نفسّرهاء 
مسترشدين في ذلك بنفس النج الذي اتبعناه بالنسبة الى 
التجربة الحسيَةَء أي فكرة الفائدة أو المنفعة العملية المترتبة 
عليها . فإن كانت تقدم لنفوسنا الطمأنينة والسعادة والسلام» 
فینبغی أن نعدها «صحيحة» تعاً لمعيار الحقيقة الذي 

س القول فيه في البند السابق مباشرة. وأسلم طريقة 
لتفسبر هذه التجربة بحب الهج البرجماقي هي أن 
نفترض انها أتية من شعور (وعي) شخصي آخر عائل 
لشعورناء ومصادق لاء ومستعد للنجدتنا. ومذهب 
المؤمة "ءاءا1 هو الاأنسب ها هنا. لكن ليس المقصود 
أي تأليه . ذلك ان ولیم جيمس یری أن التأليه الذي يتصور 


جیمس (ولیم) 


to 


الله لامتناهياً قادرا على كل شيء» هو تأليه غير مقيد لأنه 
إذا کان «الشه» قادرا على أن يفعل ما يشاء؛ وطاب له أن 
بخلق العام الذي يعيش فيه» فمن المستحيل أن نتصوره 
موجوداً أخلاقياً وصديقاً. ولن يستحق اسم القه من ليس 
من الخير بحيث بخلق عالاً كعالمنا هذاء فضلا عن أن يخلقه 
بکلمة منه» لأنه عام سىء کان أحرى أن يدعوه للاشمثز 
منه وکراهیته . 


ویتستاءل جیمس: هل الله موجودء فیرفض دعوی 
اللاأدريين ئ ناءمم عه الذين بقررون انه لا بح لا آن 
نؤمن بشيء ليست عليه بينة منطقية كافية. ان العقلاء من 
التاس يحاولون تجنب الخطاً ويسعون الى بلوغ الحد الأعى 
من الحقيقة . لكن هناك مسائل لا جواب عنهاب«نعم» أوبرلا 
بواسطة الدليل الحاضر» لكن بحق للناس مع ذلك أن 
يعتقدوا فيها امجابباً. ويؤكد جيمس أن مسالة وجود الله 
هي من هذا النوع أي ليس عليها دليل منطقي حاضرء 
لكن لنا الحتق في الايمان بوجود الله . ان هذه المسألة تمثل 
مسائل مثل: أهمية الفردء قيمة الحياة تجاه الانتحارء 
وجود حرية الارادة الانسانية. ویقرر جيمس ان ي وسح 
الناس أن يؤمنوا بأمور لأسباب عاطفية» بالرغم من انتفاء 
الدليل العقلي عليها. 


وهذا يدعو جيمس الى البحث في العلاقة بين 
البرهان والاعتقاد (أو الايان) ءiاءط.‏ إن الاعتقساد 
(الامان) يتضمن الاستعداد للفعل (للعمل) وفقاً لفروضص 
معينة . ويؤكد جبمس أن أية قضية تصلح لان تکون فرضاً 
للعمل. وهو بقصد القضايا الأخلاقية والدينية التي يكن 
أن تجلب للناس حقيقة يرغبون فيها. فتكون‌ارادة الاعتقاد 
في صحة هذه القضايا هي المبرر الكافي لصحتهاء وذلك 
بحسب المعيار البرحاتي للحقيقة كا شرحناه. وهذا هو ما 
يسميه جيمس : اراد lلîعتقlد« The Will to believe‏ 
وبه عنون أحد كتبه (نشره لأول مرة سنة 1۸۹۷) وهذا 
العنوان هو عنوان إحدى المقالات العشر الى يضمها هذا 
الكتابء وهي مقالات منفصلة كتبت في أوقات مختلفة . 

ان وليم جيمس يدافع عن حى الانسان في اعتقاد 
ما يراه مفيداً له في حياته وسلوکه» وحقه في الايان ببعض 
الفروض ف الدين والأاخلاق. اذا كانت هذه الفروض 
مفيدة» وحيَة لا ميتة» ومفروضة قسرأً لا قابلة للتخلص 
منهاء وذات أهمية حقة» لا تافهة. فا الذي يجعل فرضاً 


من الفروض «حيأء مفروضاً ك٥١۲٥]‏ » و «مهام 
momentuous‏ انما مجعله كذلك هو علاقة منفعة الآنسان 
المؤمن به. والمعبار ها هنا هو اساسا نفساني وحضاري . 

ويقرَ جيمس بان الناس لا يتفقون جيعاً على نفس 
الفرض من حيث حيويته وقسريته وأهميته. غير أنه يؤكد 
أن فرض وجود الله يتصف بذه الصفات الثلاث لدى جيم 
الناس » ويقرر أن للاادري الذي لا يعتقد ولا ينكر وجود 
الله فد اختار فعلا موقفاً ضد وجود الله . لقد تخلى 
اللاادري عن کل آمل ف اكتساب حقيقة ممكنة ابتغاء أن 
يتجنب خطا مكنا في موقف لا محال للدليل فيه. وحق 
اللاادري في عدم الايان بوجود الله ليس أكبر من حق 
المتذين المؤمن في أن يؤمن بوجود الله . 

وهنا يثور الاعتراض على موقف جيمس هذا لأنه 
يتلخص ف هذا القول: «اعتقد ما تشاء ان تعتقده» . 
ويرد جيمس على هذا الاعتراض قائلاً أن دعوته هذه 
تتعلق فقط بالأمور التي تفتقر الى دليل واضح على جواب 
معينَء أي «بالمسائل التي لا يكن بطبيعتها أن يُفْصل فيها 
عل ساس عقلي» . 

ولم يقتصر جيمس على مالة وجود الله بل شمل 
بمنهجه هذا مشكلة خلود النفس فرأى أولا أن ثمة دلائل 
تشر الى امکان خلود النفس . ك يتين من أبحاث 
الروحیین ۲٠4۲۰۸‏ ءاردم لکن حتی بدون هؤلاء فإن لا 
ما يبرر الاعتقاد في خلود النفس لا لذلك من فوائد 


- Principles of Pyschology, 1890. 
- The will to belicve , 1897. 
- Varieties of religious Experience, 1902. 
“ Pragmatism 1907. 
~- A Pluralistic universe, 1909. 
- The Meaning of Truth, 190. 
E 


- R.B. Perry: The Thought and Charcter of William 
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James, 2 vols. Boston, 1935. 

- R.B. Perry: In thc spirit of William James. New 
Haven, 1938. 

- Josiah Royce: William James and other cssays on the 
philosophy of Life. New York, 1911. 


جوييو 


Jean - Marie Guyau 
فيلسوف فرنسي ذو نزعة حبوية ۰ وشاعر.‎ 
ولد ف مدينة لاقال سنة ٤١۱۸ء لکن بسبب‎ 
اعتلال صحته عاش فترة في الودان الفرنسي (مالي‎ 
. والنيجر حاليا)‎ 


وتوفي سنة ۱۸۸۸ في مدينة منتون بفرنسا. 
زلف 


| الأخلاق: 


نزع جوبيو منزعا وضعيأًوطبيعياً وحيوياً. وتركز 
اهتمامه على الأاخلاق. وأراد أن يبنيها على النوازع 
الطبيعيةء دون الزام ولا جراء. 


يقول جویيو: «استشر اعمق غرائزك وأكثر عواطفك 
حيوية» واكثر كراهياتك اعتيادا وإنسانيةء ثم ضع بعد 
ذلك فروضاً ميتافيزيقية عن أساس الأشياءء والمصير 
الخاص بالكائنات وبك أنت» (همجمل أخلاق بلا إلزام 
وبلا جزاء٠‏ »ص ۲ باریس سنهة )۱۸۸٩‏ . 

ويعرّف الأخلاق بأنها «علم موضوعه كل وسائل 
الحافظة على الحياة المادية والعقلية وتنميتهاء . والأخلاق 
وهي اللتقى الذي تتماس فيه - وتتحول باستمرار بعضها 
الى بعض- القوتان الكبيرتان للوجود وهما: الغريزة ٠‏ 
والعقل. وينبغي عل الأخلاق أن تدرس فعل هاتين 
القوتين: الواحدة في الأاخرى» وأن تسعى الى تنظيم التأثير 
امزدوج للغريزة في الفكرء وللفكر والمخ في الأفعال 
الغفريزية أو الأفعال المنعكسة» (الكتاب نفسه ص 
(f‏ 


والأخلاق التي يدعو اليها أخلاق نجمع بين الاثرة 
وبين الايثار. ذلك أن حياة الفرد ينبغى الى جانب ايثارها 
لا يقدمهاء أن تفيض على الغير وتجود با لديها من طاقة 
زائدة. وليس هذا الفيض مضاداً لطبيعتها بل هو على وفق 
طبيعتهاء بل هو الشرط في الحياة الحقة . ومثل الحياة مثل 
النار: لا تحافظ على نفسها إلا بالتواصل مع الغير. وهذا 
يصدق عل العقل كا يصدق على البدن. يقول جوييو: 
«ان الحياة ليست محرد اغنذاء » بل هي انتاج وخصوية. 
فالحياة انفاق بقدر ما هي اکتساب». 

والمبدأ الاساسي لمذه الأحلاق هو أن «الواجب ليس 
إلا تعبيراً منفصلاً عن القوة التى تنحو الى الانتقال ضرورة 
الى الفعل. لقد قال كنت:٠‏ ميب عل » اذن أستطيم». 
ما جوييو فعلى عكس ذلك بقول: «أستطيع» اذن بحب 
علي» (الکتاب تفه ص .)۲٤۸‏ 


ويؤكد جوييو دور الخرائز في مواجهة دور العقلء 
وهذا بفسح الملجال للاشعور. 

وجوييو لا ييل من تمجيد الحياة والدعوة الى توسيع 
مداهاء ومضاعفة شدتہا. ومن هنا التشابه الكبير بينه وین 


«ان الواجب يرجع الى الشعور بقوة باطنة ذات 
طبيعة أسمى من سائر القوى. فالشعور باطنياً ما يقدرعليه 
المرء من أفعال أعظم : هذا هر أول شعور با يفعل وا 
يجب عليه أن يفعله. والواجبء من وجهة نظر الوقائع 
وبغض النظر عن المعاني الميتافيزيقية هو فيض من المحياة 
يطلب ان يتحقق وأن يبذل ذاته. وقد أسرف الذين فسّروه 
بأنه ضرورة أو قسر وقهر. والحق انه قوة "٥٥‏ یا۴ قبل 
کل شيء» (الکتاب نفسهء» ص .)٠١١‏ 


ب) ‏ علم الحمال: 


وهذا التوكيد للحياة نجده عند جوييو في نظراته في 
علم الجمال أيضاً. فهر يقول : «ان الموضوع الحقيقي 
للفن هو التعبير عن الحياة»» («الفن من وجهة التظر 
الاجتماعية» » ص ٥۷‏ باريس سنة ۱۸۸۹ء نشرة فوييه) . 
وبقول ايضاً: «الجمال » في جزئه الأكبرء فعل واشعاع 
مستمر من الداخل الى الخارج» والحمال الحى مخلى نفسه 
في كل آذ وني كل حركة من حركاته» وله الوضوح 


جوییور 


tor 


الحيّء الذي للنحمة. والحمالء بغبر التعيرء ربا کان ۔ 
کا يقول بلزاك - خداعا وتعويمأه (الكتاب نفسه ص )٥۹‏ . 


«ومع ذلك فإن الفن ليس فقط جموعة من الوقائع 
ذوات المعنى» بل هو قبل كل شيء مجموع من الوسائل 
الاججابية . وما يقوله يستمد قيمته في الغالب عا لا يقوله 
بل يوحى به. ويثر التفكير فيه والشعور به. والفن الكبير 
هو الفن الموحى اشير الذي يعمل بواسطة الابجاء. 
وموضوع الفن هو احداث انفعالات تعاطف ومن أجل 
هذه فإن مهمته ليست أن يثل لنا موضوعات خالصة 
للاحساسات أو الأفكار» بواسطة وقائع ذات دلالة» بل 
اثارة موضوعات انفعالات وموضوعات حية تستطيع أن 
تدخله معها في مشاركة اجتماعية. فلا بهم أذن أن يكون 
الكائن یلد ما دمت تجعله لطيفاً في نظري . والحب ياي 
معه بالحمال» (الكتاب نفسه ص .)١١‏ 


«والفن الكبير يقوم في إدراك روح الأشياء والتعبير 
عنها أعني ما يربط الفرد بالكل وكل قسم من الآن 
بالديومة الأبدية» (الكتاب نفسه ص .)۸٠‏ «والفنان يفهم 
الطبيعة هما أو بالاحرى هي التي تفهم نفسها منه. 
والفن يعبر عا تزمزم به الطبيعة. انه يصرخ فيها: هذا ما 
أردت أن تقوليه» (الكتاب نفسه ص ۸۲). 
ج ) الدين : 


ويبحث جوييو مستقبل الدين في كتاب ضخم 
بعنوان: «عدم الدين في المستقبل: دراسة اجتماعيةه 
(باریس» عند الناشر ألكان» سنة ۱۸۸۷.). وفيه يؤكد 
أنه لا محال للدين في المتقبلء لأن العلم سيل عله. 
يقول: «ينبغي أن يقوم العلمء في المستقبلء با كان يقوم به 
الدين في الماضي . ينبغي عليه أن يوم - مع خصوبة 
الجنس - تربيته الحنسية والأخلافية والاقتصادية الحسنة» 
(الكتاب نفسه ص ۲۹۸). ذلك أنه يرى أن العلم ولم 
يعد متفقا مع الوحي الخارق للطبيعة ومع المعجزات التي 
تکون أساس الأديان» (الكتاب نفه ص .)۳٠۲‏ 

لکن أن يكون الانسان غير ذي دين أو بمعزل عن 
الدين ليس معناه أنه عدو للدين. «وعدم التدين في 
المستقبل يمکنء مع هذا أن بحتفظ من الشعور الديني با 
كان ظاهراً فيه من اعجاب بالكون والقوى اللانائية 
المنتشرة فيه» ومن بحث عن مثل أعلل ليس فقط فردياًء 


بل واجتماعيأء بل وكونياًء يتجاوز الواقع الفعلي» (الكتاب 
نفسه ص 1۷×) 

ويفسّر جوييو الدين بأنه «تفسير فيزيائي» 
میتافیزيقي › وأخلاقي لكل الأشياءء في تناظر مع المجتمع 
الانساني» على شكل خيالي ورمزي . انه في كلمتين. 
تفسبر اجتماعي کلي» ذو شکل أسطوري؛ (الكتاب نفسه 
ص 1!11). 

ویقول أيضاً: «الشعور الديني لیس فقط الشعور 
بالاعتماد الفيزيائي الذي نجد أنفنا فيه بازاء كلية 
الأشياء. انه خصوصاً الشعور بالاعتماد النفسي 
والأخلاقيء وفي النہاية : الاجتماعي» (ص ۷1). والشعور 
الديني بحدث «حين يتسم الشعورباجتماعية الحياةء وهو 

د - في تاريخ الأخلاق : 

ولجويبو كتابان أساسيان في تاريخ المذاهب 
الأخلاقية هما: 

١‏ - «أخلاق‌أبيقور وعلاقتها بالمذاهب المعاصرة» 
باریس سنة ۱۸۷۸ , 

۲ - «الأخلاق الانكليزية المعاصرةه» باريس سنة 
۹ -. 

ولا يزال الكتاب الأول من أفضل ما كتب عن 


مۇلفاته 
La Morale d'Epicure dans scs rapports avec les‏ - 
doctrines. contemporaines. Paris, Alcan, 1878.‏ 
La Morale anglaise contemporaine, Paris. Alcan,‏ - 
.1879 
Vers dun philosophe. Paris. 188l.‏ - 
Problèmes d'esthétique contemporaine, Paris, 1884.‏ - 


- Esquisse d'une moralc sans obligation ni sanction, 
Paris, Alcan, 1884. 


- 1. [rréligionde l'avenir. Paris, Alcan 1887. 


{or‏ جويیو 


d'aprés Guyau. Paris 1889 ,. 4° ed. augmentée 1901. - L'Art au point de vie social. Paris, 1889. 


- 6. Aslan: La Morale selon Guyau. Paris, 1906. - Education et hérédité. Paris, 1889. 


- 1.a Genèse de L'idée de temps. Paris, 1890. 
- Jankélévitch: « Deux philosophes de la vie: Guyau 
والكتب الثلالة الأخيرة . نشرت بعد وفاته » نشرها‎ 


et Bergson», en Revue philosophique. vol. 97 
Fouillée: 


(1924), pp. 404 - 449. 


- Josiah Royce: « J - M. Guyau » in hisbook: Studies مراجى‎ 
of Good and Evil. New York, 1925. - Alfred Fouilléec: La Morale „, [. ‘art et la religion 


حب المصر 


amor fati 


عبارة استعملها نيتشه للتعبير عن الموقف الذي ينبغي على 
الانسان أن يتخذه في حياته . ألا وهو : أن يقبل كل ما في الحياة 
من تناقض : ما فيها من شرور وما فيها من خیرات . 

بقول : ١‏ ان الانسان الوضيع ( أو : الوسط ) يحارب 
الشرور كا لو كان قادرا على التخلص منها والعمل بدونا » انه 
يريد أن يلغي الجانب المميز لكل شيء » ولكل عصر ٠‏ ولكل 
شخص » غير مقر » الا بجزء من خصائصها » وساعيا للقضاء 
على الباقى » . اما الانسان الكامل فهو عل العكس من ذلك . 
انه بتضمن في ذاته الطابع المتناقض في الوجود : الشر والخيرعلى 
السواء » ويرى فيا هو عكن وما هو ضروري وسائل لتحقيق 
ارادة القوة ويؤ كد : « انا نفسي هو المصير » وأنا الذي أحدد 
وجوه السرمدية » . ويقول في موضع انحر : نعم اني لن احب 
بعد إلاماهو ضروري لابدمنه . . . وسيكون حب الصيرهو 
حبيٰ النهائي » . 

راجع مؤلفاته « نشرة ۴۲ ۲5× ١‏ (اشتوتجرت ۱۹۰۹ - 
۱ ج۱ بنود ۸0٩4‏ ۔ ۸۸۱1ء ج٣۱‏ بند١٣٣‏ ج 
١ ۳‏ بند ۱۸٥١‏ ج۱۲ بند ۲۸۲) . 

ويقول أيضاً ان حب المصير هو طبيعته الاشد عمقاً 
Ecce Homo gl) )innerste Natur‏ , فی طہعة ا موازریون ج 
من مؤلفاته ( ۱۹۲۸) ص .)۲۷١‏ ویسمی هذا الموقف بأنه 
« نوع من الاستسلام القدري لله ٠‏ ( رسالة الى أوفربك بتاریخ 
صيف سنة 1۸۸۲ - راجعها في « مراسلاته مع أوفربك ٠‏ سنة 


{ov 


۹ ص ۱۷۳ ) . ويقول أيضاً : « صيغتي التي اتخذتاتعبيراً 
عن عظمة الأنسان هي : حب المصير : اعني الا بجحب المرء 
شيئا » لا الى الامام ولا الى الوراء ء على طول الأبدية » )٤٤٩۲‏ 
Homo)‏ . 

راجع كتابناهنيتشه» القاهرةط ١‏ سنة 1۹۳۹ ط٦‏ الكويت 
سنة ۱۹۷۸ . 


الحب العقلي له 


Amor Dei Intellectualis 


تعبیر استخدمه اسبينوزا ( «الأخلاق » القسم الخامس › 
القضية ١‏ ) للتعبير عن الخير الأسمى الذي به تتحقق « نجاتا 
أو سعادتنا أو حريتنا » ( ١ه‏ الاخلاق » القم الخامس » ۳١‏ » 
حاشية ) وهو ينشأً من المعرفة العيانية بالله بوصفه الموجود 
السرمدي ( ۴۲ . اللازمة ) . ولا كانت ماهية العقل الانساني 
متحدة مع الله » فإن هذا الحب السرمدي هو الآخر » وهو 
أيضاً » من وجه آخر » جزء من حب الله النفسه « لا بوصفه 
لامتناهياً »> ولكن من حيث أن ماهية العقل الانساني » اذاما نظر 
اليها من ناحية السرمدية يكن أن تفسر » ( القضية ۳١‏ ) . 


الحدس 


استعمل ابن سينا الاصطلاح « حدس » وعرفه کا بلي : 
« الجحدس حركة الى اصابة الحد الأوسط . اذا وضع 
اللطلوب » أو اصابة الحد الأكبر » اذا أصيب الأوسط › 


fo۸ 


وبالحملة : سرعة الا نتقال من معلوم الى مجهول ‏ كمنيرى 
تشكل استنارة القمر عند أحوال قربه وبعده عن الشمس . 
فيحدس أنه بستنير من الشمس (١‏ ابن سينا : « النجاة ٠ ١‏ ص 
۷ القاهرة سنة ۱۹۴۳۸ ) . 

لکن استعمال ابن سينا للفظ « حدس ١‏ بهذا المعنى الذي 
قدمه » لا وجه له من اللغة العربية . فقد ورد في ١‏ لسان 
العرب » 

«حدس: الازهري : الحدس : التوهم في معاي 
والأمور . بلغني عن فلان ادس فی : أي اقول با 
رالترمم . وحدس عليه ظلهء یخدسه» ویخدّسهء ا :لم 

محققه . وتحدّس أخبار الناس وعن أخبار الناس : تخبرعنها وأراغها 

= طلبها) ليعلمها من حيث لا يعرفون به. .. واصل 

الحدس : الرمي ٠‏ ومنه: حدس الظن : انما هو رجم 
بالغيب . والحدس : الظن والتخمين . يقال : هو حدس » 
بالکسر ( أي کسر الدال ) : اي یقول شيئ برأیه . . . وحدس 
الكلام عل عواهنه : تعسفه ول يتوقه» . 

وواضح من کل هذه المعاني أن « الحدس ٠‏ : ظن وتوهم 
ورجم بالغيب . وتبعأً لذلك لا بعطي معرفة بقينية . فکیف لم 
ينتبه ابن سینا هذا» مع آنه فيا بروي ام جوزجاني في ترجمته له کان 
يتقن معان العربية ووضع قاموساً شاملا؟! . 

الحواب في رأينا أن التعبير ع الحدس 
الصائب . لكننا نراه في حتلف المواضع م التي أورد فيها أبن سينا 
هذا اللفظ يستعمله بدون هذا الوصف : صائب . 

کا اننا نجده في كتاب « التعليقات ٩‏ يستعمله بمعنى 
الادراك دفعة واحدة . قال : « الحدس بالوسط لأيكون بفكر ء 
فإنه يسنح للذهن دفعة واحدة . وأما طلب الوسط فيكون بفكر 
وقياس ٠‏ ( « التعليقات » » تحقيق د . عبد الرحمن بدوي » 
ص ۱٤١‏ القاهرة سنة ۱۹۷۴ ) . 

ولم نجد الكندي أو الفارابي أو غيرهما قد استعمل لفظ 
« الحدس ه١‏ بالمعنى الذي استعمله به ابن سينا . 


ختصر » وتامه : 


ال 


Liberté 
اتخذت كلمة «حرية» معاني عديدة شديدة الاحتلاف عل‎ 


مدى تاريخ الفكر البشري لمذا لا جال لحصرها إلا على أساس 
ظهورها في التاريخ . 

١‏ - فنجد أولا عند اليونان في العصر السابق على سقراط 
أن فكرة الحرية ارتبطت بفكرة المصير . 0102 ٩00۷ع‏ 
۴7 وبفكرة الضرورة .076۸7 وبفكرة الصدفة 
.Tixn‏ 

وقد تسلسل معن « حر ٠‏ ي0 مع 0نع(م وه حرية ١‏ 
مع 60 ,على النحو التالي : 

أ في العصر اهوميروسي ( القرن الحادي عشر والعاشر 
ق . م . ) كان لفظ ١‏ حر ٠‏ يطلق على الانسان الذي يعيش بب 
شعبه وعلى أرض وطنه دون أن يحضم لسيطرة أحد عليه - ودزا: 
في مقابل : ۾ سر الحرب ه الذي يعيش قي الغرية ع 
64 تحت سيطرة سيد له . 

ب - وفي العصر التالي لعصر الهوميروس صارت الكلمة 
من لغة ٠‏ المدينة » . فالمدينة ۸0۸14 حرة » ومن يعيش فيها فهو 
حر » حيث يسود قانون بوفق بين ألقوة ا8 وبين الحق 8 : 
والمقابل «١‏ للحر» حينث ليس « العبد ٠»‏ بل «الغريب» أو 
الأجنبي أي من ن يناتا BapBapog‏ . والآلهة هي التي 
قررت ١‏ الحرية » » ولهذا كانت «الحرية» موضوعا للعبأدة 

ج والى جانب فكرة الحرية المدنية هذه . وجد معني تدل 
عليه کلمة دده »#أی : ختار ( ویقابله 1۸۷ آي «مضطر؛) 
وكانت تدل على الحرية الفردية لكن « الجر ٠«ه K٤»‏ لا يقصد به 
من يتبع هواه أو قانونه الذاقي 6٥ر۷۵‏ ١٥5ا‏ » بل هومن مجعل 
قانون العالم الإهي قانونه . 

وبدأت كلمة حرةوحر پ0مع00عع تتخذ معنى فلسفياً 
ف اللحظة الي فيها حدث التضاد بين الطبيعة 6ا0 0ض وبين 
القانون ون۷ ويتجلى ذلك قي فكرة السوفسطاأئية . ووفقأ هذا 
المعنى الحديد أصبح الحر هو من يسلك وفقاً للطببعة » وغير 
الجر هو من بخضع للقانون . 


هثم جاء سقراط فعدّل المعنى وعرّف الحرية بأنما د « فعل 
الأفضل ١‏ وهذا يفترض مقدماً معرفة ما هو الأحسن r‏ 
اتخذت الحرية معنى « التصميم الأخلاقي ۾ وفقا لمعايبر الخ . 
واعتبر سقراط أن من شروط الحرية الاخلاقية ضبط النفس 
6K‏ من ناحية » والفحص المنہجی ۴15۸٩016‏ عن 
الأحسن ر أو الحر) من ناحية أخرى . والهدف هو الاكتفاء 
الذاتي عiء۲ة‏ ااه . وقد اخذ الكليبيون ذا العنصر الأخبروحده 


t۹ 


من عناصر عند سقراط » ومذاجعلوا الملل الأعل للسلوك هو 
القناعة التامة والاستفلال الذاتي عن الغ » ماديا ومعنويا . 
و- وعند افلاطون لا نكاد نجد غير معنى الحرية المدنية . 
ويعرفها بأنها وجود الخير . والخير هو الفضيلة . والخير محض 
ویراد لذاته ولا تاج الى شيء اخر . والحر هومن يتوجه فعله 
نحو الخر - لکننا نجده في ١‏ طیماوس » بیز بین نوعين من 
الأسباب : الضرور cavoryKalO‏ والإفي ه86 : الأول 
هو الشرط الضروري للمعرفة ‏ ولوجود الموجود ‏ والثاني أي 
الإهي هو علة الوجود والخير . والضرورة تحدث الشر . 


ز- ومع أرسطويبدأالمعنى الأدق للحرية في الظهور ء اذهو 
يربطها بالاختيار . ويقول ان الاختيار ليس عن المعرفة وحدها » 
بل وأيضاً عن الإرادة 6514م 0. وهذا نجده يعرف الاختيار بأنه 
اجتماع العقل مع الإرادة معأ . 

وحسبا هذا القدر من الكلام عن الحرية عند اليونان 8 
ويكن للمزيد الاطلاع على الابحاث التالية : 
D. Amand: Fatalisme et Liberté dans L’antiquité grec-‏ - 

que, Louvain, 1945. 


- M. Pohlenz: Griechiche Frciheit. Wescn und Werden 
eines Lebcnsidcals, 1955. 


- D. Nestle: Eleutheria. Studicn zum Wesen der Freihcit 


bei den Griechen und Neuem Testament „, I. 1967. 
-M. Wittmann: Aristoteles und die Willensfreiheit, 1921. 


= Fr Mayr: Das I'richeit - problem in Platons Staats- 
schrif ten . Diss. Wien 1960. 


۲ ثم جاء الكتاب المسيحيون فرأوا أن الحرية ليست جرد 
الخلومن القسر » كا أنها ليست محرد حرية الاختيار ٠‏ لأن حرية 
الاختيار يكن أن تستعمل للخير أو للشر . يقول القديس بولس 
في الرسالة الى أهل روما ( اصحاح ۷ » عبارة ٠١‏ ) : « حقا آنا لا 
أفهم ما أفعله : لأنني لا أفعل ما أريد ٠‏ بيد اني افعل ما أكره . 
فمنذ ان ارتكب الانسان الخطيئة الأولى وفسدت بذلك طبيعته » 
فإن الأمر الذي يشير الدهشة ليس انه يستطيع ان يفعل الخير أو 
الشر ء بل ان يستطيع ان بفعل الخي» . هذا ألح هؤلاء الكتاب 
المسيحيون الأوائل على توكيد فكرة اللطف الإهي . كذلك 
اصطدموا بمشكلة التوفيق بين حرية الارادة وبين العلم الإلهي 


السابق . ففيما بتصل باللطف الإهي قالوا انه لما كانت الطبيعة 
الانسانية قد فسدت بالخطيئة الأول » فلا بد ها من اللطف 
الإهي كي تستطيع فعل الخير . لايكفي أن يعرف الانسان ماهو 
ا خير » بل المهم أكثر من هذا هو أن يقدر على جعل الإرادة تميل 
نحو الخر . 

وفي] يتصل بالمشكلة الثانية رأى القديس أوغسطين أن 
التوفيق مكن بين القول بحرية الإرادة الانسانية وبين القول بعلم 
الله السابق . ذلك أن التجربة الشخصية تؤ كد أن لدى الانسان 
إرادة تدفعه نحوهذا أوذاك . ومن ناحية أخرى فإن الله يعلم أن 
الانسان سيفعل بارادته هذا أو ذاك » وهذا لا يستبعد أن يفعل 
الانسان بإرادته واحتیاره . ان علم الله - هکذا یری أوغسطين ۔ 
لا بحيل الأفعال من حرة الى مجبور عليها . 

۴ - وني الاسلام أثيرت مشكلة حرية الإرادة والجبر مبكرا 
في عهد الامويين » ثم صارت بعد ذلك من المشاكل الرئيسية جدا 
في علم الكلام .ويلخص ابن حزم محتلف اراء الفرق الاسلامية 
في هذا الموضوع هكذا : « اخحتلف الناس في هذا الباب ( باب 
القدر ) : فذهبت طائفة الى ان الانسان مجبر على أفعاله وأنه لا 
استطاعة له أصلا - وهو قول جهم بن صفران وطائفة من 
الأزارقة . 

وذهبت طائفة أخرى الى أن الانسان ليس برأ وألبتوا 
له قوة واستطاعة بها يفعل ما اختار فعله . ثم افترقت هذه الطائفة 
على فرقترن : فقالت احداها: الاستطاعة التي يكون بها الفعل 
لا تكون إلامع الفعل ء ولا تنقدمه البتة . وهذاقول طوائف من 
أهل الكلام ومن وافقهم ٠‏ كالنجار والاشعري وحمد بن 
عيسى برغوث الكاتب » وبشر بن غياث المريسي. وأي عبد 
الرحمن العلوي وجماعة من المرجئة والخوارح وهشام بن الحكم 
وسليمان بن جرير وأصحاا . 

وقالت الأحرى : ان الاستطاعة التي يكون مها الفعل هي 
مثل الفعل موجودة في الانسان » وهو قول المعتزلة وطوائف من 
المرجئة كمحمد بن رشد . ومؤنس بن عمران ء وصالح قبة » 
والناشىء وجاعة من الخوارج والشيعة . 

ثم افترق هؤ لاء على فرق : فقالت طائفة ان الاستطاعة 
قبل الفعل ومع الفعل أيضاً : للفعل ولتركه » وهو قول بشر بن 
المعتمرالبغدادي» وضرار بن عمرو الكوفي . وعبد الله بن 
غطفان » ومعمربن عمروالعطارالبصري »وغيرهم من المعتزلة . 

وقال أبو المذيل بن الهذيل العبدي البصري العلاف : لا 


الحرية 


f° 


تكون الاستطاعة مع الفعل البتة > ولا تکون إلا قبلهء ولا بد 
وتفنى مع أول وجود الفعل . 

وقال آبو اسحق ابراهيم بن سيار النظام » وعلي 
الأاسواري ٠‏ وأبوبكر بن عبد الرحمن بن كيسان الأصم : ليست 
الاستطاعة شيئا غير نفس المستطيع . وكذلك أيضا قالوا في 
العجز انه شيءغيرالعاجزء إلا النظام فإنه قال : هر افة دخلت 
على المستطيع . 

فاما من قال بالاجبار منہم قإنہم احتجوا فقالوا : لما کان 
اله تعالی فعالً » وکان لا بشبهه شيء من خلقه » وجب أن لا 
يكون أحد فعالا غيره » وقالوا أيضا : معنى اضافة الفعل الى 
الانسان انماهو كا تقول : مات زيد ! وإ نما أماته الله تعالى » وقام 
البناء » وإنغا أقامه الله تعالى» ( ابن حزم ؛ « الفصل في الملل 
والأهواء والنحل » ج ۳ ص ۲۲ - ص ۲۴ ) . 

راجع تفاصيل ذلك في کتابنا : « مذاهب الاسلامين » 
(الحزء الأاولء ط ۱ بیروت سنة ١۱۹۷ء‏ ط۲ بيروت سنة 
C4۹‏ .۰ 


٤‏ - في العصر الحديث في أوروبا دار معنى الحرية حول 
المعاني الثلاثة التالية : 

أ) الحرية تتعلتق بالعلاقة الخارجية للكائن الي مع الوسط 
يریل . 

ب ) الحرية تدل على علاقة محددة فطرية أو مكتسبة 
للانسان مع ذاته ومع فعله ٤‏ مہا يتمیز هذا الفعل من التصرف 
بحسب الموى . وبهذا المعنى تكون الحرية هي امکان الإرادة 

ج ) الحرية تدل على أساس انثروبولوجي بمقنضاه يكون 
الانسان نقسه الأصل في إرادة أو عدم ارادة كذاء انها حرية 
الاختيار nانعانطاعة‏ طن أو الحرية المتعالية . 


وقد اهتم اللاهوتيون في القرئين السادس عشر والسابعم 
عشر بمشكلة حرية الإرادة اهتماماً حاصاً . فرأی کالفان ۷۸ا۵ 
أن فقدان حرية الإرادة وسيطرة مبدأ السعادة هما ناموسا كل 
انسان لم يتلق لطف الله . وقال مولينا :اه1 بحرية الاستواء 
Libertas indifferentiae‏ „ ومفاده أن الحر هومن يقر ر حین 
تعطى كل الشروط الواجب توافرها للفعل - أن يفقعل وألا 
يفعل . أو أن يفعل الشيء أو ينقضه . 


وأما الفلاسفة فنجد أولا هوبز يقرر أن الحرية هي انعدام 
القسر ء أي الخلومن القهر المادي ( الفيزياي ) . وكل فعل يتم 
وفقاً لذوافع ‏ حتى لو كان الدافع هو الخوف من الموتء يعد 
نجرا و والانسان يكون حرأ بقدر ما يستطيع التحرك على طرق 
أكثر ٠‏ . وحرية المواطن والعبد لا تختلف إلا من حيث الدرجة : 
فالمواطن ليس تام الحرية » والعبد ليس تام العبودية.ع, 0e ٣۷#‏ ) 


„9, sect. 9) 


وعند اسبينوزا نجد نفس المفهوم للحرية وهو الخلو من 
القسر Libertas a coactione‏ . يقول اسبينوزا :«هذا الشيء 
یدعی حرا اذا کان يوجد وفقاً لضرورة ماهیته وحدهاء ویعین ذاته 
بذاته للفعل » ( ٤۴,7‏ ,۴1۲1۰۹1 ) ووفقا ذا التعريف فإن الت 
هووحده الحرء أما الانسان فغير حر ء لأن الله هو الذي يعن 
نفسه بنفسه » أما الانسان فهو بضعة من الطيعة ويتحرك 
بانفعالات خارجية ومع ذلك فإن الانسان يستطيع - على حلاف 
ما یری هوبز - أن يتحرر اذا أحال أفكاره غير الواضحة الى 
واضحة . وأحال انفعالاته الى حب الله . 


وجاء ليبنتس فقرر ان ه الحرية تكون أوفر كلا كان الفعل 
صادراً عن العقل . وتكون أقل كلما كان الفعل صادراً عن 
الانفعال م« (l.eibniz. philosophische Schriften , ed. Geb-‏ 
(109 .۷11 .2ط . ويرى أن حرية الاستواء غير مكنة ‏ لأنها 
تناقض مدأ العلة الكامنة . 


وعند لوك 1٠٤۸‏ ان الحرية هي أن « تفعل أو لا نفعل 
بحسب ما نختار آونرید toactor not tv act according as wC a‏ 
shall choose or will, Lockc:Works(Aalen 1965 I, 252).‏ 


ثم جاء أمانويل كنت فعرف الحرية بتعريفين : احدها 
سلبي والأخر امجابي . فالحرية يمكن أن تعزف سلبيا بأنها خاصية 
الإرادة في الكائنات العاقلة لان تفعل مستقلة عن العلل 
الأجنبية » أو بعبارة أوجز : الحرية هى الصفة الى تتصف ا 
الأرادة العاقلة في قدرتها على الفعل دون تأثير من الاسباب 
الأجنبية الشررن الط ت الان عر تافل عل 
الخضوعلفعل الأساب الخارجية » نجد أن حرية الكائن العافل 
تمکنه من ان يفعل مستقلا عن هذه الأسباب الخارجية . 


وييكن تعريف الحرية ايجابياً على النحو التالي : الحرية هي 
تشريع الإرادة لنفسها بنفسها . « ذلك أنه كا أن تصور العلية 


ن و - تصوراً لقوانين » وفقاً ها بحدٹ شيء 
نسميه : المعلول ٠‏ بواسطة شي ء نسميه: العلة فإن الحرية » 
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وإن لم تكن خاصية للإرادة الممثلة لقوانين الطبيعة » فإنہا ليست 
مع ذلك خارج كل قانون » على العكس ء انہا جب ان تکون 
علية تفعل وفقا لقوانين ثابتة » لکنہا قوانین من نوع حاص ls‏ 
لكانت الإرادة الحرة عدماً عضاً . أما الضرورة الطبيعية فهي 
تشريع غير ذاتي للعلل الفاعلية ء ۔ لان کل معلول لا یکون مکنا 
إلا وفقاً هذا القانون » وهو أن شيا آخر يعن العلة الفاعلية 
لتؤدي عليتها . ففيم اذن يكن أن تقوم حرية الارادة » ان م 
يكن ذلك في تشريعها الذاتي » أي في الخاصية التي ها » خاصية 
ان تضع قانونها لنفسها بنفسها ؟ وهذه القضية : الارادة في كل 
أفعا ها » هی قانون نفسها ليست غير صيغة أخرى هذا المبدأ : 
جب الا يفعل إل وفقا لقاعدة بعكن أن تتخذ من نفسها موضوعاً 
لنفسها بوصفها قانوتاً كلا . لكن هذه هي بعينها صيغة الآمر 
المطلق ومبداً الأخلاقية . وإذن الإرادةالحرّة والإرادة الخاضعة 
لقوانين أخلافية هما شىء واحد» (ء تأسيس مبتافيزيقا 
الأخلاق ٠‏ ص ۱۸٠-٠۷١‏ . ترجمة دلبوس الى الغرنسية » ) . 

والحرية هي من شان الكاننات العاقلة بجا هم كذلك › 
رذلك لان الكائن ئن العاقل المزود بارادة لا يكن أن يفعل إلا اذا كان 
حرا . یقول كنت : « کل موجود لا يستطیع أن يفعل إلا تحن 
فكرة الحرية هو مهذاعينه - من الناحية العملية ۔حرحقاً أعني 
أن کل القوائين المرتبطة بالحرية ارتباطاً لا انفصام له يصدق 
بالنسبة إليه عامل کا لو کانت إرادته قد أقر بأنہا حرّة في ذاتها 
ولأسباب صادفة بالنسبة إلى الفلسفة النظرية . وأنا أرى أن نعزو 
إلى كل كائن عافل ذي إرادة فكرة الحرية أيضاًء وأنه لا يستطيع 
أن يفعل إلا تحت هذه الفكرةء لاننافي مثل هذا الموجود نتصور 
عقلاً هو عملي» آي أنه مرّود بعليةء تجاه موضوعاته . ومن 
المستحيل أن نتصور عقلا يستمد» وهوفي وعيه الكامل» توجيهاً 

من الخارج لأحكامهء لأن الذات حينئذ ستعزو إل دافع » dl.‏ 

عقلهاء تحدید مکانتها للحکم . ولا بد للعقل أن يعد نفه 
خالی مبادئهء مستقلا عن کل اثر خارجي وتبعاً لذلك. 
فبوصفه عقلا عملياً أو إرادة كائن عاقلء يجب عليه أن يعتبر 
نفه حراً » أعني أن إرادة الكائن العاقل لا يمكن أن تكون إرادة 
خاصة به إلا تحت فكرة الحرية» (الكاب نفسهء ص 
۱۸١ - ۳‏ من الترحمة الفرنسية) . 

راجع تفصيل ذلك في کتابنا : «الأخلاق عند كنت» (ص 
٤‏ - ۰۳ . الكويت سنة ۱۹۷۹) . 

لکن جاء بعده شوبنہور» فقرر أنه لا توجد حرية عمل » 
بل فقط حرية وجود . ذلك أن الإرادة القاصدة الواعية تتحدد 


تحدداً معيناً واحداً . أما حرية إرادة السواء فلا يكن تصورها » 
« لان مدأ العلية . . . هو الشكل الحوهري لقدرتنا على المعرفة 
كلها ه ( شوبنهور: ١‏ في حرية الإرادة الانسانية ٠‏ سنة 1۸41 ٠‏ 
في تجمو ع اعماله )۷۲ نشرة ۲٤51ات‏ سنة ۱۹٩۹۲‏ ج ۳ ص 
۷( . 

وعند هيجل أن التصور المجرد للحرية هو ه قيام الذات 
بنفسها » وعدم الاعتماد على الغبر » ونسبة الذات الى ذاتها » 
Beisichein, Nichtab hãngigkeit von Anderen, Sichaufs‏ 
iehbeiehen‏ . ( ھیجل : « مؤلفاته » نشرة جلوکنر ج ۱۰ 
ص ۳۱ ) . 

وبحي ء بعده فيورباخ فينكر حرية الأرادة ويقول : انها 
و تکرار خاو للشیء في ذاته » ( مؤلفاته » سنه ۱٩۹٩۰‏ ج ۱١‏ 
ص ۱۳۸ ( : ا 

وفي الوجودية تلعب فكرة الحرية دوراً اساسياً جداً . فعند 
هيدجر أن الحرية هي القدرة ای کے ارخ من لاتا 
وهو يكتشف الرجود . وبلوغنا الأشياء ليس مكنا إلا لاننا غلك 
القدرة على كشف الموجود . والحرية هي التي تمن التوسط بين 
عالم الوجود وعام الأشياء . وأن يكون الموجود حرا هذايعنى أن 
کرات عل اا شع عا لات و این ت 
الوجود . والحرية هي ما يهي ء للمو جود أن يو جد 12558۸ Sein-‏ 
يد أا ليت موقا سلياء بل هي ڃهود فال ۽ لان الوجود 

ليس شفافامنذ البداية , للانسان . وهذافإن الحرية تنطوي دائ 

ا المخاطرة بالوفوع في الخطاً . 

وتبعاً لذلك فإن ماهية الحقبقة تجد في الحرية مقامها 
الاصيل . ان ماهية الحقيقة هي الحرية والانسان لا يوجد إلامن 
حيث هو ملوك للحرية ( وني ماهية الحقيقة ٠‏ ص ١١‏ ) . 
واخرية هي وحدها التي تمن الانسان من ابجاد علاقة مع الموجود 
الشامل , وبالتالي تمكنه من أن ينشىء لنفسه تاريخا . بيد أن 
الحرية ليست اساسا مطلقاً . انها ليست الأساس للامكان الذاي 
لتطابق الحكم إلا لابا هي نفسها تستمد ماهيتها الخاصة من 
الماهية الأكثر أصالة للحقيقة الحوهرية . 

والخلاصة أن انفتاح المرجود على الوجود يقتضي الحرية › 
وبدونها لا انفتاح للموجود آبداً . فالحرية هي من ماهية الانسان 
الجوهرية . والحرية هي الأساس المطلق » وهي التأسيس » 
وهي الوجود ف 

وأخيراً نجد سارتر يعقد فصلا في « الوجود والعدم» 


(القسم الرابعء الفصل الأول) بعنوان : « الوجود والعقل : 
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الحرية» يؤكد فيه أن « الشرط الأرل للعقل هوالحرية ٠ ٠‏ كا 
تناول الموضوع نفسه في « الوجودية » نزعة انسانية ١‏ . 

يقول سارتر في هذا الكتاب الأخير أنه مادام الوجود يسبق 
الماهية » « فإن الانسان حر الانسان حرية . . . وليس 
وراءنا ولا أمامنا » في المجال المضيء للقيم » تبريرات أو 
معاذیر . نحن وحدنا » بغیرمعاذیر . وهذاما عبر عنه فأقول ان 
الإنسان محکو م عليه أن یکون حرا homme est condamné‏ .1 
ا1 عحكوم عليه : لأنه لإ بخلق نفسه بنمسه » وهومع ذلك 
حر لأنه متى القي به في العام » فزنه یون مسولا عن كل ما 
يفعله . والوجودي لا يعتقد في سلطان الانفعال الوجداني 
ةم . ولن بحسب ابداً ان الانفعال الوجداني الجميل هو 
بثابة سيل جارف مدمر يسوق الانسان حت الى أفعال معينة » 
وأن به - تبعاً لذلك - يلتمس وجه العذر . انه ير أن الانسان 
مسؤ ول عن انفعاله الوجداني . . والوجودي لن بحسب أبضاً ان 
الانسان في وسعه العثور على نجدة في علامة معطاة على الأرض 
ترشده » لانه یری أن الأنسان هو الذي يؤ ول بنفسه معنى هذه 
الاشارة كأيلذله . هذايرى أن الانسان » دون سندولاآعون » 
عحكوم عليه في كل لحظة أن يخترع الانسان » . 
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حنین اسحق 


أكبر المترحين من اليونانية الى العربية والسريانية في 
العصر العباسي . 

اسمه الكامل ا زيد حنين بن اسحق العبادي . 

تتلمذ على يوحنا بن ماسويه واشتغل عليه بصناعة 
الطب . وكان أعلم أهل زمانه باللغة اليونانية والسريانية 
والفارسية » فضلا عن اتقانه للعربية اذ قرأ على الخليل بن أحمدفي 
البصرة . وسافر الى بلاد كثيرة حى وصل الى اقصى بلاد الروم 
( البيزنطيين ) طلبا للكتب اليونانية لينقلها الى العربية 
والسريانية . واختاره الخليفة المتوكل ( خلافته من سنة ۲۴۲ إلى 
سنة ۲٤۷‏ ه) ليكون طببه الخاص. كا أنه عيّنه رئيساً 
لبيت الحكمة (الذي كان قد أنشاه الخليفة الأمون سنة 
٠‏ هھ / ۸۳١‏ م ) حيث كانت تنقل الكتب اليونانية الى العربية 
والسريانية . وقد عنى حنين بن اسحق بترحمة كتب جالينوس في 
الطب . وله « رسالة الى علي بن بحيى فيا ترجم وما لم يترجم من 
کتب جالینوس » کا أن له مؤ لفات في الطب نذکر منہا ؛ « تاب 
المسائل » وهو مدخل الى صناعة الطب ٠‏ وكتاب « العشر 
مقالات في العين » ( راجع بت بكتبه هذه في كتاب « عيون الأنباء 
في طبقات الأطباء » لابن أبي أصيبعة » ص ۲۷۱ - ۲۷4 » 
بیروت ) . وہمنا أن نذكر ها هنا ما ترجمه من كتب الفلسفة 
اليونانية الى العربية . 

. السياسة » لأفلاطون‎ « - ١ 

۲ - « النواميس ه لأفلاطون . 


۳ « المقولات ١‏ لأرسطر . 


ونقل الى السريانية من كتب أرسطو : 

. ٠ العبارة‎ « )١( 

(۲) قسما من «أنالوطيقا الثانية» . 

(۳) - « الكون والفساد .١‏ 

. ٠ في النفس‎ « )٤( 

(ه) « مقالة اللام من كتاب ما بعد الطبيعة » . 

وتوف في ٦‏ صفر سنة ۲٠۰‏ ه( = ۴١‏ نوفمبر سنة ۸۷۴ 
(f‏ 


مراجع 

- «الفهرست » لابن الندیم » نشرة فلوجل ص ۲۹٤‏ . 

- « اخبار العلهاء بأخبار الحكاء »للقفطي ‏ نشرة لبرت» ص 
۱- ۱۷۷¥ . 

- عيون الأنباء في طبقات الأطباء » . لابن أي أصيبعة » نشرة 


ملر» ج ۱ ص ۲۰۰-۱۸٤‏ . 

- « وفيات الأعيان » لابن خلكان . نشرة فستفلد » تحت رقم 
۸ 

- تاریخ ختصر الدول ١‏ لابن العبري › نشرة صالافي » 
ص ۲٣۳ - ۲١۰‏ . 


- A. BADAWI: La Transmission de la philosophie grec- 


quc au monde arabe. Paris, Vrin, 1968. 


-K.Brockelmann: Geschichte der arabischen Litteratur, 
1. S. 22 4-227. 


خلود النفضشس 
Immortalité de 1’ãme‏ 


خلود النفس هو بقاؤها بعد الموت . 

ومشكلة خلود النفس شغلت الانسان منذ وجوده لأنه 
يعزعليه أن يكون اموت هو نهاية وجوده . هذا عنيت بها الأديان 
والفلسفات المختلفة على مدى تاريخ البشرية . وارتبطت بمذه 
المسألة معان أخلاقية تعلق بالعقاب والثواب إذ عر على الانسان 
ألا ينال المذنب أو الظالم عقاباً عن مظالمه وجرائمه في عام خر بعد 
أن افلت منه في الدنيا كا هو مشاع بالنسبة الى معظم المذنبين 
والظالمين : فالغالبية العظمى منهم توت دون أن تحاسب 
وتعاقب . هذا كان على الانسان أن يتصور أن عقامهم سيكون في 
و عالم آخر » . ولا بد من أجل ذلك أن تظل نفوسهم باقية بعد 
الموت لتنال العقاب الوفاق . كذلك الشأن بالنسبة إلى المحسنين 
الذين ل ينالوا في الحياة ثوابا عن أفعاهم الخيرةء لا بد أن يفترض 
آنہم سینالونه في حياة «أخرى». ومن أجل ذلك لا بد أن تظل 
نفوسهم باقية بعد ا موت لتنعم بالثواب والمكافأة الحسنة ع قامت 
به من أعمال خحيرة. 

وسواء أكانت الدواعى للاعتقاد في خلود النفس وجوديةء 
أو أخلاقيةء فلا بد أن يتوافر عنصران في معنی هذا الخلود : 

الأول هر أن يكون بقاء النفس بعد الوت أبدأء وليس 
لفترة حدودة فقط . 

والثاني أن يكون الشخص نفسه بهويته الجوهرية هو الذي 
یبقی ولد . 

وهذا قول أمانويل كنت في تعريفه لخلود النفس : «خلود 
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النفس معناه أن يستمر الموجود العاقل وشخصيته استمرارا لا 
نهائياً» («نقد العقل المحض»» الكتاب الثاني الفصل الثانيء 
البند )٤‏ . والمقصود بالشخصية هنا الوحدة العقلية الواعية التي 
تربط معا سنوات حياة الكائن على الأرض. والخلود معناه 
استمرار هذا الوعي العقلي إلى أبد الآبدين استمراراً لا 
متناهياء على أن يكون مستوى الوعي هو على الأقل نفس 
مستوی الوعي في حياة الدنيا. وهذا يعني أن کنت لا يستبعد 
إمكان نمو هذه الشخصية وهذا الوعي في حياته بعد الموت. 


وهمذا ينبغي ألا نخلط بين هذا المعنى لخلود النفس وبين 
آمرین کثیرا ما بحدٹ الخلط بینہا وبینه : 

الامر الأول: هو فهم خلود النفس بعنى خلود الجنس 
التالية إلى غير نهاية . فليس هذا أبدا هو المقصود بخلود النفس . 

والأمرالثاني :هو فهم هذا الخلود بمعنى المشاركة في حياة 
اهية دائمة » لأننا هنا بازاء تول شخصية الانسان إلى جوهر آأخر 
فوق إنسانيء والخلود إذن م يكن للشخصية الانسانية التي قضت 
مدة زمنية محدودة في الحياة الدنيا. 

ولتصور إمكان خلود النفس هناك ثلائة اتجاهات : 

الأول: يقول إن الإنسانمركبمن جسم وروح» وان 
الروح تقوم بلفسهاجوهرا يسنقل في وجوده عن البدن , وماالبدن 
إلا بمثابة حل تحل فيه الروح. ثم تتركه عند اموت أو على حد 
تعبير افلاطون: البدن سجن للروح أوالنفس» تنطلق منه عند 
الموت. وهذا هو مذهب أفلاطون. 

والثاني : بقول أن الشخص هو نوع من الشبح أو الظل 
للانسانء وهذا الشبح أو الظل يفر من البدن عندالموت . وهذا 
الراي نجده عند بعض آباء الكنيسة مثل ترتليانوس في كتابه في 


خلود النفس 


A 


النفس» . وبعض الر وحانيين المعاصرين يقولون بقول شبيه هذا 
حين يتحدئون عن البدن الكوكبي لله اةاءه الذي ينفصل 
عند الموت ليقوم «برحلة إلى بلاد الصيف» ع۸) اه [u۸‏ 
Summerland‏ . 


ٍِ والثالث :القولبوجود نوع من العقل في النفس هو العقل 
الفعال» مرتبط بفلك القمر» وهو وحده الجزء الخالد ف 
الانسان» وهذا هو رأي الاسكندر الافروديسي والفارابي وابن 
سینا وابن رشد. 

فإذا نظرنا الأن في ا لحجج التي ساقها أنصار القول بخلود 
النفس. كان علينا أن نبدا بافلاطون الذي أولى هذه المسألة 
إهتماما بالغا. 

وقد ساق أفلاطون في حاورة «فيدون» الحجج الثلاث 
التالية : 

۱ هناك اعتقاد قديم يقول ان الأرواح تذهب من هنا إلى 
عام خر ومن ذلك العام الآخر تعود إلى عالنامن جدید. وهذه 
حالة حاصة من المبدأ العام الذي يقول ان كل الأشياء تتولد من 
أضدادها . فالأرواح الحية تتولد من الأرواح التي ماتت» والتي 
ماتت تتولد من التي كانت حية. 

۲ أما الحجة الثانية فتقوم على أساس مذهب التذكر» أي 
أن كل معرفة هي تذكر لمعرفة سابقة حصلتها النفس في حياة 
سابقة على حياتها ني البدن . فإذا أقررنا بان الصور (اّل) موجودة 
وأن المعرفة هي تذكر للصور بمناسبة المحسوسات المشاركة 
للصورء فإنه ينتج عن هذاجالضرورة أن النفس كانت موجودة 
قبل حیاتہاهناء فإن كانت موجودة مثل هذه الحياة» فإنها ستوجد 
بعدالموت» على أساس الحجة الأول التي تقول أن الأضداد تنغأ 
من أضدادها. 


٣‏ - والحجة الثالثة تقوم أيضا على نظرية الصور. فا دمنا 
نقر بوجود الصور» وما دامت النفس صورة الحياةء فهي أزلية 
أبدية شأنها شأن سائر الصور. 

ثم يأني في المقالة العاشرة من عاورة «السياسة» فيسوق 
حجة رابعة» ومفادها أن لكل شيء خیره وشره : فالرمد شر 
العينء والمرض شر الجسم . فإن وجدنا شيثا لا يتحطم بواسطة 
الشرالخاص به فلا بد أن يكون خالدا. والنفس في هذه الحالةء 
لأها لا تتحطم بواسطة شرورها مثل الظلم » والشهوة» والجبنء 
والجهل (التي هي أضداد الفضائل الأربع : العدلء العفةء 
الشجاعةء الحكمة). إن نفس الانسان لا يكن أن بحطمها 


الشرء إذ الانسان الشرير يستمر في الحياة والوجود. ولمذا فإن 
النفس خالدة؛ إذ المرض الحسماني حاص بالجسم وبالتالي يقتل 
الجسم لكنه لايقتل الروح . («السيامة» ص۹۰۸د-١١١|).‏ 

وقد اختلف المؤ رخون في قيمة هذه الحجج الأربع عند 
أفلاطون. وارجح الآراء هو أن الحجة الثالثة هي الأقوى في 
نظره . (راجع جورج رودیبه : «دراسات في الفلسفة اليونانية». 
وراجع في هذا كتابنا: «أفلاطون»ء ط١‏ القاهرة سنة ٤۴۳‏ ۱۹). 


وكل الذين أخذوا بمذهب أفلاطون من بعدهء حى القرن 
الماضي قالوا بخلود النفس . 

أما أرسطو فإن صريح مذهبه يقضي بفناء النفس مع فناء 
البدنء لأن النفس صورة البدنء والصورة توجد مع هيولاها : 
وتفنی بفناء هيولاها . بيد أن أرسطو مع ذلك أشار اشارة غامضة 
إلى جزء خحالد في النفس» هو العقل الفعال» وذلك حين قال عن 
هذا العقل : «ولست أقول انه مرة يفعل» ومرة لا يفعلء بل هو 
بعد ما فارقه على حال ما كان وبذلك صار روحانياً» . ( في 
النفس)۔ ٤۳۰‏ ۲۱ ۔ .)٣۳‏ 


وهذه الاشارة الغامضة تلقفها بعض شراحه وأنصاره في 
العصر المليني والعصر الوسيط (الاسلامي والمسيحي على سواء) 
فاستنتجوا منها أن أرسطويقول بخلود جزء من النفس هو العقل 
الفعال . وقد غالى الاسكندر الأفروديسي في وصف هذا العقل 
الفعًال فقال انه بمثابة النور الذي يضىء لنا المعقولات (رسائلهء 
نشرة برلین ص ۱۰۷ س ۳۱) وأنه هو الله وانه خالد غبرفاسد 
قديم (النشرة المذکورة ص ۱۱۲ س۲۷ ص ۱۱۳ س۳). لكن 
هذا العقل يوجد خارج الانسانء وأنه واحد من حیث مصدره» 
وکثير من حيث الأفراد الذين يشاركون فيه . وهذا الرأي أخذ ابن 
سینا ف المقالة اللخامسة من الفن السادس من كتاب «الشفاء» (ج 
۱ ص ۹۸۔ ص ۰۳۹۱ طبع حجر في طهران) . 


وقي العصر الوسيط في أوربا جاء البرتس الكبير فقال «ان 
العقل الفعال يفعل باستمرار. 2 وهو صورة جميع المعقولات» 
(رسالة في العقل والمعقول). 

لكن ابن سينا يقرر صراحة أن «النفس الانسانية» جوهر 
والعقل («عيون الحكمةه ص ١4ء‏ نشرتناء القاهرة سنة 
44( . 

أما في العصر الحديث فإننا نجد لكنت موقفا خحاصا من 
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خلود التفس 


مسالة خلود التفس إذ يقرر أن من غير الممكن البرهنة عقليا 
وببراهين نظرية على خلود النتفس» کا لا مكن نظريا وببراهين 
عقلية إنبات عدم خلودها. ونقد الحجة الي ساقها مندلزون في 
کتابه «فیدون» ومفادها أن النفس جوهر بسيط وما هو جوهر 
بسيط لا بمكن أن يفى» إذ هوبوصفه بسيطا فإنه لا ينحل وبالتالي 
لا يكن أن يفنى . وقد رد كنت على هذا البرهان قائلا انه لوصح 
أن النفس ليست مركبة » أي لا تحتوي على مقدار متدء فإنهامع 
ذلك ذات مقدار من حيث الشدة وهذه الشدة يكن أن نتناقص 
شيا فشينا إلى درجة الزوال. (نقد العقل المحض» 
الديالكتيك التعالي» ص 4۲۲ وما يليها من طبعة ركلام) . 

لكن من ناحية العقل العملي يكن هكذا يقرر كنت - 
افتراض آن النفس خالدة ويدعونا إلى وضع هذه المصادرة في 
الأاحلاق «إن تقيق الخير الأسمى في العام هو الموضوع 
الضروري للارادة التي يمكن أن تعن بالقانون الأخلاقي . لكن 
في هذه الارادة التوافق التام بين النيّات وبين القانون الأخحلاقي هو 
الشرط الأعلى للخير الأسمى . فيجب أن بكون مكنا هو 
وموضوعهء لأنه متضمن في نظام تحفيق هذا الموضوع. لكن 
التوافق التام للارادة مع القانون الأخلاقي هو القداسة وهي 
كمال لا يقدر على بلوغه أي كائن عافل ني العام الملحسوس» في 
أية لحظة من لحظات وجوده . بيد أنه لما كان أمرا ضروريا من 
الناحية العملية ء فإنه لا بمكن بلوغه إلا في تقدم يستمر إلى غير 
نهاية نحو هذا التوافق التام» ووفقا لبادىء العقل الملحض 
العملي . وهذامن الضروري أن تقر بوجود تقدم عملي مثل هذاء 
بوصفه موضوعا حقيقيا لارادتنا. ومثل هذا التقدم اللامتناهي لا 
يكون مكنا إلا بافتراض وجود وشخصية للكائن العاقل باقيين 
أبدا إلى غير نهاية (وهذا ما يسمى : خلود النفس). وإذن فإن 
الخير الأسمى ليس مكنا عمليا إلا بافتراض خلود النفس . وتبعا 
لذلك فإن خلود النفس - بوصفه لا ينفصل عن القانون 
الاخلاقي - هو مصادرة للعقل المحض العملي» («نقد العقل 
العملی» ط ۱ ص ۲۱۹- .)٠۲١‏ 

إذن خلود النفس مصادرة - أي أمر يطلب التسليم به 
تسلی| > لكن لا يكن البرهنة عليه عقليا. مادام لا يؤدي إلى 
تناقض . (راجع کتابنا : «الأخلاق عند کلت» ص ۱٤۸‏ -16۹. 
الكويت سنة 1۹۷۹). 


الحجج ضد خلود النفس : 
و ال ع ال لات ا اشن جا 


مضادة لإنکار خلودها. وکن تلخیصها ف ثلاث حجج : 
بعد موت البدن. : 
(ب) من المستحيل إثبات بقاء النفس ببراهين علمية . 
(ح) وحتى لو أمكن ذلك لا كانت له قيمة أخلاقية . 
«اعتماد النفس والبدن كل مني على الأخر». ويشرحها برترند 
رسل (ل اذا آنا لست مسیحیا؟ ص ۵۱ . تيويورك› سنة ٥۷‏ ۱۹) 
هکذا: 


«نحن نعلم أن المخ ليس خالداء وأن الطاقة المنظمة لحسم 
حي تصير كا لو كانت مسرَحة عند الموت» وبالتالي ليست مهيأة 
للعمل الحماعي . وكل الدلائل تدل على أن ما نعتبره حياتنا 
العقلية مرتبط بتركيب المخ وطاقة الجسم المنظمة . هذا فإنه من 
المعقول أن نفترض أن الحياة العقلية تتوقف عندما تتوقف الحياة 
الحسمية. والحجة ها هنا احتمالية فحسب. لكنها من القوة 
بالقدر الذي عليه تقوم معظم النتائج العلمية» . 


وكان الرائد في هذا المجال هو ديفيد هيوم في القصل الذي 
عقده في « لا مادية الروح» من كتابه «بحث في الطبيعة الانسانية» 
(ج۲ ص ٥۳۳ - ۰٩۱۰‏ لندن سنة )۱۸۸٩‏ وفیه حاول آن یثبت 
أن النفس (أو الروح) ليست جوهرا بسيطا وليست لا مادية . لقد 
وجد أمامه اتجاهين لاثبات خلود النفس : الأول هوالذي سار فيه 
بعض أنصار ديكارت واللاهوتيون» ويقوم على التمييز بين 
جوهرین ختلفین تماما : أحدها تد وقابل للانقسامء وهو المادةء 
والأخرغيرمند وغيرقابل للانقسام وهو النفس أوالروح» والثاني 
هو اتجاه باركلي الذي رد المادة الميتة إلى محرد توال للمشاعر 
feelings‏ وباستبعاده للمادة ظن أنه أثبت لا مادية الروح. فجاء 
هيوم وضرب التيارين الواحد بالأخر. فأقر قول باركلي برد 
المحسوسات إلى الاحساسات. مقررا أن إحساساتنا لا مغل 
موضوعات ممتدة» لكننا لا نستطيع -هكذا يستنتج هيوم أن قر 
بهذا دون أن نقرر في نفس الوقت أن بعض انطباعاتنا ‏ مثل 
انطباعات البصر واللمس -هي نفسها متدة . إن الفكر هوتوالي 
الانطباعات : وبعضهاء وعدده قليلء متدة بالفعل . لكن وجود 
انطباعات لا متدة لا يسمح لنابأن نؤ كد وجود جوهر لا مادي . 
ومن ناحية أخحرى» استشهد هيوم بجا بحدث لساثر الأحياء في 
الطبيعة واستنتج أن النفس الانسانية مائنة فانية هي الأاخرى 
شأنہا شأن سائر نفوس الكاثنات الحية . 


خلود النقفس ۷ 
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دارون 


Charles Robert Darwin 


عام حيوان انجليزي » اشتهر خحصوصاًبمذهب التطور. ولد 


فی 5سط5 (انجلترا) في ۱۲ فبرایر سنة ٩1۸۰ء‏ وتوفي في. 


. ۱۸۸۲ ي ۱۹ آبریل سنة‎ Down 


بدأ دراسة الب ف جامعة ادنبره (سكتلندا) لمدة عامين 
(۱۸۲۷-۱۸۲۰). ثم انصرف عنه الى الدراسات اللاهوتية في 
كلية المسيح في كمبردج » ولكنه لم يتمها .بيدأنه ظل يواصل دراسة 
العلوم الطبيعية (الحيوان والنبات) والحيولوجيا. ومن سنة ٠۱۸۴۳١‏ 
ای ۹ قام برحلة على السفينة 881٠‏ ساحل فيها شواطى ء 
أميركا الجنوبية وأبحر في المحيط المندي . وكتب عن هذه 
الرحلة يوميات بعنوان : «يوميات أبحاث في التاريخ الطبيعي 
والحيولوجا للبلاد التي زرناها على متن السفينة بيجل» ۵1٣۲ا0ل‏ 
of researches into the Natural History and Geology of‏ 
the countries visited during the voyage of H.M.S.‏ 
Beagle, London, 9.‏ وبعد عودته من هذه الرحلة أقام في 
کمبردح ولندن حى سنة ۱۸8۲ حيث اعتزل في قرية «Down‏ 
ومنہا واصل أبحائه في الحیوان حتی وفاته» وفیها کتب مؤلفاته 
المشهور ة وهي : 
On the Origin of specics by means of natural selection.‏ )1 
10n. 9.‏ «أصل الأنوا ع عن طريق الانتخاب الطبيعي ٠‏ 
The variation of animals and plants under domestica-‏ )2 
ion, 2 voاs‎ . London 1868.‏ «تغیر الحیوان والنبات تحت تأر 
الاستناس 0 ف جلدین . 
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3) The Descent of Man and selection in relation of sex. 2 
«سلالة الانسان والانتخاب في يتعلق‎ voاs.‎ London 871. 
. بالجماع‎ 
4) The expression of the Emotions in Man and animals, 
London, 1872. 
«التعبير عن الانفعالات في الانسان والحيوان.‎ 
وكتب ترجة ذاتية نشرها هي ورسائله ابنه فرانسس‎ 
: بعنوان‎ 
Life and Lettersof Charles Darwin,including anautobiog- 
raphical chapter. 3 vols. London, 1887 


الابن حذف من الترحة الذاتية بعض فصول فجاء ابن 
احيه ۷٥ا۲ه8‏ .۸ فنشر في سنة ۱۹١۸‏ النص الكامل هذه الترجمة 
الذاتية التي کتبها دارون عن حياته» وذلك بعنوان : 
The Auto biography of Charles Darwin‏ 
كا طبعت الرسائل من جديد في نشرة منفصلة هكذا: 
Life and Letters of Charles Darwin. 2 vols, New York,‏ 
.1959 


مذهبه 

اعتمد دار ون عل ماکتبه لامارك ۳۵۲٩)‏ ة1 في كتابه «فلسفة 
اخحیوان» چا00 عزطمم0sانطP‏ (سنة ٩‏ ۱۸۰) الذي بین فيه 
تأثبر الظروف المحيطة ‏ وما ينجم عنها من آثار - في احداٹث 
انحرافات عن الطريق المعتاد للطبيعة . كا اعتمد على تشارلز ليل 
Ch. ye11‏ في کتابه «مبادىء الحيولوجياء» (لندن سنة ١۱۸۴-سنة‏ 
۴ الذي اثبت فيه فساد نظرية کوفییه #۲ :دا٥‏ في الکوارث 
الطبيعية » نقول «اعتمد دارون على كليهما فراح يقوم بالتجارب 


دارون 
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العديدةويسجل المشاهدات الدقيقة عن أحوال الحيوان والنبات في 
حتلف المناطق التي زارها عا أدى به الى الأخذ بفكرة التحول-وهي 
فكرة قدية ها ارهاصات عند اليونان ‏ التحول البطيء في انواع 
الحيوان والنبات . ولاحظ. من ناحية أخرىء ما توصل اليه 
القائمون باستئناس الحيوان من ابجاد انواع مهذبة من الحيوانات 
البريةالأصل . فرأى دار ون أن الطبيعة في مجموعهاتقوم » عن طريق 
الانتخاب الطيعي ٠‏ با يقوم به من يرون الحيوان» وذلك على 
مدى الأحقاب المتطاولة من الزمان. 

ثم طبق دارون ما ذهب اليه مالشس 131:1 من آن وسائل 
البقاء تتناقص کلما تزاید الحیوان» فقال دارون ان الحیوان نازع 
البقاء بعضه بعضاًء فيحدث عن ذلك انتخاب طبيعي تكون الغلبة 
فيه للحيوان المزود بغرائز واعضاء تجعله أقدر على البقاء. وفي 
الاحوال القصوىتنشا انوا اعجديدةعندهاوسائل تجعلهاأقدرعلل 
التكيف . وهنا استعار دارون تعبیراً استعمله هربرت اسبنسر في 
سنة ۱۸١۲‏ وهو: «بقاءالأقدر على التكيف» ع1) fن‏ أة۷أ۷٣ناء‏ 
فجعله الشطر المكمل لنظريته في «تناز عالبقاء وبقاء الأاقدر 
على التكيف» . وهكذا أقام دارون تصوره للتطورعلل اساسين : 
امكان تغير الأنواع عن طريق الاستئناس أو عن طريق العوامل 
الطبيعية » ثم تنازع البقاء وبقاء الأقدر على التكيف . 

ومن هذا العرض يتبين ان دارون م يكن هو مبتكر نظرية 
التطورالمشهررة. إغاهوتلقاهامن لامارك من الناحية البيولوجية » 
ومن هر برت اسبنسر من ناحية تحديد قانون التطور . وحتى «كلمة 
التطور» ١٥ا۷0‏ نفسها لم يكن هوأول من استخدمها للتعبير عن 
هذاالمذهب بل سبقه اليها هربرت اسبنسرفي سنة ٤‏ ١۸٨1ء‏ (في 
تب Gensesis of science‏ „ م ي نة 1۸0¥ Progress: i5 qû‏ 
ad causes‏ 4#¥ا) لکن فضل دارون هوي جمع هذه الأفکار 
المختلفة في نظرية موخدة» سندها خحصوصا بمشاهدات عل 
الطبيعة أثناء رحلته عل السفينة بیجل (۱۸۳۱ )۱۸۳١-‏ . إذ 
لاحظ الروابط الحيولوجية بين الحيوانات الحالية والحيوانات البائدة 
في أميركا ا حنوبية ٠‏ كا لاحظ خحصائص توزيع الأحياء في المناطق 
المختلفة منها. فانتهى به التفكوالى اثبات علاقات نسب بين الانواع 
الحيوانية بعضها بعضاً» وانها لم توجد كل نوع منها مفرداً قاثا 
برأسه» بل كا انحدر بعضها من بعض تحت تأثير عوامل البيئة 
الحيطة ء فإنهاتنحدر بعضها من بعض عن طريق التطور أو 
التحول. وهذا ما عرضه تفصیا في کتابه «أصل الانواع». 

ثم جاء في كتابه «سلالة الانسان» فتعمق في النظرية نفهاء 
واستخرج نتائجها في يتعلتق بالحياة الحنسية والأخحلاقية والدينية . 
فقال ان ملكات الانسان العقلية وغرائزه وتصوراته الأخلاقية 


والدينية هي نتاج تغيرات بيولوجية مفيدة» اننقلت ورسخت في 
النوع الإنساني بواسطة الوراثة . وهذه الآراء تلقفتها العامة 
وبعض العلماء مثل ارنست هیکلل ۴1٥٤)‏ (راجع هذا 
الاسم)» وصاغوها في عبارة مثيرة هي ان «الانسان ينحدر من 
القرد» (أو بعبارة مبتذلة : الانسان أصله قرد) وهي عبارة م 
یتفوه بها ولم یکتبها دارون في أي کتاب من کتبه . وهذه العبارة 
اثارت ثائرة صامويل ولبرفورس erforcضWil Samuel‏ 
أسقف أكسفورد» وادم سدجوك »عف5 ۸۵1۳ وهو عالم 
جيولوجي وغيرهماء لأسباب متفاوتة (راجع مواد: برجسون» 
لالاند» هیکل» لويد مورجن» ادوارلوروا» هربرت اسہنسر 
الخ). وترجع حلة رجال الدين وأصحاب النزعة الروحية 
(برجسون وتلیار مثلا) إلى ما قرره دارون من أن الروح 
والملكات العقلية العلا ما هي إلا أدوات بيولوجية للبقاءء 
وان النظم الدينية والأخحلاقية » هي بدورها وسائل بيولوجية 
للمحافظة على البقاء في تنازع الوجود والحياة وقيمتها هي في 
منفعتها مذا الغرض. وليس هما حفيقة في ذاتها. 

وهذه 'النزعة «العلمية» في تفسير الظواهر العقلية تتجلل 
أيضاً في كتابه : « التعبير عن الانفعالات في الانسان والحيوان» اذ 
بعرض فيه علم نفس قائا على أسس فسيولوجية خالصة. 

وقد أجاب دارون على من اتهموه بالا لحاد وانكار الدين با 
بلي : «في تذبذياتي الكبرى. لم أصل ابداً الى الالحاد با معنى 
الصحيح لهذا اللفظ. أي أنكار وجود الله . لكنني اعتقد على وجه 
العموم (وكلما امتد بي العمر) ان الوصف الأدق لحالتي العقلية هو : 
اللاأدرية ٣كاعناءهمعة‏ («مراسلاته»ء ترحمة فرنسية . ج ١‏ ص 
٤‏ باریس سنة ۱۸۸۸) . 

ويقول ايضَاً في كتابه : «سلالة الانسان» (ترجمة فرنسية» 
ص ٦٤١‏ باریس): لا اجهل ان کثیرین سينعتون النتائج التي 
وصلا اليهافي هذا الكتاب بأنهامنافية للدين . لکن على من يدعون 
هذه الدعوى أن يبرهنواعلی ان هناك الحادا أكبر في القول بان 
الانسان» بوصفه نوعا مستقلاء ينحدر من نوع أدق وفقاً لقوانین 
التحولات قي الانتخاب الطبيعي -منه في القول بأن الانسان الفرد 
يتكون ويولد بقوانين التناسل العادية». 
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دلتاي 


Wilhelm Diilthey 


فيلسوف تاريخ وحضارة» ومؤرخ للفلسفة. ألاني 

ولد في بیبرش 810۲٩۸‏ في ۱۹ نوفمبر سنة ۱۸۳۳ . وتوف 
في Seis am Scher‏ في أول اکتوبر سنة ۱۹۱۱ . 

كان أبوه قسيساً على مذهب الكنيسة البروتستانتية . وتعلّم 
في المدارس الثانوية في فيزبادن . ثم دحل جامعة هيدلبرج لدراسة 
اللاهوت وبعد أنقضى فيهاعاماً انتقل الى جامعة برلين حيث اهتم 
بالتاريخوالفلسفة. وني سنة 1۸٦4‏ حصل على الدكتوراو المز هلة 
للتدريس في الجامعة . ولي سنة ۱۸۹٩‏ عن استاذا ي جامعة بازل 
(سویسرا) . وف سنة ۱۸٨۸‏ انتقل الى جامعة كيل 1ء¡× (المانيا) . 
وي سنة ۱۸۷١‏ انتقل الى جامعة برسلاو. وفي سنة ۱۸۸۲ خلف 
الاستاذ لوتسه ام1 في كرسي الفلسفة بجامعة برلين» وظل 
في هذا النصب حت سنة ۱۹۰٩١‏ . 


سعى دلتاي إلى ايجاد ثورة «كوبرني نيكية» في علوم الروح 
را يمى الآن العلوم الانسانية)» وذلك بتأاسیس وعلم 
ري ي بالظواهر الروحية» (= العقلية) . 

لقد بدأ من النجربة التاربخية وتأثر ميجل وكنت. فأنشا 
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و 


فلسفة كان يرجومنها« ان تفعل في العا المعنوي بعد ان تستخرج 
قوانی) . 

وکانت لأبحائه التاربخية عن عصر النهمضة والاصلاح 
الديي وعصر التنويرتأليرات عظيمة في فهم وضع الانسان في العام 
وتن وع تجاربه واتساعمعنى الحياة لتشمل كل مايصدرعن الانسان 
من نظم وقوانين وانتاج عقلي. 

وفيا يلي نلقي نظرة على آراثه الرئيسية : 

١‏ - نقد العقل التاريخي في العلوم الروحية 

أراددلتاي أنيقوم بالنسبة الى التاريخ اقام به كنت بالنسبة 
إلى العقل الملحض» وذلك ب «نقد العقل التارجخي» فابتدأمن هذه 
الحقيقة وهي ضرورة «فهم الانسان بوصفه موجودا تار ييا في 
جوهره» وأن وجوده لا يتحقق إلافي جماعة» («هيجل الشاب» ص 
.,٤4‏ وراح یدرس «علوم الروح؛ على أسس تاريية الوجود 
الانسانيء بمعنى أن للانسان بعداً أساسياً هو التاريخ . فينبغي 
دراسة العقل الانساني من زاوية التاريخ . فالطيعة غريبة عن 
الانسان» ویستطیم المرء إدراكها بواسطة الملاحظة الحسيّة . اما 
العام التارجخي الاجتماعي فهو عام الانسان . ولا يکنه ادراکه إلا 
من الداخل . ومذا فإن العلاقة بين الانسان والموضو ع» في العلوم 
الروحية» علاقة مباشرةء لأن هذا الموضوع هو التجربة 
الإنسانية الحية - ومن هنا فإن الأساس في العلوم الروحية هو 
التجربة الحيَةَ نا٣۴‏ ويقصد ا الأحوال والعمليات 
والنشاطات الباطنة كا نستشعرها ونحياها ونعيها. 

ويعزرف دلتاي العلوم الروحية 0i‏ 
tyil Geisteswissenschaften‏ «مجمو ع الدراسات الي موضوعها 
هو حقيقة التاريخ والمجتمع» (همجموعمؤلفاته» جاص ۳۹٣‏ 
.(Y‏ 

وعلى الرغم من أن العلوم الروحية قد تتناول بعض الاشياء 
والعمليات الفيزيائية » فإنها الغا تتناو ها من حيث هي آثار» أومن 
حيث ان هما علاقة بتحقيق الأغراض الانسانية» أوتفيد في التعبير 
عن الافكار والمشاعر الانسانية . واذن لا عبتم العلوم الروحية 
بالظراهر الفيزيائية إلا من حيث صلتها بالوعي الانسافيء 
وخصوصاً من حیٺ هي تعبيرات من خلا ها کن فهم هذا 
الوعي . وهذه العلوم الروحية متنوعة جدا اذتشمل علومافنية مثل 
النحو والخطابة ‏ وعلوماً معيارية مثل الأخلاق والنظريات 
السياسية والنقد الأدي» وعلوما تعميمية مثل علم النفس وعلم 
الاجتماع وعلم الاقتصادء وعاوما تاريخية بامعنى الضيق مثل 
التراجم والتراجم الذاتية والتواريخ . 


والدراسات الانسانية تجمع بين ثلاثة أصناف متباينة من 
التقريرات : فصنف منهايقر رحقاثق موجودة في الادراك الحسي 
- وهذا يؤلف العنصر التاريخي في المعرفة» وصنف يوضح 
العلاقات المطردة بين اجزاء من هذه الحقيقة» يها بالتجريد - 
وهذايؤ لف العنصر النظري . والصنف الثالث يعبر عن الأحكام 
التفويمية والقواعد المغروضةء ويتضمُن العنصر العملي في 
الدراسات الانسانية . وعلى هذافإن الغلوم الروحية (= الدراسات 
الانسانية) تالف من أقرال تعبْرعن وقائع ونظريات وأحكام تقوبية 
وقواعد. 

وملكة المعرفة في الدراسات الانسانية هي الانسان كله . 
والأعمال العظيمة التي نمت فيها لم تنشا عن العمليات العقلية 
وحدهاء بل عن قوة الحياة الشخصية . 

۲ - تاريخية الانسان: 

والانسان الفرد تار حى في جوهرهء لأنه يعيش في الزمانء 
ويتحدّد بأحوال وظروف معيّنة» ووجوده عملية زمنية تتحدد 
با ميلاد والموت. وتتألف من سلسلة متصلة الحلقات تتأالف من 
ماض وحاضر ومستقبل . وتجري هذه العملية في اطار علاقاته مع 
الآخرين وعلاقاته مع الطبيعة . ولا كان الفرد كذلك. فإن 
العلاقات بين الافراد هى أيضاً علاقات تارتخية »وحياة الانسان 
حياة تاربخيةء وعالم الانسان اذن هو عالم التاريخ . 

واتساقاً مع هذه التاربخية » يرفض دلتاي المبادىء المطلقة 
والقيم المطلفة » وينكر النظرية التي «ترى مهمة التاريخ في التقدم 
من قيم والتزامات ومعابيروخبرات نسيية اقيم والتزامات ومعاییر 
مطلقة. . . صحيح أن التاريخ يعرف أقوالا مفادها وجود قيمة أو 
معيار أوخيرمطلق . وهذه الأقوال تظهر في كل مكان في التاريخ - 
مرة على أن ذلك صادر عن إرادة إهية» ومرة أخحرى بالاستناد 
إلى نظرة عقلية في الكمالء أو إلى نظام غذائي للعالم أو إلى 
معیار ‏ مقبولا قبولاً كلياً - لسلوكنا اقام عل آساس عا عل 
الوجود. بيد أن التجربة التاربخية تعرف العملية فقط» عملية 
إصدار هذه الأقوالء ولكنها لا تعرف شيئاً عن صحتها المطلقة 
(المزعومة). ولا كانت تتابعم عملية تشكل مثل هذه القيم 
المطلقة والخبرات والمعاييرء فإنها تلاحظ. بالنسبة إلى كثبر منهاء 
كيف انتجتها الحياة وكيف أن التقدير المطلق أصبح هو نفسه 
مكنا بفضل تحديد أفق العصر. ومن هناك ننظر إلى جاع الحياة 
في ملء تحقيقاته التاريخية» ونلاحظ الكفاح السجّال بين هذه 
الأقوال المطلقة بين بعضها وبعض . والسؤال عا إذا كان يكن 
أن يوضح ببينة منطقية» اندراج التجربة تحت أمثال هذه 
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المبادىء المطلقة TT‏ جب أن برد 
إلى عامل في الإنسان كلي وغبر عدود زمانیاً هذا السؤال 
يغضي إلى الأعماق النائية للفلسفة المتعاليةء التي تقوم وراء 
الداثرة التجريبية للتاريخ» ما لا تستطيع حت الفلسفة نفسها 
أن تنتزع فيه جواباً أکیدأ» («بناء العام التاربخي في العلوم 
الروحية»» مجموع مؤلفاتهء ج۷ ص ۱۷۴). 

وهذانرى دلتاي يرفض كل ماولة لتفسير التاريخية بواسطة 
اللجوء الى أي مبدأغبرمشروط » سواء كان ذلك بجمعنى عال أوبجعنى 
حايث» لأن عالم الانسان هو من عمل الانسان أي من عمل 
الأفرادء في علاقاتہم بعضهم مع بعض . والتاربخية تنتسب الى 
العام الانساني وحده» ومجرى التاريخ يرجع الى النشاط الانساي» 
فلا جال اذن للاهابة بمبدأ فوق انسافي . 

ومن نتائج هذه النسبية المنبثقة من التاربخية أن قرردلتاي أن 
الفلسفة مشروطة تارمياًء وأن ماهية الفلسفة لا تتحدد بطريقة 
فبلية» بل تتحدد على أساس تحليل الطرق المختلفة الي تلت 
عليها الفلسفة في التاريخ . ومعنى هذا أن وحدة الفلسفة لاتقوم في 
وحدة الموضوع أو المنهجء بل في وحدة الموقف الذي یفسر مختلف 
الأشكال التار ية للفلسفة .وکل حل للمشاکل الفلفية نتسب 
من الناحية التاربخية ‏ الى زمان معين والى موقف معين في ذلك 
الزمان. 
ب. فلسفة الحاة : 

وفلسفة دلتاي هي جوهرياً فلسفة حياة . والحياة عنده- 
ليست الوظائف الحيوية التي يشارك الحيوان فيها الانسان بل 
هي اساسا جاع الحيوات الانسانية الفردية التي تؤلف الواقعم 
الاجتماعى والتاريخى لحياة الانسانية كلها. فالنظم التى 8 
الانسان» والقوانينء والاعمال الفنية والأدبية والمذاهب 
الفلسفية» بل والنظريات العلمية كلها عناصر في هذه الحياة 
والحياةء بذاامعنى» كانت ليس فقط الموضوع الرئيي ٠‏ بل 
والموضو ع الوحيد للفلسفة . ذلك انه لا شيء وراء الحياة» مثل 
الشيء في ذاته» أو الصور الأفلاطونية » أو المعاني الميتافيزيقية . 
والفيلسوف جزء من الحياة » ولا بمكنه أن يفهمها إلا من الداحل . 
والقيم هي الأخرى صادرة عن الانسان العيني ا لحي الذي يعيش في 
زمان ومکان معینین . 

وکل ما نعانیه هو الحیاة بل ٹرائها وتنوعها. وکا أخذ على 
الفعليين تجريداتيم الشبحيةء كذلك يأخذ على التجريبيين 
قصرهم المعرفة على الادراك الحسّي لأن في هذا افقاراً لضمون 
الحياة. ان كل تجربة نعانيها تدخحل ضمن الحياة» حتى لولم تكن 


مستمدة من الاحساس. 
ج المقولات : 
ويضع دلتاي لوحة جديدة للمقولات عارض بها لوحة 
كنت سماها مقولات الحياة. وهذه المقولات هي : 
١‏ مقولة الباطن والظاهر الداخلي والخارجي . ويقصد بها 
الضمون العقل (الباطن) والتعبير الفيزيائي رفي الخارج). 
۲ مقولة الكل والجزء. 
۳ - مقولة الغايةوالوسيلة. 
-٤‏ مفولة النمو والتطور. 
٠‏ مقولة القيمة ومن خلالما نجرب الحاضر. 
-مقولة المدف (الغرض)-ومن خلاها نستبق (نتكهن) 
۷ مقولة المعنى. وا نستعید ذكرى الماضي . وقد اهتم 
دلتاي بمقولة «المعنى؛ اهتماماً خاصا وکان سؤ اله ا 
«كيف يكن أن تكون التجربة حافلة با معنى». ؟ 
د النظرات في العام : Weltanshauungen‏ 
ان الانسان يريد دائًا ا لحصول على نظرة شاملة في 
العالمءء نظرة تجمع بين وصف حال العام وتقويمه وتفهم معناه . 
وهذه النظرات ذاتية ونسبية . 
وقد استقرى دلتاي هذه النظرات ك تتجلل في الفلسفةء 
وني الدينء وني الأدب . وانتهى الى تصتيفها الى ثلائة أنغاط . 
١‏ - الوضعية (كا نجدها عند هويز مثلا) 
۲ - مثالية الحرية » (كا هي عند كنت مثلا) . 
- الثالية الموضوعية (كما هي عند هيجل مثلا) . 
مۇلقاتە 
جمعت مؤ لفات دلتاي في نشرة كاملة ني ۱۲ مجلداً طبعت في 
برلين بين سنة ۱۹1۴١‏ وسنة ١۱۹۳ء‏ ما عدا المجلد العاشر فإنه م 
بطبع إلا في الطبعة الثانية لمجمو عمو لفاته ء وقد تمت هذه الطبعة 
الثانية في اشتوتجرت وجیتنجن من سنة ۱٩۰۷‏ الى سنة ۱۹٩۰‏ . 
ولم يدرج في هذه الطبعة الكاملة الكتب التالية : 
Das Leben Schleiermachers 2 vols: vol 1, Berlin, 1870,‏ - 
vol. I1 Berlin und Leipzig, 1922.‏ 


-DasErlebnisund die Dichtung. Leipzig und Berlin, 1905, 
13 Aufl . Stuttgart 1957. 
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- Vondeutscher Dichtung und Musik. Leipzig and Berlin, 
1933. 2 Aufl. Stuttgart. 

- Die grosse phantasiedichtung. Götingen, 1954. 

مرجع 

-R. Aron: La philosophie critique de J'histoire Paris 1937. 

- H. 6. Gadamer: Le problème de la conscience histori- 

quc. Louvain- Paris 1963. 

- H.A. Hodges: Wilhelm Dilthey. An introduction. Lon- 

don, 1944. 

- H. A. Hodges: The philosophy of Wilhelm Dilthey 

London 1952. 

- 1. Maurers: Wilhelm Dilthey Gedankenwelt und die 

Naturwissensechaft, Berlin 1936. 


“ M. Tazerout: L'euvre de W. Dilthey. Paris, 1938. 


دلاکر وا ( هنسري ) 
Henri Delacroix‏ 


عام بالنفس والتصوف والحمال » فرنسي . 

ولدني سن ۱۸۷۰ وتوني في سنة ۱۹۴۷ . وکان آستاذالعلم 
النفس في كلية الآداب ) السوربون ) بجامعة باریس ۰ وکان 
عميداً لتلك الكلية . 

: نفسانية التصوف‎ ١ 

وهو في دراساته النقانية عن خصوصاً بموضوعين : 
بنفسانية التصوف ونفسانية الفن . فكان موضوع رسالته 
للدكتوراه هو : ١‏ بحث في التصوف النظري في ألمانيا في القرن 
الرابع عشر » ( باریس الكان » سنة 1۸44) كذلك كتب في 
نفسانية التصوف کتاباً بعنوان : « دراسات في تاریخ النصوف 
ونفسانية كبار الصوفية المسيحيين » ( باريس ٠‏ ألكان » سنة 
(C4۸‏ . 


وقد درس دلاكروا بوجه خاص من أقطاب التصوف 
السيحي : السيد اكهرت » والقديسة تريزا الآبلية » والسيدة 
جويون 0١‏ سا6 40 المتصوفة الفرنسية في القرن السابع عشر » 
والصوفي الألماني سوزو 0ا؟, 


{YA 


وعني على وجه التخصيص بتحليل الوجدان الصوفي 
بوصفه جوهر التصوف . لأن التصوف النظري _ كا بقول - 
« تركيب فلسفي يبدا من اللامتناهي ليصل الى الواقعي 
والوجدان يرسم خطوطهء ويحدّد حدوده» والتامل والتحليل 
یعينان درجاته وأقسامه» («بحث في التصوف النظري في 
الانيا ص .)١١‏ «والواقعي واللامتناهي ها المعطيان 
المباشران للشعور. والمدف النبائي للتصوف هو الموية بين 
ألوجدان دنادن٠‏ والفعل : إن الفكر بخلق ما يتأمله ويتامل 
ما مخلقه. والروح تدرك نفسها في الفعل الذي به تؤكد 
نفسها» (الكتاب نفسه ص .)٠١‏ 

كذلك يفول : «الصوفهو من يعتقد أنه يدرك الاي 
مباشرة > ويشعرباطنياً با محضور الا هي . والتصوف . مفهوماً 
عل هذا النحو > هو الأصل في كل دين » . 

ويعرّف التصوف بأنه « انتصاف للوجدان 0ض۲ز من 
المعرفة المنطقية » ذلك ان الوجدان يتجاوز حدود المخطق > ویریخ 
الى بلوغ حقيقة لا يصل اليها ا منطق . « والصوفي وجداني يجمع في 
عاطفة مبهمة ووجد كل ما يفرّقه الانسان العادي الى مشاعر 
محدودة » ومعرفة منطقية » وعمل امجابي » ( الكتاب نفسه ص 
(f‏ . 

۲ - نفسانية الابمان الديني : 

وفي كتابه « الدين والايان » ( باريس. ألكان » سنة 
۲ ) يبحث في نفسانية الابمان الدينى فيقرر أولاً أن الدين من 
شأن الحياة » انه تعبيرعن الحاجة الى الحياة . والناس يؤ مون آلمة 
ابتغاء الانتفاع بهم في طريق الحياة . كهاان الدين سعى لللمحافظة 
عل القيم والانسان ينشد من الدين الخلاص والخياة . ويعرف, 
الدين بأنه« ولأ فعل غريزي » تحت دافع العواطف » يستخدم 
الأفكار ليؤْمنٌ لنفسه معرفة ماذا يريد » ( « الدين والايان ٠‏ ص 
-ص۷٨٤)‏ . والعلاقة بين الدين وحياة العاطفة مشابية 
لتلك القائمة بين اللغة والفكر : ان الدين هو لغة العاطفة . 

والدينيبقى ٠‏ بالرغم من العلم » لأنللانسان مصلحة في 
بعض الأمور التي لا يستطيع العلم بلوغها . والدين وان بي على 
حاجة نفسية واجتماعية » فإن فيه عنصرا كونياً ء اعني ينطوي عل 
تصورالعالم » «وبدون هذا العنصرالكونى . ويدون هذاالانصهار 
للعنصر الاجتماعي -النفسي في الطبيعة بدون‌ هذا التكامل ٠‏ 
لا يقوم الدين . وبدون معتقدات > لا يوجد دين لانه بدون 
المعتقدات كعد لا يكن أن یوجد شعور بالانسجام مم 
الكون » ( الكتاب نفسه ص ٤)١١‏ ) . 
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ولا يكن الفصل بين الدين والشعائر الدينية . والتصوف 
يقوم في بداية الدين » وعند نهايته . والتقوى تسبق الايمان المزود 
بالعقائد . ولا بد ان يعاش الايان أولاً » ومن بعد ذلك يمكن 
استخراج اللاهوت . « والعقيدة تعبر عن الابمان » لأنها جزء لا 
يتجزأمنه . وهي ضرورية له » وهي التي تمکنه من أن يستشعر 
ذاته (٠‏ ص۲۸٤‏ ) . والعقيدةبدورهاتؤ ثري الا يمان . والشعائر 
ا لحية تبث الحرارة في العاطفة . والعقيدة ليست معرفة حضة : 
انها لغة عمل » وصيانة وقيم . والسلطة الكهنوتية تومن قاعدة 
الامان . 

اللغة والفكر : 

وفي كتابه : « اللغة والفكر ١‏ يتناول العلاقة بينها . وعنده 
أن اللغة هي نتاج النشاط الخلاق الذي يقوم به العقل . « وفعل 
العقل في اللغة يشارك في فعل العقل في العللم : ففي كاتا الخالتين 
بلقي العقل عل الأشياء شبكة من العلاقات التي تميمن على 
التجربة المعاشة ء وتعالح المعطيات المباشرة > وتبني عالما . 
واحتلاط الأشياء لا يتميز من تلقاء نفسه › ولا یقوم بینہا ارتباطات 
إلا بالفعال الذي يفكر فيها . وهذا الفعل هو الانسان مضافاً الى 
الطبيعة . . . وللكلام لا بد للانسان أن يتوقف عن أن يكون شيا 
ضمن أشياء ‏ وأن يضع نفسه خارجها ليدركها بوصفها أشياء 
ويؤثر فيها بوسائل خترعة ٠‏ ( « اللغة والفكر ٠‏ ص ٠۷۷‏ 
باریس آلکان > سنة ۱۹۲٤‏ ) . ويقول أيضاً : و ان کل فکر هو 
رمزي وكل فكريبني أولاً علاقات لبناء الأشياء . . والعلاقة أداة 
للفكرء وليست غلافا للفكر الجاهز. واللغة لحظة من لحظات 
تكوين الأشياء » بواسطة العقل . واللغة احدى الآلات الروحية 
التي تحول العام المختلط للمحسوسات الى عام موضوع 
وامتثالات » ( الكتاب نفسه ص ٥۷١‏ ) . والكلمات قوى 
نشيطة » تستولي على الحقيقة الواقعية . لكن هذه القوى الفعًالة 
تبني أولا حقيقة واقعية . فلا توجد كلمات إلا وتوجد أشياء . 
١‏ وهكذاقإن الفكرالرمزي فكرفحسب . والحكم بلق الرموز . 
وکل فر هورمزي . وكل فكريبني علامات في نفس الوقت الذي 
فيه بني أشیاء » ( الکتاب نفسه ص۸۰٥‏ ) . 


: نفسالية الفن‎ - ٤ 

ومن بين كتبه الرئيية » كتابه « نفسانية الفن (٠‏ باريس ٠‏ 
سنة ۱۹۲۷ عند الناشر ألكان ) . وفيه بجارب النزعة الطبيعية في 
تصور الفن > ویؤ کد آن قسمأ کبیراً من الفن لا یکاد دين بشيء 
للطبيعة : المعمار ‏ الرقص . الموسيقى » والشطر الأكبر من 


دلاکروا 


فنون القول . والنصيب الأكبر في الفن هو للعقل الانسافي . 
الطبيعة تعرض فقط ناذج من الجمال . لكن الفعل > 
الذي أي ويضع نفسه فوق الطبيعة ويثبر فبها الروح  .‏ واذاكان 
الفن متوففاً على العقل بهذه الدرجة العالية من نوه » فلا يكن أن 
يفهم على أنه جرد تعبير عن الحاجة الى الحياة ولا على أنه محرد 
زشاط مترف . ولعب وى بل الفن يشارك في الخحياة العميقة 
للانانية وللجماعة الأنسانية (١‏ ء نفانية الفن »ص ٤1۲‏ ) . 
ذلك « ان الفن لا يتخرج من نشاط اللعب ¢ بل یتخرج من کل 
الوان النشاط الانساي ا والفن أحد الطرق التي بها يستخدم 
ويبذل النشاط الكلي للانسان ؛ ( ص ٤۳‏ ) . 

« وكل لذة جالية كاملة هي مركب من لذة حسيّة » ولذة 
صوريةء ولذة انفعالية حقأً . والاحساس هوبداية الفن فالتهيج 
الملائم لأعضاء الحس : هذا هو الشرط الضروري لكل جال . 
وهذه الحقيقة هى مصدر قوةمذهب الحسية الحمالية . كذلك نظام 
الاحساسات هو شرط لاغنى عنه: فإنه اذام يوجد ترتیب » 
ووضع في مكان ‏ وبا لحملة : بناء » فإنه لا يوجد إلا فوضى 
حسية . وادراك اشکال أوبناؤ ها : ذلك هو قانون‌الفن .ووظيفة 
التجميع هذه نتضمن کثیرا من الوظائف الأولية : الوحدة في 
التنوع . والمعقولية » والوضوح » ووضع مراتب ملكية › 
والتمائل » الخ . تلك بعض أوجهها . وهذه الحقيقة هي مصدر 
قوة النزعة Formalisme alll‏ . 

وأخيرا» فإنهبدون وجودمعنی » وبدون وجودقيمة » فإن 
اللذة الحمالية تبقى فقيرة . فنحن نطلب من لوحة » ومن 
قصيدة » أومن سمفونية الا تكون فقط ترتيباً ميل خطوط أو 
لأالوان ء أو لالفاظ الأصرات › وإغا تنشد أبضأمن هذا الترتيب 
الجميل أن يرمز الى حالة للنفس . ان هناك اعمال حسنة الصنع 
وملائمة » ولكنها فارغة . وعلل العكس » هناك أعمال عمَلة 
بالنيات الحميلة لكنها لا تصل الى التعبيرالموافق . ونحن نعلم هذه 
E EEE‏ 
سوناتات» ثم أضاف قائلا : « ومع ذلك فإن لدي الكثر من 
الافكار » فرّد عليه مالارميه قائلاً : « « ولکن . يا ديجا » لیس 
بالافکار تصنع الأشعار » بل بالكلمات » . ان الاشعار تصنع 
بالکلمات وبالافکار . لابد من افکارلکي یکون المرء رساماً ٤‏ أو 
موسیقاراً أوشاعراً . وهذه الحفيقة هي مصدر قوة النزعة المثالية 
ismeا16a‏ ( «١‏ نفسانية الفن ٠‏ ) 


مؤلفاته 


- Essai sur le mysticisme spéculatifen Allemagne au XIV 


درر کهیم 


siècle. Paris, Alcan, 1899. 
- 1.a Religion ct la foi. Paris, Alcan, 1922... 
- Le Langage et la pensée . Paris, Alcan, 1924. 


- Psychologie de l'art. Paris, Alcan, 1927. 


دورکهیسم 


Emile Durkheim 

فيلسوف اجتماعي ومن كبار مؤسسي مدرسة علم 
الاجتماع في فرنسا . 

ولد في مدینة ۵1٣1م‏ ۴ ( شرقي فرنسا ) في ٠١‏ أبريل سنة 
۸ من أسرة يهودية ضمت كلب رمن الأحبار الربانيين . -وتوفي في 
نوفمبر سنة ۱۹۱۷ في باریس . 

درس في مدارس ابینال وکان متفوقاً جداً » ونال جائزة 
المسابقة العامة في البكالوريا . ثم دحل مدرسة المعلمين العليافي 
باریس وکان من زملائه الذین اتصل مہم جان جورس غو[ » 
الزعيم الاشتراكي المشهور . وبعد تخرجه من مدرسة المعلمين 
وحصوله عل الليسانس قي الفلسفة »سافر الى الانيا لإتمام 
دراساته . ولا عاد من الانيا عبن في مدرسة ترواءه ه1۲ الثانوية . 
وبدأينشرمقالات فيه المجلة الفلسفية « Revue philosophique‏ 
لفتت الانتباه اليه ء منها مقالة بعنوان : « الدراسات الحديثة في 
العلم الاجتماعي» (علم الاجتماع. ومقالة بعنوان «علم 
الاخلاق الوضعي في المانيا " . وقي ۰ یولیو سنة ۱۸۸۷ عون في 
جامعة بوردو مدرساً لعلم التربية والعلم الاجتماعي . ولم يكن 
علم الاجتما عقدأصبح عل بعدفي ال جامعات الفرنسية . وأمضى 
دوركهيم في جامعة بوردو س عشرة سنة حافلة بالنشاط 
العقل. وكانت موضوعات محاضراته لبنات لبناء علم 
الاجتماع. 

في السنوات 1۸۸۸ . ١1۸۹ء‏ ۱۸۹۲ ٠:‏ الأسرةوطيعة 
علاقة القرابة ٠‏ . 


في السنوات ۱۸۹7 .› 1۸۹۸ ۰ ۱۸۹٩‏ ۰ ۱۹۰۰ : 
« فيزياء القانون والايين كاuاع0ص‏ » 


14۰۲-14۰۱1 - 


وفي هذه الفترة توالت مؤلفاته على النحو التالي : 


٠ :‏ أصل الدين وطبيعته ٠‏ . 


4۳ -» في تقسيم العمل الاجتماعي ۰ . وهي رسالته 
الكبرى التي حصل ا على الدكتوراه . أما رسالته الصغرى 
اللاتينية فكانت بعنوان : «ما أسهم به مونتسكييه في تأسيس علم 
السياسة ١‏ . 

. ١ قواعد المنهج الاجتماعي‎ ١ :! ١ 


. الانتحار»‎ ١ : ۷ 


۷ : أصدر مجلة ۾ حولية علم الاجتماع ١‏ 6ة 1 
نه اهاعد التي مهدت لاصدار سلسلة بعنوان : ه مکتبة علم 
الاجتماعالمعاصر ۽ عند الناشر ۵۸ا۸ . وحوماوبفضلها كن في 
فرنسامدرسة في علم الاجتما ع حققت تقدماًهائلاني هذا العلم » 
ومن أشهر رجاها وأواللهم بوجلیه . وفوکونیه » وهوبیر » ومیو 
Milhaud‏ وسيميان 1214« »5i‏ ومارسل موس وة وهو ابن 
اخحته . 

وفي سنة 1۹۰۲ عي دوركهيم في كلية الأداب 

( السوربون ) بجامعة باریس بدلا ني كرسي فرناند بوپسون » 
وبعد ذلك بأربع سنوات صار أستاذاً ذا كرسي ٠‏ ولم يکن اسم 
الكرسي آنذاك « كرسي علم الاجتماع » لأن هذا الاسم م يطلق 
على ذلك الكرسي الاقي سنة ۱۹١۳‏ . لكنه كان أول كرسي في 
فرنسا لعلم الاجتماع . وعن طريق الصدفة فقط ضم هذا 
الكرسي الى قسم الفلسفة في السوربون . 
في السوربون واصلل اصدار مجلته 
" حولية علم الاجتماع » ۰ وال عاضرات انخذت بعد ذلك 
شکل کتب ۰ هي 

«البرجاتيةوعلم الاجتماع ٠‏ 

« التربية وعلم الاجتماع؛ : 

کا کتب في جلته مقالات جمعهابعدذلك تلمیذه بوجلیه تحت 
عنوان : « علم اجتماعوفلسفة ٠ ٠‏ ثم جمع البعض الآخر دافي 
0۷y‏ ونایل فبکي تحت عنوان « دروس في علم الاجتماع 
الفيزيائي وعلم الآيين ؛ ( وظهر سنة ٠١٩۰‏ ) . 

MCG 
وتحت اشرافه حضر الرسالة التي نال‎ . ۹١۷ الى‎ 4 
cC فلسقة ابن خلدون الاجتماعية‎ ١ : الدکتوراه وعنوانہا‎ 
توفي دوركهيم قبل مناقشة الرسالة ء فتول الاشراف عليهامكانه‎ 
سلستان بوجليه الذي خلف دوركهيم على كرسي علم‎ 
. الاجتماع‎ 


وفي فترة أستاذیته هذه 


4۸۱ 


دورکهم 


وظل دورکهیم أستاذاً لعلم الاجتماع في السوربون حتى 
وفاته ف نوفمبر سنة ۱۹۹۷ . 


ار ۋە 


يؤخذ على دوركهيم والمدرسة الفرنسية في علم الاجتماع 
التي أسسها . أنہم لم يقوموا بأبحاث ميدانية تتعلتق بالنظريات 
والآراء التي وضعوها . وهذا صحيح ٠‏ فدوركهيم ‏ وأفراد 
مدرسته لم بخرجواعن أوروبا » بل خرجوا عن فرنساإلافي النادر. 

لکن المدافعین عن دور کهیم ومدرسته یقولون إن «میدانه» 
كان التطور المائل الذي شهدته المجتمعات الأوروبية نتيجة 
للتغييرات الصناعية الهائلة . 


ٍ عل أن هذا النقد » في يتعلق بدوركهيم . لا يصدق إلا 
قليلا لأن الأمور التي تناوها في ابحاثه لا تحتاج الى التنقل بين 
المجتمعات المختلفة في غير أوروبا » بعكس الحال بالنسبة الى 
ليفي بريل وسائر أفراد تلك المدرسة ممن عنوا خصوصاًبالمجتمعات 
البدائية . 


ذلك أن دوركهيم » كا يقول في مقدمة كتابه الرثيسي : 
١‏ في تقسيم العمل الاجتماعي » انما عنى بالفحص عن الخلل 
الاجتماعي والظواهر البائولوجية ( المرضية ) التي يؤدي اليهاهذا 
الخلل . 

أ) تقسيم العمل الاجتماعي : رأى دؤركهيم أن النظام 
الاجتماعي » في المجتمعات الأوروبية » وفد قلبته التغييرات 
الاقتصادية راسا عل عقب » لا يستطيع بعد أن يقوم بدور 
تنظیمی » ما دی الى مانراه من فوضى لي هذه المجتمعات » وهذه 
الفوضى أوعدم وجود قانون يحكم المجتمع 110١‏ هي السببفي 
أنواعالنزا ع الدائم المجددوغتلف انوا عالاضطرابات التي يبدي 
عنما العام الاقتصادي اليوم . وفكرة « انعدام القانون ؛ 14۸0۳1 
هذه هي مفتاح الابحاث الأولى التي قام بها دوركهيم . 

لا بد اذن من البحث عن أسباب هذا الخلل الاجتماعي . 
وهذا هو موضو ع الكتابين الأولين من كتبه وهما : ٠‏ في تقسيم 
العمل الاجتماعي و «والانتحار» . 

ودراسة التقسيم الاجتماعي للعمل هي ايضاح للعلاقات 
التي تربط بين الشخصية الفردية من جهة والمجتمع كله من جهة 
أحرى » وقياس درجة هذه العلاقات وفقا لاشتدادهاأوضعفها . 
وقي سبيل ذلك ينبغي معالحة ظاهرة تقسيم العمل - وهي ظاهرة 


عامة ف کل المجتمعات - بوصفه واقعة موضوعية وملاحظة 
واجراء مقارنات تتناول التاريخ وعلم الاجناس والحماعات 
المعاصرة 

وثمة نوعان من تقسيم العمل : الأول يقوم قي التخصص 
في العمل بحسب ججماعات جماعات » ويؤدي الى تقرير وظائف 
انتاجية متنوعة » ومهن جزئية : التخصص بحسب النو ع( ذكرأو 
أنثى ) » ثم بحسب المهن المتوارثة » وأخيراتكوين المهن بحسب 
اللاستعدادات الشخصية . والثاني يقوم في تجزثة العمل الى سلسلة 
من الحركات المتزايدة في التبسيط قدر المستطاع ‏ التي توكل الى 
عاملين بقدر ما ينبغي بحيث لا يوكل إلى الواحد منهم إلا حركة 
واحدة تبقى هي هي ملة باستمرار . 

والأثر الرئيسي لنقسيم العمل ليس هو في زيادة انتاج 
الوظائف المختلفة » بل هوفي جعلها متضامنة متكافلة بعضهامع 

وكر هذا التكافل يكون في المجتمعات البدائية جريمة في 
حق الشعور الحماعي : ویعرف دورکهیم ‏ الشعور الحماعي t‏ 
بأنه د جموع المعتقدات والمشاعر المشتركة بين أوساط اعضاء 
مجتمع ما » وه هویکون نظاما معنا له حياته ا لخاصة به » . وهذا 
النظام محدد« النمط النفسي للمجتمع الذي هذا » يؤثرفي کل 
عضو من اعضانه عل شكل ضغط متمر) . 

لكن هذا النوع من التكافل ليس هوالوحيد ‏ ولايناسب 
كل المجتمعات. فثمة محتمعات أخرىء من أمثال مجتمعنا 
المعاصر » تعقدفيهاتقسيم العمل الى درجة جعلت المهام التي 
تمارسها ا لجحماعات والأفراد قد تفرّدت الى درجة خلق رابطة باطنة 
تربط_ فيا بينها - اعضاء اللجمو ع الانسان وفقاًللاختلاف بينهم لا 
المشاهات وفي هذايقولدوركهيم : « كلما كانت المجتمعات بدائية 
اكثر . كان التشابه اكبر بين اعضانها » . وكلااكثر تقسيم العمل 
من الواجبات والنشاطات الحتنوعة في التخصص ٠‏ زادت 
الاحتلافات بين الأفراد الذين يؤلفون نسيج الحياة الجماعية » 
وبسبب‌ هذه الاختلافات عینہا » يكون النسيج أشد متانة من 
الأول . 

وهذان النمطان من التكافل يؤ لفان مدخاا الى دراسة أغاط 
المجتمعات. وبمذا ينفصل دوركهيم عن الفلسفة الاجتماعية أو 
الأاخلافة » كيا ينشىء علم اجتماع عينيا واقعيا وضعيا . 


ب - منهج علم الاجتماع : 
وكان على دوركهيم أن محذد المنهج الذي ينبغي اتباعه في 
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البحث في هذا العلم الجديد . علم الاجتماع . 

وني سبيل ذلك يحدّد أولاً ما هي الواقعة الاجتماعية 
فيقول: «تتعرّف الواقعة الاجتماعية في قدرتها على مارسة 
ضغط خارجي. أو إمكان قيامها بهذا الضغط » على الأفران. 

وبعد هذا التعريف يقرر ما يلي : 

١الواقعة‏ الاجتماعية لا يمكن ان تفسرإلابواقعة اجتماعية 
اخرى ١‏ وهذا معناه أنه لا جوز رد الظواهر الاجتماعية الى وفائع 
اقتصادية وإلى أسباب أخرى جزئية » بل يجب تفسيرها على 
مستوی نسیج الحياة الحماعية . 

۲ - مجحب معالحة الواقعة الاجتماعية بوصفها شيئاء 
traiter le fait social comme une chose‏ وهي عبارة 
مشهورة أدت إلى ألوان عديدة من سوء الفهم والتاويل . وفي 
هذا يقول دوركهيم نفسه: «إن القضية القائلة بان الرفائم 
الاجتماعية يجب أن تعالج عل آنا أشياء وهذه القضية هي 
الاساس في منهجنا ‏ هي أكثر القضايا إثارة للمناقضات. فقد 
وجدوا أن من المغارقة الفاضحة أن نشب حقائق العام 
الاجتماعي بحقائق العام الخارجي . لكن هذا من جانبهم 
سوء فهم لمعنى ومدى هذه المشابهةء التي ليس الغرض منها 
الحط من الأشكال العليا للوجود إلى مستوى الأشكال الدنياء 
بل بالعكس قصدنا فيها أن نحقق للأولى درجة من الواقعية 
مساوية على الأفل لتلك التي يقر جميع الناس بأنها للثانية . 
فنحن لا نقول إن الوقائع الاجتماعية هي أشياء ماديةء وإغا 
نقرر أنها أشياء مثل الأشياء الادية» ولكن على نحو تلف . 
إذ ما هو الشيء؟ إن الشيء يضاد الفكرة كا يضاد ما نعرفه 

من الخارج الشيء الذي نعرفه من الداخلء والشيء هو كل 
موضو ع لا یکون بالطبع قابا للنفوذ في العقل» نه کل ما لا 
نستطيع أن نكون عنه فكرة صحيحة مطابقة بواسطة عملية 
تحليل عقلي فقطء إنه كل ما لا يستطيع العقل الوصول إلى 
فهمه إل بشرط أن يخرج عن ذاتهء عن طريق الملاحظة 
والتجريب؛ مارين تدرغیاً من الخصائص الأكم خارجية 
والأيسر إدراكاً - إلى الخصائص الأقل ظهورا والأشد عمقأ. 

وبعد ان أوضح دورکهیم ما یمنیه بعبارته تلك اخذ ي 
بيان قواعد المنهج في علم الاجتماع . وهاك بيانها : 

١القاعدة‏ الأولى : جب أن نستبعد- بطريقة تنظيمية كل 
الأفكار السابقة "٤٠ ١0٤105‏ وهي نفس القاعدة الأولى من قواعد 
ا منج عند ديكارتء وهي الاساس۔ کا یقول دورکھیم فی کل 
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بحث علمي فلا بد من التخلص من كل البيّنات الزائفة التي 
تسيطر على عقول العامة » وأن نزيح نهائياً نير كل تلك المقولات 
التجريبية التي تصير طاغية مستبدة على العقل من طول الالفة 
والاعتياد . وإذا لتنا الضرورة أحياناً إلى اللجوء إليها > فلنفعل 
ذلك مع شعور واضح بضالة قيمتها حتى لا نجعلها تلعب دورا 
ليست جديرة به ومايجعل هذاالتحرر صعبأني علم الاجتماع عبوجه 
خاص هوتدخل العاطفة غالاً . فنحن غالبامانتحمس لعتقداتنا 
السياسية ‏ والدينية ء ولعاداتنا الأخلاقية أكثر ما نفعل بالنسبة إلى 
امور العام الفيزيائي . وتبعا لذلك فإن هذه الحماسة الأنفعالية 
تسري في الطريقة التي بها نتصور ونفسر , ر الأشياء. والأفكار 
التي تكونها عنها تكون أثيرة في قلويناء تماما مثل موضوعاتهاء 
فتستمد بذلك سلطة لا تحتمل بعد ذلك معارضة . وكل رأي 
يعارضها نعامله عل أنه خصم.فمثلاً لو كانت قضية ما لا 
تتفق مع الفكرة التي كوناها عن الوطنية أو الكرامة 
ا » فإنها تنكر مها تكن الحجج التي تستند إليها. فلا 
يمكن الاقرار بأنها صحيحة» وتستهجن أو ترفض دون 
مناقشة» 

۲ القاعدة الثانية : 

لكن القاعدة السابقة قاعدة سلبية : انها تدعو عالم 
الاجتماع الى الافلات من سلطان الأفكار العامية » ابتغاء توجيه 
ااال اع > بيد أنهالا تدلنا على الطريقة التي ينبغي وفقاخا 
أن تدرك هذه الوفائع کیا یکون بحثنا فيها بحا شوصنو ياء 

والخطوة ة الأول في سير الباحث في علم الاجتماع هي أن 
محدّد الأشياء ٠‏ التي یہحث فیھا حتی يعرف جيدا ماهو موضوع 
بحله ER‏ 

. ولکي يکون البحث موضوعيأً ينبغي عليه أن تعبر عنه 
اتر بحسب النواص المغروسة فيها » لا بحسب فكرة في 
الذهن . ولا بدله أن بحددها بحسب عناصر جوهرية ي طبيعتها » 
لا بحسب اتفاقها مع فكرة ,مثالية في الذهن . 

ومن هنا صاغ دوركهيم القاعدة الثانية للمنهح في علم 
الاجتماع هکذا : 

2 لا تتخذ موضوعاللبحث إلا جموعة من الظواهر المحدّدة 
من قبل ببعض الخصائص الخارجية المشتركة » وأدرج في نفس 
البحث كل تلك التي تتجاوب مع هذا التعريف ٠»‏ 

۳- والوقانع الاجتماعية تكون اكثر قابلية اللامتثال 
موضوعيابقدر ماتكون خالصة تعامامن الوقائع الفردية الي تكشف 
عنها . 
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ومن هنا تقول القاعدة الثالثة : 

« حينيقوم الباحث لي علم الاجتماع باستكشاف مجموع 
معين من الوقائع الاجتماعية فيجب عليه أن ينظر فيها من الحانب 
الذي تتمثل فيه منعزلة عن تجلياتها الفردية» . 

وتبعاً هذه القاعدة قام دوركهيم بدراسة التكافل 
( التضامن ) الاجتماعي واشكاله المختلفة وتطور هذه الأشكال۔- 
من خلال نظام القواعد القانونة التي تعر عنها . ومثال آخر : 
دراسة أنغاط الأسرة على أساس التركيب القانوني للاسرة 
وخصوصاً بحسب قانون المواريث > اذ نحن بهذا نتخذ معياراً 
موضوعباً » وان لم يكن معصوماً من الخطا » فإنه بجنبنا الوقو ع في 
كثير من الأخطاء . 


ج۔ تطبیقات دورکهیم هذا المج 

وقد طبق دوركهيم هذه القواعد على دراسة بعض المشاكل 
والمسائل الاجتماعية مل تقسیم العمل الاجتماعي 
الدينية . 


وهو يبدأ من فكرة أساسية مركزية في كل أبحاثه وهي 
أن الحياة الاجتماعية هي في جوهرها حياة قانونية . وهذا فإن 
تحقيق العلم الاجتماعي والعلم الأخلاقي يفترض معرفة 
القانون . إذنجدفي القانون انعکاساً لكل الأنغاط الجوهرية في 
الحياة الاجتماعية . ومن هنا فإن أهمية القانون الجنائي المرتبط 
بالتضامن القديم عن طریق التشابه تقل شيئاً فشيثاً بإزاء 
القانون المدني الذي يمن التضامن الوضعي من بين الأفراد 
المتخصصين بفضل الحزاءات التي ترد الحقوق إلى أصحاہا 
أولى من الجزاءات القامعة. وبالنسبة إلى تقسيم العمل 
الاجتماعي» فإنه لما صار آساس التضامن الاجتمامي فإنه 
بصبح بذلك اساسا للنظام الأحلاقي . إذ ما هو أخلاقي 
مصدر للتضامن وحمل الانسان على أن بحسب حساب الغيرء 
وعلى توجيه حركاته عل أساس شيء أخر غير الدوافع 
'لأنانية. 

والانتحار ليس مسألة شخصية فردية » بل هوفي جوهره 
ظاهرة اجتماعية » فالأسباب التي تحمل الشخص عل الانتحار 
ترتبط ارتباطاأًوثيقاًليس فقط بحالته النفسية بل وأیضاوعل وجه 
التخصيص بالظروف العامة في الوسط الاجتماعي الذي يعيش 
فيه . وفي رأي دوركهيم أن ثمة قوانين حقيقية تحدد العلاقة بين 
الظروف الاجتماعية وبين الانتحار . وهذه اق ا ا 


حاولة وضع تصنيف منهجي لأغاط الانتحار. «فإذا كان الانتحار 
بين النساء أقل منه بين الرجال فما ذلك إل لان امراة أقل انخراطأفي 
الحياة الاجتماعية . وهي من أجل هذا أقل شعور' بقوة الفعل 
الحسن أو السيء. والأمركذلكبالنسبة الى الشيخ والطفل » وان 
اختلفت الأسباب . واذا كانت نسبة المنتحرين تزيد من يناير الى 
يونيو ثم تنخفض بعد ذلك . فما ذلك إلا لأن النشاط الاجتماعي 
بر بنفس التغيرات الموسمية ١‏ ( « الانتحار ۰ ص ۴۴۹-۳۳۵ » 
باريس » آلكان سنة ۱۸۹۷ ) . 

أما مسألة الدين فقد أولاها دوركهيم عناية خاصة جداً . 


يرى دوركهيم أنه لافكرة ا لخوارق( على الطبيعة ) ولافكرة 
الله هما العنصران الأساسيان في الدين . إذفكرة الخوارق ( على 
الطبيعة ) بعيدة كل البعد عن عقلية الانسان البدائي ٠‏ وانغاهي 
فكرةتولدت في تيار التطور العلمي . ومن ناحية أحری توجد آدیان 
خالية من فكرة الآة أو الله والأرواح؛ او لا تلعب هذه فیها إلا 
دوراً ثانویاً کيا هي الحال في الديانة البوذية وديانة الجينا. 


كذلك لا يقدر الفرد البشري ولا الطبيعة الخارجية على 
تفسيركيفية نشاة الدين . بل علينا أن ننشد ذلك في عبادة أكبر أهية 
وأشد إيغال في البدائية . وهذاما اعتقد دورکهيم انه وجده في 
طوطمية ٣٠٠٠٣٠۳٠‏ القبائل الاوسترالية . ذلك أن الطوطم 
هو الاسم الذي أطلقته احدى القبائل للدلالة جل نوع 
الأشياء الذي تحمل القبيلة اسمة . وهذه الطواطم تنتسب آما الى 
المملكة النباتية أوالى المملكة الخيوانية . وطوطم الحلف هوأيضاً 
طوطم آفراده . وطوطم القبيلة هو بثابة جنس أنواعه طواطم 
القبائل ( والحلف هو مجموعة من القبائل المتحدة فيا بينها بروابط 
أخوة ). 

وقد ظن دوركهيم أنه وجد قي الحماعات البداثية القليلة التي 
عرف احوالما من كتب الرحالة الانكليز - الأفكار الدينية 
الاساسية ء وكذلك كل المواقف الرئيسية الطقسية التي هي 
الاساس في اكثر الأديان تقدماً وهې : تبیز الامور المقدسة من 
الأمور العادية » وفكرة الروح والنفس » وفكرة الشخصية 
الاسطورية » وفكرة الألوهية القومية والدولية › والعبادة السلبية 
ومعها أفعال الزهد. والعشاء الربانيء والطقوس القائمة على 
المحاكاة » والقدية للكفارة عن الذنوب » الخ . 

ويعارض دوركهيم النزعة العقلية في تفسيرالدين » مؤكداً 
أن الامتثالات والعتقدات لا تؤلف العنصر الجوهري في الدين 
« فالمؤمن الذي شارك في تعبد إلمه ليس فقط انساناً يرى حقائق 
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جديدة يجهلهاغبرا ممن ٠‏ بل هوأيضأً انسان يلك فدرة اكبر » اذ 
يشعر في نفسه قوة اكبر على احتمال مصاعب الحياة أو قهرها أو 
التغلب عليها . وأولى عقاند الايمان هي الاعتقاد في الخلاص 
بواسطة الايان » (« الأشكال الأولية للحياة الدينية » ص 
0( . 

ویری دوركهيم ان العلم لا يكن أن بحل محل الدين « لأن 
الاييان هو قبل كل شيء : سورة ( انطلاق ) نحو العمل . أما 
العلم فإننامهماتوغلنا فيه فإنه يظل داثً على مبعدة من العمل . ان 
العلم ناقص وأشتات . ولا يتقدم إلا ببطء tS ٠‏ 
الحياة لا تستطيع الانتظار » ( الكتاب نفسه ص ٠٠١‏ ) ويقال ان 
العلم ينكر الدين من حيث المبدا . فبأي حق ينكر العلم شيت 
موجوداً فعا وهو الدين والتدين والأديان المختلفة ؟! وفضلاعن 
ذلك فإنه من حيث ان الدين فعل وعمل » ووسيلة لحمل الناس 
يعيشون » فإن العلم لا يكن أن يقرم مقامه . 

وعند دورکهیم أن كل حياة اجتماعية ذات طابع دیني ۰ 
وبالعکس : کل دین » با معنى الحقيقي > ذوطابع اجتماعي . 
فالدين والحماعة يؤلفان نوعاً من الدائرة . وما هو خالد حقا في 
الدين هو المشاعر والافكار ا لجماعية ۔ ولا یری دورکهیم فارقً 
جوهرياً «بين جماعة من النصارى يمحتفلون بالتواريخ خ الرئيسية في 
حياة المسيح » ا و 
باعلان الوصايا العشر ٠‏ وبين جماعة من المواطنين اجتمعوالتخليد 
ذکری وضع میاق أخلاقي جدید أو آي حادث کبير من حوادث 
الحياة القومية » ( الكتاب نفسه ص ٠١١‏ ) . 

5 المجتمم : 

ويغالي دوركهيم في تمجيد المجتمع وكأنه شخصية معنوية 
قائمة بذاتها واعية عاقلة ! فيقول : ١‏ ليس المجتمع ذلك الكائن 
اللاعفلي أو الخالي من العقل i110giue ou alo gique‏ اللاراعى 
ا لخيالي الذي يلذ للمرء كثيرأ أن بتصوره بل عل العكس تاماً : فإن 
الشعور( الوعي ) ا لماعي هو أسمی أشكال الحياة النفسية لأنه 
شعور ( وعي ) الشعورات . ان محله خارج وفوق العوارض 
الفردية والمحلية وهو لا يرى الأشياء إلا من وجهها الثابت 
وال جوهري وښجحدده في آفکار یکن بلاغها . وکا یری من أعلى » 
كذلك یری من بعید > وفي كل لحظة من لحظات الزمان يشمل 
بنظره كل الواقع المعلوم » ولمذا فإنه هو وحده الذي يستطيع أن 
يزود العقل بالاطارات التي تنطبق على مجمو ع الكائنات ويكن من 
تعقلها . وهذه الاطارات هرلا بخترعها صناعيا » بل مجدها في 
داخحله » کل ما هنالك أنه یدرکها ویعیها . 


يقول دوركهيم : ٠‏ ا مجتمع شخصية معبوية كبيرة . انه 
يتجاوزنا » ليس فقط ماديا ء بل ومعنويا » والمدنية ترجع الى 
تعاون بين الناس المجتمعين والأجيال المتوالية » فهي اذن عمل 
اجتماعي في جوهره . والمجتمم هو الذي صنعم المدنية » وهو 
الأمين على المدنية وينقلها الى الأفراد . ومن المجتمع نحن 
نتلقاها . والمدنية ( أوالحضارة )هي مجمو ع كل الحيوات التي نهبها 
أكبر قيمة » وهي مجم و عأسمى القيم الانسانية . واكان المجتمع 
هو الينبو ع وال حارس للحضارة . ولانه القناة التي تصل بواسطتها 
ا لحضارة الينا » فإنه يبدولنا حقيقة أغنى با لا نهاية له من المرات 
وأسمى من حفيقتنا نحن » حقيقة يأتي الينا منها كل ماله قيمة في 
نظرنا » ويتجاوزنا من جميع الحوانب » لأنه لا يأتينا من هذه 
الثروات العغلية وا خلقية التي هوخزانتها » غيرقطع فليلة ٍ . وکل 
تقدمنا 8 التاريخ وصارت الحضارة الانسانية شیا هالا 
معقداً > تجاوزالمجتمع الضمائر الفردية » وصار الفرد يشعر أكثر 
فأكثر بأن المجتمع عال عليه » ولكن ١‏ ان نريد المجتمع هو- -من 
جهة - ان نريد شيا يتجاوزنا » ومن جهة اخرى معناه أن نريد 
أنفسنا . ونحن لا نريد الخروج عن الحماعة » إلا إذا شنا أن 
نتوقف عن أن نکون ناساً . ولست أدري أن كانت المدنية قد زودتنا 
بجزيدمن السعادة-فهذاأمرلاييم » اناا مؤ كدأنه منذ أن تحضرناء. 
فأننا لا نستطيع أن نتخلى عن المدنية » إلا أن شنا التخلي عن 
أنفسنا. والسؤ ال الوحيد الذي يكن أن يقوم بالنسبة الى الانسان 
ليس هوأن يعرف : هل يستطيع ان يعيش خارج المجتمع » بل في 
أي مجتمع يريد أن يعيش . ومن هنا يفسر بسهولة كيف أن 
الجتمع » في الوقت الذي يكون فيه غاية تتجاوزنا » يكن أن يبدو 
لناشيئاحسناومرغوبافيه » لأنه وثيق الصلة بكل أنسجة وجودنا ء 
وتبعاً لذلك يبي عن الخصائص الحوهرية التي تعرفناها في 
الغايات الاخلاقية » ( في « مضبطة الحمعية الفرنسية للفلسفة > 
ابريل سنة ۱۹۰٩‏ ص ٠۴١‏ وما يتلوها) . 
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دو هم 
Pierre Duhem‏ 


فيزيائي فرنسي». باحث في فلسفة العلوم ومناهجهاء 
خصوصاً ف فلسفة الفيزياء. وله كتاب جامم عظیم ف 
تاريخ النظريات الكونية بعنوان: «نظام العام من أفلاطون 
حټی کوبرنیقوس»» وکان مقدراً له أن بظهر ي ۲ مجلدا 
لكنه لم يستطع أن يتم منه غير خسة مجلدات . 

ولد ف باريس سنة ا١1۸1‏ وف E‏ 
درس وني سن الخامسة والعشرين نشر كتاباً مها عن 
الديناميكا ا ولي سنة ۱۸۸۷ عن في جامعة ل 
٤اا‏ وقام بتدريس الديناميكا الحرارية والمرونة وعلم 
الصوت. وفي سنة ۱۸۹۳ نفل الى رن 5٠٣١ء۴‏ وفي سنة 
٥‏ نقل الى بوردو استاذاً لکرسی» واستمر في هذا 
المنصب حتى وفاته في سنة 1١۱٩‏ . 


آراؤه 


کان دوهم کاثولیکي النزعة. لکنه سار ف نفس تیار 
نقد العلم وخصوصاً الفيزياءء الذي اشتد في فرنسا منذ 
أیام بوترو ومرورا ببوانکاریه وبرجسون ولوروا. وهو هدف 
من نقد العلم الى تعيين حدوده. 

: نقد الفيزياء‎ ١ 

اهم تاب له في جال نقد العلم هو کتابه : النظرية 
الغيزيائية : موضوعها وتركيبها» (باريس سنة .)1۹۰٩١‏ 

یقول دوهم ي E‏ الفيزياء: وان النظرية الفيزيائية 
ليست تفسيرأًء انها نظام من القضايا الرياضية المستنبطة 
من عدد قليل من المبادىء وتهدف الى تثيل مجموع من 


القوانين التجريبية على أبسط واكمل وأدق نحو عمكن». 


«النظرية الفيزيائية : موضوعها وتركيهاهء ص .)۲١‏ والعلم 


دوهم 


لا يعطينا معرفة مطلقة» والفيزياء في تغير مستمرء لأنها اذا 
صارت غر متفقة م ظواهر التجربةء فمن الواجب 
استبدال غیرها مہا . ولا يوجد ف الفيزياء دقة رياضصية کا 
والفيزياني انما يعمل بفروض» والفرض في الفيزياء ليس 
حقيقة يقينية ٠‏ والنظرية الحدة فق في الفيزياء ليست تلك الي 

تفر الظواهر في الواقع» بل هي تلك الي ثل مجموعة 

وفي النظرية الفيزيائية آربع عمليات أساسية : 

١‏ - تعريف وقياس المقادير الفيزيائيةء 

۲ - اخحتيار الفروض» 

- النمو الرياضي للنظرية الفيزيائية ء 

٤‏ - مقارنة النظرية بالتجربة. 

وبالنسبة الى النظرية الفيزبائية فإن المعيار الوحيد 
لصحتها هو اتفاقها مع التجربة. ورد القوانين الفيزيائية 
الى نظرية إنغا يقصد منه الافتصاد في الفكر الذي دعا اليه 
ارنست ماخ. لكن دوهم يزيد عليه فيقول: «ان‌النظرية 
ليست محرد تيل اقتصادي للقوانين التجريبية» بل هي 
ایضاً تصنيف' هذه القوانين» وحيث يسود النظام جر معه 
اجمال. فانظرية لا تقتصر عل جعل مجحموع القواين 
الفيزيائية الي تثلها عَثلها ۔ اسهل ف المعالحة وأیسر وأنفع» بل 
تجعله أیضاً آجمل» (الکتاب نفسه ص ۲۸ - .)٠۹‏ 

ومحاول دوهم ان يطامن ادعاءات .النظريات 
الفيزيائية من حيث تزعم أنها تفسير حقيقي للظواهر. 
فيقول: وان الباقي الخصب في المذاهب الفيزيائية هو 
yT Sa‏ 
ولف الزائل فیها ۲ هر الق لتفسير هذه الاد شنار 
ربطها بافتراضات تتعلتق بالحقائق الواقعية التي تتستر وراء 
المظاهر المحسوسة » (الكتاب نفسه ص ٥۷‏ - 9۸). 


۲ - الكفاح ضد ارجاع الكيف الى الكم : 


كذلك يتميز نقد دوهم للعلم بكفاحه ضد النزعة 
العارمة التي ظهرت في النصف الثاني من القرن التاسعم 
وأوائل هذا القرن _ النزعة الى رد ما هو کيفي الى ما هو 


A 


كمي » خصوصاً في علم الحياة وعلم النفس. ذلك أن 
الكم يتعلق با له اجزاء بعضها خارج بعض. أما في 
الكيف فالأمر بخلاف ذلك . إن الحمع في الكم يؤدي الى 
شيء جديد له چ غر تلك الموجودة في الأفراد. 
اجع في مؤتمر كبير من شئت من المهندسين الأردياءء فإنك 
لن تظفر منم بحجتمعين بنظير لأرخيدس أو لاجرانج 
Lr6‏ واذن فالکم لا يکن ان يتحول باي حال من 
احوال الجمع الى كيف. ان للكيف شدّة » لكنها ليست 
ناتجة عن جمم أو كثرة عددية . 
الوقائع والقوانين: 

الواقعة معطاة في التجربةء أما القانون فمن عمل 
العقل. وهو شديد التعقيد يستبدل برواية الوقائع العينية 
حك مجردا رمزياً. والتجربة في الفيزياء ليست مجرد 

مشاهدة لجموع من الوقائع» بل هي أيضاً ترحمة هذه 
الوقائع إلى لغة رمزية بواسطة قواعد مستعارة من النظريات 
الفيزيائية . والتجربة في الفيزياء أقل یقیناء لکنہا أدق واشمل 
نفصلا من المشاهدة غير العلمية للواقعة . 

ان القانون الفيزيائي ليس نسخة من الواقع 
المعطى» بل هو بالأاحرى من خلق العقل. والقوانين 
الفيزيائية نتغير باستمرار . بقول دوهم: «القانون في 
الفيزياء علاقة رمزية يقتضي تطببقها على الواقع العيني أن 
يعرف المرء ويقر بجموع من النظريات» (الكتاب نفسه ص 
(V٤‏ . 


والفيزيائي لا بختار الفروض اعتباطاً. والواقع - في 
نظر دوهم _ ان الفيزيائي لا بختار الفرض الذي بقيم عليه 
النظريةء انه > تاره » کا أن الزهرة لډ ختار حبة اللقاح 
التي تخصبهاء بل تكنفي بان تفتح توججها بكل اتساعه 
للنسيم أو للحشرة التي تحمل الغبار المولد للثمرة. كذلك 
العام الفيزياني يفتصر على فتح فکره: بالانتباه والتامل 
للفكرة التي جب أن تختمر في فکره بدون أرادته وجهده 
(الکتاب نفسه ص .)٤٤١‏ 
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ديالكتيك 


الكلمة اليونانية ١‏ ا6۸7٤۸ما6‏ معناها اللغوي 
فن الحوار والمناقشةء خصوصا بواسطة السؤال والحواب 
(أفلاطون: «السياسة» ٠۳٤‏ هء الخ). وقد استعملها 
برمنيذس الابلي للدلالة على نوع من الحجاج يقوم على 
افتراض ماذا عى أن يحدث لو أن قضية معطاة على أنها 
صحيحة قد أنكرت. وعنده أن «ما هو موجود» موجوده» 
وما ليس بموجود هو ليس بموجود»: فلو أنكرنا هاتين 
القضيتين لكان هناك «شيء اخر»» وما دام لا یوجد إلا وما 
هو موجود» فقد لبت فساد إنكار هاتين القضيتين» ومذا لا 
يوجد «تغی» إذ كل «تغيره يقتضي «غیرا»» ولا يوجد أي 

ڻم جاء افلاطون من بعده فاستعمل نوعين من 
الديالكتيك : الديالكتيك الصاعد. وهو طريقه للصعود من 
الحسوس إلى المعقول»-. والديالكتيك النازل» ويقوم في 


{AV 


الاستنباط العقلي للصور الافلاطونية . والديالكتيك الأول 
يستخذم «القسمة» و«التركيب»» وهما وجهان لعملية 
واحدة. وهذا الديالكتيك يسمح بالانتقال من الكثرة إلى 
الوحدةء إذ ينتقل من الحزئيات الي الكلي الذي هو أصلها 


وأساسها. 
اما الديالكتيك النازلء أي الاستنباط العقلي فيمكننامن 
التمييز بين «الصورء (أو المثل). 


وعن طريق هذا الديالكتيك يكن تصنيف الأشياء وفقاً 
للصور» ويكن الناقشة عن طريق الأسئلة والاجوبة 
(«السياسة» ٠١٤‏ د). والديالكتيك «هو مفتاح کل ترکیب 
العلم» ٠۳٤(‏ ه). وبه يمكن بيان العلاقات أو الاضافات بين 
الصور (محاورة «السوفسطائي»). وصاحب الديالكتيك 
یستطیع أن یری الحقيقة ككل وآن يضع علاقات بين أجزائها 
الختلفة (السياسة» ۴۷ ح). «إلّ صاحب الديالكتيك هو 
من عنده نظرة شاملة للمجموع» وغیر الدیالکتیکي لیس عنده 
ذلك» (۷١۴ه‏ ح). ولمذا فإن الديالكتيك في الدرجة العليل 
وهو ذروة الدراسات ولا يوجد موضوع للمعرفة اسمی منه» 
وفیه تبلغ الدراسة هدفها ٠۴٤(‏ ه). 


وعكس هذا تاما يقرر أرسطو: إذ هو يضع 
الديالكتيك في مقابل البرهان. ويقول أن «التفكر يكون 
ديالکتيكيا إذا كان يستند إلى ظنون يقر بها عامة»» 
(«الطوبيقاء ٠٠١‏ أ .)۴١ ۴١‏ «والحجج الديالكتيكية هي 
تلك التي تستند إلى مبادىء مناسبة لكل موضوع 
لا إلى الآراء التي يقول بها الذي بجيب.. والحجج 
الديالكتيكية هي تلك التي تستند إلى مقدمات مقر ا 
عامة» («السوفطیقا» ۱٦١‏ ب١‏ ۳). 


ويقرر أرسطو أيضا ان ,«الديالكتيك هو في الوقت 
نفسه وسيلة للفحص. لأنفنٌ الفحص ليس إنجازا من 
نوع المندسةء لكنه إنجاز يمكن المرء اكتسابهء حتى لو لم 
تكن لديه معرفةء أي يكن من ليس لديه معرفة أن 
يفحص من عنده معرفة وأن يمتحنهء إذا سلم له الأخير 
بأمور ليست مأخوذة من الأشياء التي يعرفها أو من المبادىء 
الخاصة للموضوع الذي يجري النقاش فيه وإنغا من كل 
نطاق النتائج المترتبة على الموضوع الذي يمكن للمرء أن 
یعرفه دون أن یعرف نظریته ولکنه اذا لم یعرفه فهو ملزم 
بأن يجهل نظريته . وهمذا فإن فن الفحص لا يقوم في معرفة 


أي موضوع محدّدء وهذا السبب فإنه يشتغل في كل شيء. 
لان کل نظرية لشيء ما تستخدم أبضا مبادىء مشتركة . 
وهذا فإن كل انسانء حى اهواةء يستخدم الديالكتيك 
على نحو ماه («السوفسطیقاهء ۱۷۲ أ ۲۴۳ ۴۴۳). 

وبالجملةء فإن الديالكتيك عند أرسطوء شكل غير 
برهاني للمعرفة وهو «مظهر فلسفة» وليس معرفة يقينية ٠‏ 
ولا الفلسفة نفسها. ومن هنا فإنه في نظره نوع من 
الجدلء وليس من العلم» وهو احتمالء وليس يقيناء وهو 
«استقراء» وليس «برهانا»؛ أي حجة يقينية. وهذا نرى 
أرسطو يذهب أحيانا إل نعت الديالكتيك بأنه معرفة 
احتماليةء ظنية . 

لكن الافلاطونية المحدثة» خحصوصا أفلوطين. أعادت 
إلى الديالكتيك المكانة التي کانت له عند اأفلاطون . 

وي العصر الوسيط استخدم اللفظ aءناءء‏ !جال 
مساويا للمنطق تماماء وصار أحد ثلالة الفنون الحرة 
سسا وهي : النحوء والخطابةء والديالكتيك. ويذه 
المخابة كان يتعلتق با منهج» لا بالحقيقة الواقعية . 


وفي القرن الثامن عشر في أوروبا عاد للديالكتيك 
معناه الذي كان له عند أرسطو» خصوصا عند كنت الذي 
نعته بانه ومنطق الظاهر» كمذءطء؟ sءل‏ )اعه1 وذلك إذا 
جعل المرء من المنطى_ الذي هو قانون للحكم على الحقيقة 
الشكلية- أورغانن أي ينبوعا للمعرفة الادية. ومثل هذا 
الدبالكتيك هو وفن سوفسطائى» («نقد العقل المحض». 
المنطق التعاليء المقدمة ۳ ط١‏ ص ۱١۳‏ وما يليها) . 

والقسم الثاني من المنطق المتعالي يسمى «الديالكتيك 
المتعالي»» وفيه ينقد الذهن والعقل في استخدامه) المتجاوز 
لطاقتيه وحدودهما. 

لكن مجب علينا أن ننبذ الديالكتيك بوصفه «منطق 
الظاهر» وبدلا منه نقوم بنقد هذا «الظاهر». وهذا النقد 
هو بمثابة عملية «تطهير» 0٥١‏ )ااة!)ن× للمقل. ومهمة 
الدبالكتيك المحعالي هي الكشف عن «ظاهره الاحكام 
المتعاليةء حتی لا ننخدع ا. إنه ينقد الأمور الظاهرية 
التي لا تصدر عن النطق ولا عن التجربةء وإغا عن 
العقل حين بذعي تجاوز الحدود التي فرضنها التجربة 
تلك الحدود التي بينها كنت في باب «الحساسية المتعالية 
من کتاب نقد العقل اللحض».- من أجل أن یعرف بقواه 
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هو الخاصة ووفقا لبادثه الخاصة : العام والنفس. والله . 

وقد جعل هيجل من الديالكتيك منہج فلسفته. 
ومفاده عنده أن كل فكرة تنطوي عل تناقض باطن. 
فمثلا: الوجود يعني ابات وجود ونفي وجود آخرء فوجود 
التفاحة هو إبجاب لوجود هذه الثمرة» ونفي لكونها أية 
ثمرة أخرى. وهذا ينبغي أن نقول عن الموجود أنه موجود 
ولا موجود معاء ومعنی هذا أنه متغبر فالوجود: موضوع › 
ونفي وجود آخر: نقيض موضوع» والموجود المتغير: مركب 
موضوع. وهكذا تسير الحقيقة الواقعية من موضوع عكغط)ء 
إلى نقيض موضوع ١۲۲1١د‏ ثم إلى مركب منها هو 
مرکب الموضوع 6 ويستمر الأمر» فیصبح مركب 
الموضوع موضوعاء ينفيه نقيض موضوع» ومن كليها 
یتکون من جدید مرکب موضوع وهکذا باستمرار . 

والديالكتيك هو اذن العملية التي تمكن من التطور 
ومن نضوج الحقيقة الواقعية . 

وللديالكتيك عند هيجل نوعان: ديالكتيك تار ځي» 
وديالكتيك وجودي (أنطولوجي). النوع الأول يظهر في 
تطور الحياة والنظم : فبعض أشكال الحياة أو النظم ينطوي 
على تناقض باطنء لأنها محتوم عليها أن تتجنب الغرض 
الذي من أجله وضعتى مثل العلاقة بين السيد والعبلء 
أو لأن من المحتوم عليها أن تولد نزاعا باطنا بين 
ختلفة مهمة على السواء من أجل تحقيق الغرض منهاء كا 
هي الحال في المدينة ااه اليونانية» فأمثال هذه الأشكال 
مقيّض ها أن تزول لحل علها غيرها. وهذا الديالكتيك 
التاربخي یبدا من القول بان غرضاً ما يسعی اليه وان ۾ 
بتحقق بعد. والتنازع بين الغرض وبين الوافع الفعلي يقود 
إلى تحطيم الواقع الفعلي وإحلال واقع أحر مكانه . 

اما الديالكتيك الوجودي (الانطولوجي) فيد من 
قاعدة أن معيارا ماء نحدّده ببعض الخواص قد تحقق. 
وهو يتحرك خلال تصورات ختلفة لمذا المعيار نحو مزيد 
من الأشكال الناسبة . فمثلا بالنسبة إلى الوعي أو الشعور: 
نحن نبدأ من قاعدة أن هناك معرفة» وأن المعرفة إنجاز. 
لكن معرفتنا عن هذا المعيار قاصرة واجمالية. فنتوسع فيها 
وننتقل من المعرفة الحسية إلى معرفة عقلية مقابلة هاء 
وهکذا باستمرار. 
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دیکار ت 
René Descartes‏ 


الداي وني الوقت نة نتفه کان ناا متازا ابتکر 
الهندسة التحليلية . 


ولد دیکارت في مارس سنة ٠١١١‏ بمدينة لاهيه 
H2‏ ھا وهي مدينة صغيرة في اقليم التورين 14 
Touraine‏ غر فرنسا. وکان ابوه جواشیم دیکارت 
Descartes‏ 0achiل‏ مستشاراً في برلان رن ۸٤۸۳65‏ (عاصمة 
اقلیم بریتاني في شمال غربي فرنسا) . 

وفي سنة ٠٠١١‏ دحل مدرسة لافلش عطع ا۴ 14 
الملكية التي كان يديرها اليسوعيون. وهو يروي لنا في 
القسم الأرل من كتابه «مقال في المنهج» ذكرياته الدراسية 
عن تلك الفترةء وكيف بدا يفكر في إيجاد معرفة يقينية 
تشابه المعرفة التي تقدمها العلوم الرياضية . 

وف سنة ۱١١14‏ ترك مدرسة لافلش هذه. وني سنهة 
٩‏ حصل على البكالوريا وعلى ليسانس في القانون من 
مدينة بوانیبه ۴01۲1٤۲5‏ . 


وني سنة ۱٦۱۸‏ سافر الى هولندا وانخرط في جيش 
موريس دې نساو هئه ٥ل Muri ee‏ لکنه ل يشترك في 
أي قتال. 


ولي شهر نوفمبر سنة ۱١١۸‏ التقى بشخصية 
سیکون ها تأثر حاسم في تطور فکر دیکارت» ونعني بہا 
بکمن 8k۳۵‏ ٥4ھء[‏ وکان یکبر دیکارت بثمانی سنوات 
وکان قد حصل عل الليسانس والدکتوراه ف الطب من 
جامعة كاين ٥26١‏ (شمالي فرنسا). وفي الوقت تفه کان 
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عل اطلاع واسع بالتقدم العلمي في اوروباء وکان یتزع 
الى التفسير الآلي للظواهر الطبيعية وهذه الآلية هي التي 
أثارت حاسة ديكارت. واليه اهدى ديكارت بعض 
دراساته الأولى ورسالة صغيرة عن الموسيقى (سنة )٠١١۸‏ . 
لکنہا ما لبثا أن دب بيني الخلاف . 


وفي أبريل منة ۱٦۱١‏ غادر هولندا وتوجه الى 
الداغارك. ومن ثم انتقل الى الانيا وانخرط في جيش 
الدوق مکسمليان البافاري . 


وفي ۱۰ نوفمبر کان ف نواحي مدينة اوم Ulm‏ 
(جنوبي الانيا) حيث سكن في غرفة تتوسطها مدفأة» وقد 
اطلق علیها دیکارت ومؤ رخوه اسم «مدفأة دیکارت» 50٩‏ 
poêle‏ „ وفي هذه الغرفةء في يوم 1۰ نوفمیر > لحدثت له 
رؤيا عجيبة هي رؤيا علم رياضي وفي نفس الليلة حلم 
ثلاثة أحلام فسرها بأنها دعوة له لانشاء «علم مدهش مخ 
isلmnirabi entia‏ فنذر بأن بحج الى كنيسة نوتردام دي 
لورت 1٥۲۲۲‏ عل .2 .۸». وقد وفی بنذره هذا في بعد. 
ویبدو أن هذه الاحلام» أو الرؤ ىء کانت تتعلق ا 
e‏ به و بعد من ا بعض الرموز (مثل الاس 
اهندسة التحليلية . 


وهذا الشعور برسالته الحديدة دعاه الى ترك الخدمة 
العسكرية» وراح يتجول في شمال ألانيا ومن هناك الى 
هولنداء ثم قفل عائدأً الى فرنسا في سنة ۲۲٦۱ء‏ حيث 
أخذ يرتب بعض شؤونه الأسريةء ما وفر له مبلغاً من 
امال جعله في غنى عن كسب معاشه بالعمل. وارتحل الى 
ايطاليا . .م عاد الى فرنسا ف سنة ٠۹١۲١‏ وظللى طوال عامين 
يقضي في ربوعها» خصوصاً في باريس حياته بين الحث 
العلمي والحياة الاجتماعية . فيدخل الصالونات» ويشترك 
في مبارزات من أجل نساء» ويجتمع الى أهل العلم مثل 
الأبينه مرسن 1ءء« الذي ستکون له معه مراسلات 
علمية مشهورة» وكان مرسن على صلات وثيقة نشطة مع 
كبار علماء عصره ويتولى ابلاغ البعض بأبحاث العض 
الآأخر» حتى دعي «صندوق بريد علماء أوروبا!». 

وفي إحدى المرات حضر في منزل القاصدالبابوي» 
عاضرة لرجل يدعى شاندو ×سaل«ةا)‏ (شنى في سنة 
١‏ بتهمة التزوير). هاجم فيها هذا الرجل فلسفة 
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أرسطو. فالقى ديكارت كلمة رذ فيها على هذا الرجلء 
وطالب بأن يقوم العلم عل اليقين. وكان من بين الحاضرين 
بير دي بریل اا8 عه ۴:٠۲۴۲‏ رئيس جاعة الاوراتوار 
rire‏ وقد أعجب بدیکارت . وکان عليه من أجل ذلك - 
أن يلتزم الخلوة والمحدوء في الريف. فسافر إلى إقليم بريتاتي 
(شمالي فرنسا) حیث أمضی شتاء ۱۹۲۸-۱۹۲۷ . لکنه 
سرعان ما تبین له أن جو فرنسا لا یلائمه في مشروعه هذاء 
فاستقر عزمه على الرحيل إلى هولنداء حيث الظروف أكثر 
ملاءمة للبحث العلمي , فسافر إلى هولندا ني ريع سنة 
٥‏ وفیها استقر نہائیاً حت آخر حیاته . وني تلك الاثناء 
کان قد شرع ي تأليف كتابه: «قواعد مداية العقل» وهو 
کتاب لم یتمه اداه وقد نشر بعد وفاته . 

ومع ذلك لم يستقر به امقام في بلد بعينه من بلاد 
هولنداء بل نجده یغیر مقامه من فرانکر ۴۵٣٤٤۴٤۲‏ الى 
أمستردام» الى لیدن« ال يتر Sandport J| Deventer‏ 
Egmond de Jl Emdegeest dl Hardenwijk JI‏ 
۴ . حتی قال عنه صاحب أوفی ترجمة عنه وهو اء!انة8 
ان مقامه ني هولندا کان أفلى استقرارا من مقام بني 
اسرائیل ف القفار العربية . 

وفي سنة 1۹۲١‏ انشا في دراسة الشهب والنيازك 
météores‏ . 

وني سنة ۱۹۳۱ - وکان جولیوس دناه فد اقترح 
عليه حل المسالة الى وضعها بيس الرومى كدممة۴ 
استطاع ديكارت أن يكتشف مبادى»ء المندسة التحليلية : 
واشتغل بعلم البصريات ع لام0 . 

وڼي سنة ۱۹۳۳ فرغ من كتابه: «بحث في العام أو 
في النوره ويطلق عليه الآن اسم «بحث في الانسان 
de "homme‏ ¢اrai»‏ . وفيه أكدّ القول بأن الأرض 
تتحرك. وحدث في ۲۲ يونيو سنة ۱۹۳۴۳ أن أصدر 
الديوان المقدس البابوي في روما فراراً بادانة كتاب جاليلو, 
الموسوم بعنوان « نصعاکای نصاویة× »والڏي قال فيه بأن 
الأرض تتحرك حول الشمس وكان هذا الكتاب قد صدر 
في سنة 11۳۲ . وفي نوفمبر سنة ۱۹۳۳ علم ديكارت بهذا 
القرار البابوي» فلم ينشر كتابه: «بحث في العالم». ولم 
ينشر هذا الكتاب إلا بعد وفاة ديكارت. وموفف ديكارت 
هذا يرجع الى طلبه للعافية» وعدم رغبته في الوقوع في 
منازعات مع الكنية أو السلطة بوجه عام. وقد كتب الى 
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۲ في سنة ۱٦٤٤‏ رسالة يقول فيها: «ليس من طباعي 
ان أيحر ضد التباره . 


ودعاه اضطراره الى العدول عن نشر كتاب: «بحث 
في العا الى تأليف ثلاث رسائل مستقلة : 

١‏ الأول عن «ueوااpا»‏ وفیها يبح في 
مشاكل انكسار الضوءء ويكتشف فيها ما عرف باسم 
قانون اسنل س4ا لاع والواقع ان دیکارت اکتشف هذا 
القانون مستقلاً عن استل . 


۲ والثانية في «الشهب» ¢5إ0٤Mé 1es‏ 


۳- والثالثة في «المندسة» وفيها وضع اسس ما سمي 
فيم بعد باسم «الهندسة التحليلية» . 

والى جانب هذه الرسائل الثلاث نشر كتابه الشهي 
«مقال في المنپج» وقد کتبه دیکارت بالفرنسية» بعکس کته 
الأخحرى فقد كتبها باللاتينية» وذلك ابتغاء نشر هذا المنهج 
في عامة أوساط الناس. وقد كتبه ديكارت بأسلوب مشبرق 

من السهل المتنع الواضح» حى قال عنه في رسالة الى 

احد اليسوعيين انه من السهولة بحيث يفهمه الجميع حتى 
النساء! ويقول أيضاً في رسالة الى مرسن انه عنونه بعنوان 
discours‏ (مقال) لا ۲6آ (بیحث) لأنه م يشا أن يعلّم ما 
هو المنهجء بل فقط أن يتكلم عنه. 

وقد نشر ديكارت هذه الرسائل الثلاك و «المقال في 
المنج» كلها معا في جلد واحد. وبدون اسم المؤلف 
وذلك في يوم ۸ يونيو سنة ۳۷٦1ء‏ عند الناشر ةه[ 
Maitre,‏ في مدینة لیدن ٢4ا1‏ (هولندا) . 

ومن سنة ۱۹۳۷ حى سنة 1٦٤١‏ كان ديكارت 
يقیم خصوصاً في P00‏ ودعا لتقیم معه خادمته 
ھيlڵi Hèléne‏ الي انجب منها قبل ذلك في سنة ٠١۳١‏ 
بنا تدعى "e‏ إءنةء۴ . وقد ماتت هذه البنت غير الشرعية 
في سنتمبر سنة ١4٦٠ء‏ فحزن عليها حزناً بالغاً. وبعد 
ذلك بشهر توفي ابوه وكان آنذاك عمیداً لبرلمان بریتانيء 
وسنه أنذاك ۷۸ سنة. 

وني ۱ مارس سنة ۱١٤١‏ اقام دیکارت في فصر 
اندخحیست eعeل ٤n‏ وکان فصر أ صغير أ عاطأ بحديقة 
جيلةء وفيه استقبل الكثبر من أصدقائه . 


ودخل دیکارت في مساجلات حارة مع بعض 


مشاهير علماء عصره: مع فرما ۲٩۲۳ء۴‏ الرياضي العظيم» 
بشأان المماسات Plemplus pes - « tangentes‏ شان 
حركة القلب « - وناصر Stampioen ıة Waessener‏ . 


وني سنة ٠۹٤١‏ أصدر كتابه « «تأملات في القلسفة 
الأول عند الناشر اه5 في باريس» والحق به ست 
سلاسل من الاعتراضات الى كان قد وجهها اليه ك° 
۾ Hobbes jıyay Merscnne‏ و Aud‏ وجاسندي 
seni‏ وغيرهم من الفلاسفة والرياضين واللاهوتيين 
الذين كانوا يجتمعون عند مرسن - مرفقة باجابات ديكارت 
عنها. . . وقد صدرت الطبعة الثانية من هذا الكتاب في 
سنة ۱1٤١‏ في هولنداء عند الناشر المشهور كاا0ا 
i Elsevier‏ أمستردام وأضاف فيها السلسلة السابعة من 
الاعتراضات وهی کال وجھھا Boudin‏ .۶. على رد 
دیکارت علیها ورا الى الأب Direct‏ . 


وحاول ديكارت أن يظفر بوافقة السوربون (كلية 
اللاهوت) على كتابه «التاملات». لكن عبلاً. وفي نفس 
الوقت صار هدفاً هجوم شديد من جانب اليسوعيين - 
ومن ذا الذي نجا من هجوم اليسوعيين» وهم الخصوم 
الألداء لكل مفكر! كذلك هاجه اللاهوتيون اهولنديون 
بعنف بالغ» وكان أشدهم وطاة عليه لاهوتي يدعى 
جلبرت فوتس ۷٥۴۲‏ طا أستاذ اللاهوت في جامعة 
أوترخت . فإنه هاجم تلمیذ دیکارت وهو داع۴ وهاجم 
ديكارت نفسهء واحتكم الى مجلس مدينة أوترخت 
فأصدر مذكرة ضد ديكارت وتلميذه. هنالك انبرى 
دیکارت للدفاع عن نفسه ومذهه برسالة بعنوان: «رسالة 
الى الرجل الشهبر جدا جلبرت فوتس من رينيه ديكارت». 
نشرهاسنة ١٤11ء‏ لكن مجلس مدينة اوترحت أعطى 
احق لفوتس ضد ديكارت. فاستعان هذا الأخير بجامعة 
خر وننخن 601128¢1 التي ساندت دیکارت . 


لكن على الرغم من هذه المشاحنات. أصدر 
ديكارت في سنة ٠١٤١‏ كتابه الرئيسي في الفلسفة بعنوان : 
«مبادىء الفلسفة» عند الناشر لويس الزفير في امستردام, 
وهو يتالف من أربعة أقسام عرض فيها جماع أرائه 
الفلسفية والعلمية . 

وني سنة 1۹٤۷‏ عادت المنازعات بين ديكارت 
واللاهوتیین اهولندیین فاشتعلت من جدید» وکان من أبرز 
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هؤلاء الأخرين كuاامR‏ و Triglandius‏ من جامعة ليدن 
1e‏ واحتدم النراع عنيفا الى حد ان اضطر امير 
أورانج الى التدخل من أجل اسكات خصوم ديكارت. 
الذې کان قد رد عليهم برسالة عنوانها: «رسالة الى 
مديري جامعة ليدن». وتضايق ديكارت من هذا الحو 
الملحمومء ففكر في ترك هولندا الى فرنسا. فافر الى 
باريس في سنة ۷٤1۹ء‏ وسنة ۱۹4۸ حيث قابل عدداً من 
أعلام العلماء والفلاسفة» منم روبرفال الرياضي» وهويز 
الفيلسوف الانكليزي وجاسندي» والعبقري الشاب . بليز 
بسکال. وقد زعم دیکارت أنه هو الذي أشار عليه بالقيام 
بتجارب عن الخلاء . 

وني سنة ۱١٤۷‏ قام ديكارت بنشر وتنقيح ترجمة 
فرنسية لكتابه «التأملات» قام ہا دوق لوين ءل u٤‏ 
Luynes‏ و .Clerselier‏ م ترجمة فرنسیة لکتابه «مبادیء 
الفلسفة» قام مها ۴|١٠۲‏ ٤طط۸‏ وأضاف اليها رسالة على هيئة 
مقدمة. 

ومنذ سنة ٠٠٤١‏ كان ديكارت لي مراسلات مع 
اليصابت أميرة بوهيمياء تدور حول الأخلاق» ومن هذه 
المراسلات نشا كتابه «انقعالات النفس» Les Passi0«s e‏ 
۳٤‏ » والذي صدر في سنة ٩٤۱۹ء‏ وکان آخر کتاب 
أصدره دیکارت ابان حیاته . 


ودعته ملكة السويدى ١ئاا‏ الى زيارتہاء فسافر 
الى السويد في اكتوبر سنة ٠٠٤١‏ . وطلبت اليه الملكة أن 
يؤلف أشعارا لرقص أقامته بمناسبة معاهدة وستفاليا. 


وي ناية شهر يناير سنة ٠٠٠١‏ أصيب بنزلة برد 
وهو ي طريقه الى قصر الملكة حيث دعته للقاهاء وني ۲ 
فبراير حولت نزلة البرد الى التهاب رئوي ٤1١٥نم‏ ۴. وفي 
صباح بوم ۱١‏ فبراير سنة ٠٠٠١‏ توفي ديكارت. ودفن في 
«مقبرة الأطفال الذين ماتوا بدون تعميد أو قبل سن 
الرشده!! ثم نقل جثمانه - مشوهاً تماما الى فرنسا في سنة 
۷ وبقایا دیکارت ترقد الآن في كنيسة سان جرمان 
دي بريه (الواقعة في شارعي سان جرمان ورن ۸٣٣٤5‏ في 
الضفة اليسرى بباريس) في كابلّة قريبة من الكورس على 
مين الداخل . وكان قد دفن في فرنسا أولا في كنيسة سانت 
جنفياف سنة ۱٦١۷‏ » وفي سنة 1۷١۱‏ طالب بعض 
رجال الثورة الفرنسية بنقل رفاته الى البانتيون (مقبرة 
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العمظاء في باريس) لكن لم يتم شيء من هذا بسبب 
اعتراض أحد النواب . وأخيرا تم نقله الى مرقده الحالي ف 
سنة ۱۸١۹‏ . 


استهدف ديکارت في تفكيره تحقيق ثلائة أمور: 

١‏ ايجاد علم يقيني فيه من اليقين بقدر ما في العلوم 
الرياضية» بدلا من العلم الواصل الينا من العصر الوسبط 
الإسكلائي . 

۲ - تطبيق هذا العلم اليقيني تطبيقاً عملياً يمكن 
الناس «من أن يصيروا بمثابة سادة ومالكين للطبيعة» . 

٣۳‏ تحديد العلاقة بين هذا العلم وبين «الموجوده 
الاعلء أي الله وذلك بإيجاد مبتافيزيقا تتكفل بحل 


أ قواعد المج 


والغاية الأولى تتحقق بإججاد منهج علمي دقيق. 
وهذا ما عرضه دیکارت في كتابه : «مقال في المنبج» 
و«قواعد هداية العقل» . 

کان دیکارت بفطرته مولعاً بالرياضيات» ومذا م 
يستهوه ما تعلمه في مدرسة لافلش إلا الرياضياتء لأنه 
وجد فيها من اليقين ما ل بجده في سائر العلوم. لقد درس 
«من بين اقسام الفلسفة: المنطى. ومن بين الرياضيات : 
حليل القدماء وجبر المحدثينه. لكنه لم ير في المنطى فائدة 
تذكرء لان هذا العلم يقتصر على أن يستجلي من مقدمات 
نتائج متضمنة فيها من قبل . انه اذن يمسر العلم دون أن 
بزيد فيه شيئاً. أما التحليل المندسي والتحليل الحجبري 
فلها شان آخر. 

أما التحليل فقد فقصد منه القدماء وسيلة 
للاكتشاف» أوضحها بيس الرومى دنممة۴ هكذا: 
«التحلیل هو طریق یبدا ما نبحٹ عنه کا لو کنا سلمنا به 
ويؤدي به بواسطة النتائج المستخلصة من هذاء الى شيء 
يسلّم به فعلا. اننا ي التحليل» بتليمنا ماهو مطلوب» 
نسعى الى معرفة ما عسى أن يستنبط هذا المطلوب منهء 
ثم ماذا يستنبط من هذا الاخيرء حت نجد بهذا السير 
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الى الخلف شيئ معلوماً أو مدا من المبادىء. وطريقة 
السير هذه نسميها «التحليل» أو «الحل» وكاتنا نعني 
مهذا: الحل في اتجاه عکسي» . 

واذن فالتحليل يقوم في ارجاع المطلوب. بواسطة 
التقسيم» الى مطلوب أخر أبسط» ونستمر هكذا حت 
نصل الى قضية معترف بصختها أما لأنه سبق اثباتما أو 
لأنها مبدأ مر به يكون المطلوب مستنبطاً منها. أما الحبر 
وقد تطور على يد فییت غز۷ » فإنه يقوم عل وضح 
علامات ورموز بدلا من المقادير وان يستنتج من العلاقات 
بين العلامات العلاقات بين المقادير التي ترمز إليها هذه 
العلامات . وقبل فييت كان الرياضيون لا يعملون إلا على 
الأعدادء وفقط المجهول وأسُه هو الذي كان يرمز إليه 
بحروف. فجاء فيیت واستخدم الرموز لکل الكمياتء 
مجهولة کانت أو معلومة» ولکل العمليات الي یکن استخدام 
الرموز ما. وبمذا جعل من التحليل الجبري وسيلة أسرع 
وأقوى من تحليل المهندسين الأقدمين الذين كانوا يلتزمون' 
العمل بواسطة الأشكال المرسومة. 

ومن هذا التقدم في في الرياضيات اسمتخلص دیکارت 
متهجه الذي أراغ الى تطيقه في كل العلوم» 

هذا المنج يقوم أولا على القواعد الأربع التالية : 

«الاولى هي ألا أقبل آي شيء عل أنه حقيقي إلا 
إذا تبينت أنه كذلك بيقين: أعني أن أعنى بتجنب الاندفاع 
واستباق الحكم وألا أدرج في احكامي إلا ما يتجلى لعقلي 
بوضوح ويز بحيث لا تسنح لي أية فرصة لوضعه موضع 
الشك. 

والشانية هي أن أقوم بتقسيم كسل راجن 
الصعوبات التي أفحصها الى الأجزاء التي يکن أن تقسّم 
اليها والتي تاج اليها من اجل حلَّها على أحسن وجه . 

والثالثة هى أن أسوق أفكاري وفقاً لترتيب. وذلك 
بالابتداء بالامور الأكثر بساطةء وسهولة في المعرفة لأصاعد 
منہا شيا فشيئاً ودرجة فدرجة حتى أبلغ معرفة الأامور 
الاک تركيا مفترضاً وجود ترتیب حتى بين تلك التي لا 
يسبق بعضها بعضاً بالطبع . 


و (الرابعة) والأخيرة أن أقوم باحصاءات تامة 
ومراجعات عامة على نحو أتأكد معه اني ل اغفل شيئاء 


(ەمقال قي المهج». القسم الثاني ج ١‏ ص ٥۸٦‏ من 
نشرة الکییه > سنة 1۹۹۳ء عند الناشر جارنييه 
باریس). 

ومعنى القاعدة الأولى أن على الانسان» من اجل 
بلوغ الحقيقة» ان يتحرر أولاً من كل العتقدات السابقةء 
وألا يقل بعد ذلك على أنه حقيقة إلا ما هو بين للعقلء 
والامر يكون بيا للعقل اا لاصفت بصفتين: الوضوح› 
والتميز. ويوضح ديكارت معنى هاتين الصفتين في كتابه 
الأخر: «قواعد لمداية العقل» فبقول ان الأشياء تكون 
واضحة ومتميزة ١اذا‏ كانتمن البساطة بحيث لا يستطيع 
العقل أن يقسّمها الى اشياء أقل بساطة: مثل الشكلء 
والامتدادء والحركةء الخ. ونحن نتصور سائر الأشياء 
کاہا مرکبات من هله». هله الأشياء السيطة نحن 
ندرکها lıلمjl intuition‏ أي ندرکها لا بالاحساس الخدّاع» 
ولا بالخیال المزور > بل بالعقل الواعي الحنبه الذي 
O ET‏ 
غيره . فمعيارالحقيقة إذن هو الوضوح» والتميّز. وہذا نتامن 
وحدة العلم (أو المعرفة) أعني في وضوح مبادئه وعَيّزها. 


وتقول القاعدة الثانية انه نظراً الى ان الأشياء الى 
نبحث فيها هي مركبة غالبا فإن علينا أن نجزئها الى ما 
تسمح به من اجزاء بارجاعهاء الى ما هو أبط وأقل 
غموضاًء كا صرح بذلك في «قواعد لمداية العقل». فثرد 
هذه الأشياء المركبة الى عدد محدود من العناصر البسيطة 
هي البادىءوالعناصر الحقيقية. وبالجحملةء فإنه من اجل 
حل مسالة ماء ينبغي ردها الى عناصر ومعانٍ أبسط . 


حتى اذا ما وصل العقل الى هذه العناصر البسيطة 
صار عليه أن يسلك في اتجاه معاکس للسابی: بان يبدا 
من المبادىء والمعاني البسيطة ويمضي منها الى نتائجهاء 
وينتقل من العناصر الى المركبات فيطلع بذلك على تكوين 
الاشياء. وهذا ما دعت اليه القاعدة الثالثة. ونجد في 
كتاب «قواعد هداية العقل» شرحاً ذه القاعدة فيقول بعد 
أن ذکر وجوب ارجاع القضابا الأشد غموضاً وترکیاً ال 
فضايا أقل غموضاً وترکیباًء ان علينا ان «نيدا من هذه 
الأخيرة ابتغاء الوصول» صعوداً على نفس الدرجات الى 
معرفة القضايا الأخرى». وبهذا بجدد يكارت طريقة التقدم 
في المعرفة: انها من الأبسط الى ما هو أشد تركيباً . 


4F 


دیکارت 


والقاعدة الرابعة لا تفهم إلا بجا يقوله في كتابه 
«قواعد لمداية العقل» حيث يقرر : «من اجل اتام العلم» 
لا بد للفكر أن يستفرىء _ بحركةمستمرة غير منقطعة - 
كل الوضوعات التي تنتسب الى الغفرض الذي يريد 
الوصول اليه وأن يلحصه بعد ذلك في احصاء (تعداد) 
منهجي واف». ان هذا الاحصاء أو الاستقراء بتناول اذن 
كل ما له علافة بالموضوع الذي نقوم ببحثه. 

ومن الواضح ان هذه القواعد الأربع لا تستحق کل 
تلك الأهمية التي أولاها إياها بعض المؤرخين» فليس فها 
جديد يذكر إلا جعها معأ لأننا نجدها تفاريق عند كثر 
من الفلاسفة السابقين : عند أفلاطون وأرسطو وبعض 
الشكاك البونانيينء وأوغسطين. والغزالي الخ. 

ومن هنا استحقت سخرية ليبنتس الذي قال عنها 
«انہا تشبه تعليمات کيميائي صنعوي : خذ ما تحتاح اليه 
وافعل ما عليك أن تفعلهء هنالك تحصل عل ما تريد 
(«مؤلفات ليبنتس الفلسفية» نشرة جبهرت ج ٤‏ ص 
٩‏ برلین سنة ۱۸۷٩‏ - سنة ۱۸۹۰). 

ودیکارت نفسه قد احس بهذا فقال في القسم 
الأول من «مقال في المنهحه: ولیس غرضي ها هنا أن أعلم 
المنبج الذي ينبغي على كل امرىء اتباعه من أجل اقتياد 
عقله على النحو الصحيح» بل فقط أن أبين الطريق الذي 
سلکته آنا لارشاد عقل». 

ودیکارت ي القاعدة الرابعة من «فواعد مداية 
العقل؛ بحدد المنهج هكذا: «ما افهمه من «المنبج» هو انه 
مجموع من القواعد اليقينية السهلةء التي بالمراعاة الدقيقة 
هما يتيقن للمرء انه لن بحسب الباطل حقاً وان يصل الى 
المعرفة الصحيحة بكل ما هو قادر عليه» دون ان يبڏّد 
جهود عقله في غير طائل منْمَياً معرفته في تقدم مستمر» . 


ب الشك الديكاري والکوجيتو 


وعللى كل حال فإن القاعدة الأول - وهي أهمها - 
تعبر عن الشك الذي سينعت أخبانا بنعت: «الشك 
الديكارتي» . وقد عبر عنه دیکارت في التامل الأول 
من «تاملاته» على النحو التالي : 


«مضت عدة سنوات منذ أن لاحظت ان كثيراً من 


الأشياء الباطلة كنت أعتقد آبان شبابي أنها صحيحةء 
ولاحظت أن الشك يعتور كل ما أقمته على أساس هذه 
الأامور الباطلةء وأنه لا بد أن تأي لحظة في حياقي اشعر 
SS‏ 
وأن أبدا من أساس جديدة. اذا شثت أن أقرّر شيعا 
راسخاً وباقیاً» («نشرة آدم‌وتانري »۸۲ ج ۷ ص 0۷ 

ويستمر ديكارت في توكيد هذا الشك فيقول : «إفي 
افترض اذن أن كل الأمور التي اشاهدها هي باطلة» وأقنع 
نفسي بانه لړ يوجد شيء ما مله لي ذاکري المليئة 
بالأكاذيب» وأتصور أنه لا يوجد عندي أي حس» وأعتقد 
أن الجسم والشكل والامتداد والحركة والكان ليست إلا 
يلات من صنع عقلي. فماذا عسی أن يعد حقيقياً؟ ربا 
في العام يقني . 

«لكن من يدريني لعل هناك شيا تلف عن تلك 
الاشياء التي حسبتها غير يقينيةء شيعا لا يكن أبداً الشك 
فیه؟ ألا يوجد إله أو قوة آخری تصنع في عقلي هذه 
الافكار؟ لكن هذا ليس بضروري» فلربما كنت قادرا عل 
انتاجها بنفسي . وانا انا على الأقلء الست شيثا؟ لكني 
فد سبق لي وانکرت ان لي حنَاً أو جسنًا. بيد آي مع 
ذلك أترددء إذ ما الذي ينجم عن هذا؟ هل أنا أعتمد 
عل جسمي وحواسي الى درجة اني لا يکن أن کون شيئاً 
بدوغيا؟ لکنني أقنعت نفسي بانه لا يوجد شيء حقيقي في 
العالمي وأنه لا توجد سء وا أرض ولا عقول ولا 
أجسام . أ اقتنعم بأنني لست شیغاً؟ هيهات. هيهات لقد 
كنت شيا من غير شك ما دمت قد اقتنعت أو فكرت 
فقط في شي ما. لکن پوجد خداع لا أدري من هوء 
خداع قوي جداً وماکر جداً یستخدم کل ما أوتي من 
حيلة ابتغاء خداعي دائ]. لا شك اذن ف اني موجود ما 
دام بخدعي . فليخدعي اذن ما طاب له خداعي» فاته لن 
يستطیع ان بعل اني لست بشي» طالا كنت افکر اني 
شي« . وهكذا بعد ان فكرت في الأمر جيداً وفحصت 
بعناية عن كل الأمور» بجحب علي أن استنتج وأتيقن أن 
هذه القضية: »ا کائن» انا موجود» هي فضية صحيحة 
بالضرورة في كل مرة انطق بها أو أتصورها في عقلي». وما 
یریغ اليه دیکارت في هذا النص هو أن يدعونا أولاً الى 
«التخلص من سلطان الجواس» لأن المعرفة التي تؤدا 
الجواس» على الرغم من عمق جذورها فيناء هي معرفة ' 


أنه لا شيء في 
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زائفة حافلة بالأحكام السابقة الي تتدخل بعد ذلك في كل 
حاولة علمية للمعرفة . 

لكن ليس معنى هذا أنه ينكر كل معرفة حسية. اذ 
سرعان ما يتدارك نفه ويقول: «لكن على الرغم من ان 
الحواس تخدعنا أحياناً في] يتعلق بالأمور الصغيرة جداً 
والبعيدة جداًء فإن هناك مورا اخری یستحیل أن يناما 
الشك على الرغم من أنها مستمدة من الحواس» مثال 
ذلك: اني جالس ها هنا بالقرب من موقد النار ومتدثر 
بعباءة شتوية» وأمسك بيدي هذه الورقةء وما شابه ذلك. 
وإلا فباي حق يكن الشك في وجود هاتين اليدين وهذا 
الٻبدن؟! »)18 .ص (AT, VI1,‏ 

لكنه ما يلبث أن يثر اعتراضاً على هذا الذي بدا 
أنه يقيني» وذلك بحجتين: الأولى حجة الجنون» والثانية 
حجة الحلم . الأولى تقول ان بعض الناس يتصور أن أذنه 
من فخار» أو يتصور تفه قرعة أو أنه مصنوع من زجاج 
لكن هذا ليس سيا مقنعأً للشك. لأن هؤلاء الناس 
مجانين «وسأكون أنا مجنوناً مثلهم لو شبهت حالي بحا 
(AT, VIN, P. 18 - 19)‏ 
الحلم. وفيها يقول: 

«مراراً عديدة اثناء الرقاد في الليل كنت اقتنع بهذه 
الأمور» ألا وهي أني ها هنا متدثراً بعاءة» جالاً 
بالقرب من نار المدفأة بين كنت في الحقيقة راقداً بدون 
ثياب بين اللحافات . هكذا بالتأكيد أشاهد الآن هذه 
الورقة بعينين يقظتين» ورا سي الذي أحركه ليس غافياً. 
وأمدَ يدي وأشاهدها بعناية ا آن الأمور لا تظهر ذا 
التمييز ابان النوم. لكن اذا لر أتذكر انني خدعت في 
مناسبات احرى ابان النومء فإف حين افكر في الأمر على 
نحو أدقء فإني أرى بوضوح بالغ انه ليس من الممكن أبداً 
التمييز بين النوم واليقظة بواسطة علامات معينة » الى 
درجة انى أدهش . وهذه الدهشة تكاد تؤكد لي(صحة) 
افتراض النوم » (19 .۴ ,۷11 .۸۲) اي أن عدم امان 
التمييز بين النوم واليقظة يدعو الى الشك حى في الأمور 
العادية المدركة بالحس. والتي ضرب عليها الأمثلة المذكورة 
آنفاً: من كوني جالاً بالقرب من نار المدفأة» ومعي 
ورقةء الخ». 

لكنه ما يلبث أن يرفض هذا الافتراض ويقول: «لو 
افترضنا اذن أننا نائمون. وان هذه الأمور الجزئية ليست 


والحجة الثانيةء وتسمى حجة 
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صحيحة» وأننا نفتح اعيننا» ونحرك رأسنا وغد يديناء بل 
وحتى أننا لا نملك انين اليدين ولا هذا البدن كله - 
فإنه جب مع ذلك أن قر على الأقل بأن الأشياء المشاهدة 

في النوم اغا تشبه نوعاً من الصورة المرسومة الي ۷ کن 
تشکیلها إلا بالتشابه مح أشياء واقعية حقيقية» وتبعاً لذلك 
فإن هذه الأشياء العامة : العينانء الرأس» اليدان وكل البدن 
ليست أشياء خيالية بل هي أشياء موجودة حقأً .41 ) 
VII, p. 19)‏ , 


لكن» اذا كانت الأمور الحسمية يعتورها الشلك 
فإن الأمور الرياضية ليست على هذه الحال. فدون أن نعو 
أنفسنا بالبحث في هل هي موجودة في الطبيعة أوليست 
موجودة فيهاء فإن فيها شيئاً يقينياً لا شك فيه «فسواء 
كنت بقظاً » أو ناث فإن اثنين وثلاثة اذا حعت معاً 
كونت خمسةء والمربع لن يكون له غير أربعة أضلاع» ولا 
يبدو من الممكن أن حقائق بهذا الوضوح والظهور يكن أن 
تتم بالبطلان وعدم اليقين» . 

ويتابع ديكارت الشك في هذه الحقائق الرياضية 
نفسهاء رغم ما تبدو عليه من يفين. فيقول: «ومع ذلك 
فإن في عقلي منذ مدة بعيدة فكرة تقرر أنه يوجد إله قادر 
على كل شيء وهو الذي منحني وخلقني على الحا التي أنا 
عليها. فمن يدریني انه لم جعل أنه لا توجد أي أرض ولا 
اي ساء ولا أي جسم متد ولا أي شکل ولا أي مقدار 
ولا أي مکانء ومع ذلك » فان لدي الشعور بکل هذه 
الأشياء وأن هذا كله لا يوجد على نحو آخر تلف عا 
أشاهده عليه؟ وأيضاً فإني لا كنت أحكم أحياناً بان 
الآحرين بخطئون في الأمور التي يحسبون أنم أعلم الناس 
ا نین دين لر ت فن ججلي اجر ء في كل مرة 
امم فيها انين وثلالة أو اعد اضلاع المربع؛ أو أحكم 
على أي شىء آخر أسهلء اذا كان من الممكن تصور 
شيء اسهل من هذا؟ ولكن ربا لر يشا الله أن أنخدع على 
هذاالنحوء لاأنه يوصف بأنه خر تام. ومع ذلك 
فإنه اذا کان ما یتنافی مع خیریته أن أخطیء دائ » فانه 
يدو كذلك أنه ما لا يناسبه ان ياذن بان أخطىء في 
بعض الأحيانء وبالرغم من ذلك فإني لا أملك أن أشك 
في آنه لا يسمح بذلك. ولرما وجد ها هنا أشخاص 
يفضلون انكار وجود إله قادر - يفضلون ذلك الانكار عل 
الاعتقاد بان سائر الأشياء غير يقينية» . 


EU 


«وحتى لو سلمنا بأن حرية الله تمنعه من أن بجعلا 
نخطیء وننخدع؛ فمن يدرینا لعل وجنا خبیا» mauvais‏ 
génie‏ ماکراً وخداعاً بقدر ما هو قوي قد استخدم کل 
مهارته في خداعناء فإني حينثزِ ساأعتقد أن الساء والهواء 
والأرض. والاألوان والأشكال والأصوات وسائر الأشياء 
الخارجية ليست كلها إل أوهاماً اوأحلاماً ام لنصب 
الحبائل لاعتقادنا الساذج > وسأعتبر نة نقفسي نقسي أنني بدون 
يدین ولا عينين ولا لم دم» ولا أملك أية حواس» 
واننې اغا اتوهم توهاً أني أملك هذه الأشياء كلهاء . 

«لكن کوني مخدوعاً يۈ کد ني موجود. وتلك هي 
البينة اليقينية الأساسبية الحقيقية» . 

Uf‏ موجود اذن» ولکن من آ؟ «انا شىء یفکر: 
لکن ما هو الشيء الذي بفکر؟ انه شيء يشك» ويفهم» 
ويتصور» ويقرر» وينفي وبرید أو لا یرید ویتخیل أيضاً 
ويحس . ولا شك أن هذا ليس بالامر القليل» وكل هذه 
الأمور تنتسب الى طٻيعي» . 

وهكذا اذن فرر ديكارت مقالته المشهورة: ,آنا 
أفكرء اذن أنا موجوده (13 .م ,۷1 ,41) ومنذ ذلك الحين 
أثارت الكثير من المجادلات والمساجلات في تفسيرها 
وقيمتها. 

أ) هل هي استنتاج- کا يبدو من صيغتها؟ 

ب) وما معنى النتيجة: «أنا موجوده ں؟؟ 


والملاحظ هو أن ديكارت» حين كرر هذه المقالةء في 
التانل» الثاني يستخدم نفس التعبير الذي استعمله في 
القسم الرابع من «مقال في المنمج» وهو: «أنا أفكر؟ اذن 
آنا J Cogito ergo sum - je pense, donc je suis «gg‏ 
استعمل في التأمل «الثاني العبارة «أنا أكون أنا أوجده ءز 
#اا×'ز ,سء : هذا القول صحيح بالضرورة في كل مرة أتغوه 
به أو أتصوره ف عقل» . 


- الحقائق السرمدية 
وكانت أولى النظريات الميتافيزيقية التي قررها 
دیکارت بعد ذلك هي نظرية خلقى الحقائق السرمديةء وقد 
أهتدى اليها ديكارت منذ سنة ٠٦۳١‏ وعبر عنها في رسائله 
الى مرسن ۴١1ء5١[‏ لكنه لم يعرضها في أي كتاب من 


دیکارت 


كتبه التنظيمية المذهبية . ومفادها أن الله هو خالق «ماهيات 
المخلوقات ورجودها» وهو الذي وضعها في الوجود حر 
مختاراً. لان اخحضاع الله للبينات النطقية هو «بمشابة 
التحدث عنه كا لو كان المشتري ١ءاامدا[.‏ أو زحل 
aij . Saturne‏ احضاع له للمصير. وهذه الحقائق السرمدية 
هي البينات المنطقية» والتراكيب الرياضية وماهيات الأشياء. 
والقيم الآخلاقية . وكان القديس توما» ومن بعده سوارٹ 
٤2ا‏ يرى أن هذه الحقائق السرمدية تكؤن جزءاً من 
حقيقة الله المعقولة. أن الله يتأملها بتأمله لذاته » لکنه لا 
بخلقهاء لانها جزء من حقيقته العقلية. وما دعا ديكارت 
الى مذهبه هذا هو أنه رأى أنه لكي تصبح أية فكرة معطاة 
لنا بكاملها وميسرة لادراكناء فلا بد أن تكون متميزة من 
غيرهاء ولا بمكن أن تكون كذلك إلا اذا كانت خلوقة. 
ونتيجة لمذه النظريةء اصبح الموجود ينقسم الى ميدانين: 
ميدان المعلوم والمفهوم » وهو الذي نسميه الآن: الموضوع» 
وميدان الموجود الأعلل 1۴)۲٤‏ الذي هو الأساس في ما هو 
معلوم ومفهوم . 
د - اله والخلق المستمر 

ويرتبط ذه النظرية نظرية اخحرى هي القول بأن 
فعل الخلى لم يتم مرة واحدة بل هو فعل مستمر متصل 
داتا. وكل بقاء لأي جوهر انما يتم بفعل الي متجدد 
محفظ به بقاء الحوهر. ان الله يعيد أو يستأانف خلق الحوهر 
في کل آن «وفعل حفظ الله لعا هو نفسه فعل خلقه له» 
وقد عرض ديكارت هذه النظرية سواء في «مقال في المنج» 
وني «التأملات» . 

وقد استخدم ديكارت هذه النظرية في الفيزياء من 
أجل أن ييز بين الحركة المحددة هندسيأء وبين e‏ 
المحركة» وهي الي یری دیکارت أن مصدرها هر الله 

کذلك استعان بہا دیکارت في تقریر رأيه القائل بان 
« الطبيعة ليست هة اعني أن العام لیس له استقلال 
ان الطبيعة ممتدة في المكانء 
وليست ما قوة ذاتية ولا مبادرة» ولا قرام وجودياً 
(انطولوجياً) . 


اثبات وجود اله 


ذاقي وليست له حققة حقة. 


لقد اثبت دیکارت - کا راینا۔ انه موجود. لأنه 


دیکارت 


{۹7 


يفكرء والفكر دليل على الوجود. لكنه يريغ الآن الى 
تلمْس مصدر هذا الفكر. ان الشك لا يزال قاتا لأنه لا 
يعرف بعد هلل يوجد إلّه» ولرما كان ذلك «الجني 
الخبيث» هو الذي یوهمه ما یتوهمه. ولا دلیل بعد على أن 
افکاري لست من اختراعي أنا, ان كوا تلك حقيقة 
موضوعية لا يغير ف الأمر شيا : أولست في الاحلام 
أتصور افكاراً منفصلة متميزة؟ 


لكن ثم مع ذلك فكرة لا يمكن أن أكون أنا 
مصدرهاء 1 وهي فكرة «الل». فهذه الفكرة تصور لٺ 
«جوهراً لامتناهباًء سرمدیاًء ابا مستقلاء کله عل 
وكله قدرة». فحقيقة هذا الجوهر تتجاوز اذن ماهيتى 
وحقيقتي . ولا كان المبدأ الثابت عند ديكارت هو أنه ل 
يكن أن يكون في المعلول اكثر عا في العلَةء لأنه سيكون 
فيه اذن عنصر غير موجود في العلة ولا یکن تفسيره هذه 
العلةء هذا فإن فكرة الله - على النحو الذي باه - لا 
یمکن أن یکون مصدرها کاثنا آخر غير الله نفسهء لأنني - 
هکذا بقول دیکارت - اذا فکرت ني الله وجدت فيه «من 
المزايا العظيمة الفائقة التي كلا تأملت فيها بعناية أكر 
اعتبرت نفسي أقل قدرة على اناج هذه الفكرة بنفسي من 
نفسي وحدها. فلا بد اذن من آن أستتتج استنتاجاً 
ضرورياً أن الله موجودء لأنه على الرغم من أن فكرة 
الجوهر موجودة في نفسي فإن كوني جوهراً لا بجعلني أنتج 
فكرة جوهر لامتناهء لاي f‏ کائن متناو لو م تکن هذه 
الفكرة (فكرة جوهر لامتناه) قد أودعها في نفسي جوهر 
لامتناه حقا) . 

وهنا يؤكد ديكارت أن فكرة وجود «موجود لامتناه 
ومطلق الكمال» هي فكرة صحيحة ومتميزة » لأن كل ما 
يتصوره عقلي بوضوح ويز متضمن في هذه الفكرة على 
الرغم من كوني لا أفهم اللامتناهي ومن كون ما لا نهاية 
له ن الأمور التي لا أفهمها توجد في الله » لأنني بوصفي 
متناهياً لا کن أن أدرك اللامتناهي . 

ولکنه ما يلہث أن يعاوده الشك في هذه الفكرة 
أيضأً: «فلربماكنت أقدر ما أظن واتخيل» ولرما كنت أنا 
المبدع ذه الفكرة» فكرة اللامتناهي - لکنه يرد على نفسه 
قائلا: انه لو كان كذلك فلماذا اذن يشك ويحتاج» 
وهنالك لن ينقصني أي كمال ولا سأهب نفسي کل 
تلك الكمالات التي لدي فكرة عنهاء وهكذا سأكون انا 


الله» («التانل» الثالث) . 


لكن من الواضح المتميز أننا لسنا عل هذه الحال. وتبعاً 
لذلك لا كن أن نكرن نحن بانضنا مصدر فكرة اللامتنامي 
المتصورة في عقولناء وإ نما هي من صنع إله هو الذي بحفظ بقاءنا 
ي کل حظة. 

ویلخص دیکارت هذا کله في مستهل «التامل» 
الرابعم فیقول: «فكرة موجود کامل ومستقل » اعني فكرة 
الله نمثل لعقلي بدرجة من التميز والوضوح» ومن مرد 
كون هذه الفكرة توجد في نفسي ومن كوي أنا أكون أو 


أوجدى انا الذي عندي هذه الفكرةء فإ استنتج بجلاء 


ان الله موجود» وان وجودي يتوقف عليه توففاً تامأ في 
كل لحظات حياتيء بحيث لا أعتقد أن العقل الانساي 
يمكن أن يتصور فكرة أشدّ منها بيه » ويقينا. ويبدو لي 
أني وجدت طريقا بهذا سيقودنا من هذا التامل لله الحقء 
الذي بحتوي على كل كنوز العلم والحكمة» الى سائر 
الأشياء ف الكون». 


و الحجة الوجودية 


لكن هذا الحجاج لا يكفي لاثبات وجود الله . لمذا 
يلجا ديكارت الى ما يعرف منذ انسلم - باسم الحجة 
الوجودية لاثبات وجود الله فيقول: «من المؤكد انني لا 
أجد في نفسي فكرة اله » أي فكرة الموجود التام الكمالء 
كما أجد في نفسي فكرة شکل أو عدد أا كان» كيا أي 
أدرك بوضوح ومز أنه ينتسب الى «طبيعة» الله وجود فعلي 
6 وسرمدي» کا اعرف أن کل ما أستطيع برهنته 
نيما يختص بشكل أو عدد يتسب حقاً الى طبيعة هذا 
العدد» وتبعاً لذلك. . . فإن وجود الله بجحب أن يعد بقيناً 
عندي مثل بقين كل الحقائق الرياضيةء التي لا تتعلق إلا 
بالأعداد والأشكالء وإن كان هذا الأمر لا يبدو في الحقيقة 
واضحاً عاماً بل عليه مسحة السفسطةء لأنني وقد 
تعودّت في سائر الأشياء كلها أن أميّز بين الوجود والماهية ء 
فإني أقنع نفسي بسهولة بان الوجود بمكن أن ينفصل عن 
ماهية الله ء وهكذا يمكن تصور الله على أنه غير موجود 
بالفعل . لکني حين أفکر في الأمر بمزيد من الانتباهء فان 
اجد بوضوح ان الوجود لا يكن أن ينفصل عن ماهية 
الله ناما كا أنه لا يكن أن ينفصل عن ماهية المئلك 
المستقيم الخطوط کون مقدار زوایاء يساوي قائمتین» ولا آن 
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ينفصل عن فكرة الجبل فكرة الواديء حى انه لا يكن 
تصور الله (اعني الموجود التام الكمال) غير موجود (أئي 
ینقصه کمال ما) کا لا یکن تصور جيل بدون واد 
(«التاملات اليتافيزيقية». التأامل الخامسء نشرة آدم 
وتانري ج ٩‏ ص۲ ). 

وليس في صياغة الحجة الوجودية عند ديكارت شيء 
اكثر نما قرره انسلم. كل ما هنالك انه ربط بین 
التصورات الرياضية وبين تصور الله . وما وجه الى انسلم 


من نقد ينطبق تماما عل دیکارت (راجع مادة انسلم - الحجج 
لاثبات وجود الله) . 


الفس 
النفس هي الجرهر امغر یقول دیکارت : «في کل. 

جوهر توجد صفة هي التي تکون طبيعته وماهيته» وعليها 
تتوقف سائر صفاته» . وأنا أجد في ذاتي مجموعة من الأفعال : 
الشك. الفهم ‏ التصورء الإيجاب. النفي» الإرادةء إلخ. 
وهي أمور لا یکن أن تحد إلا بالفكر. ولمذا فإن جوهر النفس 

هو الفكر. ومن هنا تتميز النفس مَيَزاً تامأ عن الجسم . 
ذلك أن الجسم وصفته الاساسية الامتدادء لا يتضمن 
التفكير» وفي مقابل ذلك فإن النفس . وصفتها الأساسية 
هي التفكي» ١‏ تضمن الامتداد. 


ميز؛ ديكارت في الفكر بين امرين: التعقل (أو 
التصور أو الفهم) والارادة. ووظيفة العقل هي المعرفة 
والمعرفة عيان الأفكار الواضحة المتميزة. والافكار توجد 
فينا كامنة بالفطرة » وهي ليست بالضرورة افكاراً 
بالفعلء بل تكون بالقوة. التي رما انتقلت الى الفعلء 
وربا ظلت عل حالما من القوة والامكان. يقول: ملم 
اقصد أبداً ان مثل هذه الأفكار هي بالفعل. .. بل اني 
لأقرر أنه لا يوجد من هو بعد متي عن هذا الخلبط المشرش 
كه من الكيانات الاسكلائية ان لدى الطفل هذه 
الأفكار» ولكن بالقوة» مثلا هي عند البالغين حين لا 
يفكروڻ» )70 ٠ ( Lettres, XP.‏ 

ان الأرادة فعألة وفعلها الرئيسي هو الاججاب. أي 
القول بالافكار الباتاً. ان العقل يعاين الفكرة ولكن 
الأرادة هي الي تقرر حقيقة هذه الفكرة. والعلم هو اذن 
في جوهره اقرار الارادة بالأافكار الضرورية والسرمدية» التي 
جاءت الى العقل من الله . 


ويؤكد ديكارت حرية الأرادة. ومعنى الحرية هو 
القدرة عل فعل أمر أو عدم فعله. انها ملكة الاختيار 
ireا‏ "اانه . وبا حملة نحن نشعرء تجاه الأفكار التي 
يقدمها لنا العقلء أنه لا توجد قوة خارجية ترغمنا على 
فعلها أو عدم فعلها (« التامل الرابع٠)‏ لكن ليس معنى هذا 
أن الأرادة هې الموى المطلقء بل الأرادة تخضع لدواع 
وأسباب هي التي توجهها. والمهم هو حسن التقدير 
وسلامة الحكم. وذا ينبغي الانتباه كي تكون افعالنا 
الارادية حسنة وسليمة . 

ودیکارت في تقريره خحرية الارادة يبستهدف في الوقت 
نفسه هدفاً لاهوتياً هو تبر ئة ثة الله من نسبة اللخطأ الاناني اليه . 
وهذا يقرر أن الخطأ الذي يرتكبه الانسان لا يصدر عن 
الله ء بل عن حرية ارادة الانسان. ان الانسان كائن متناو 
ويمكن أن يوصف بانه يشارك في الوجود وفي العډم معأء 
وهذا يفسر وجود الخطا الذي هو نوع من u‏ لکنه 
لیس نا فقط» بل فيه جانب امجابي هو ارادتناء 
التي تسيء الحكمء فنقع في الخطاً. ان الحكم فعلء فعل 
تقوم به الارادة لأنه فرار وتصميم عقلي . 

ویفصل ديكارت بين النفس والجسم فصلا واضحاً 
متميّزاً. فالنفس جوهر مفكرء والجم امتداد فقط. 
والانسان مؤلف من جسم ونفس» وقد شاء الله ان يجمع 
بینها في کل فرد فرد. لكن كيف يفسر ديكارت هذا الاتحاد؟ 
لقد بعثت الأميرة اليصابت تستوضحه هذا الاتحاد بين 
النفس والجحسم كيف يتم» على الرغم من التميّز التام بين 
جوهر النفس وبين جوهر الجسم؟ كيف يفسر تحريك 
الارادة للمادةء وكيف أن حركة جسمية بحدث في النفس 
ا . 

لقد قرر دیکارت في «التأامل» السادس من دتاملاته 
ان وجود التفس في الجسم ليس كوجود اللاح في السفينةء 
وإلا لما تالمت النفس كلما اختل في الجسم شي كا أن 
املاح لا يتا اذا اصيب جزء من السفينة بعطب. اذن 
کف يفسّر ديكارت العلاقة بين الجسم والنفس؟ الواقع 
انه في اجابته على تساؤلات الاميرة اليصابت يتحر ولا 
يقدم تفسيراً مقنعاً هذه المسألة. 

ويفسر دیکارت انفعالات النفس ءل ۸ ioیsوم‏ 
٠ة‏ في كتابه الذي ظهر قيل وفاته تحت هذا العنوان 
(سنة 1٦٤4۹‏ عن طريق استخدام فكرة الارواح الحيوانية 


دیکارت 
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وحرکانها. فهو بغر الحوف مشلا بانه ناتج عن فعل 
الأرواح الحيوانية في النفسء وذلك في مستوى الغدة 
الصنوبرية - وهي وثيقة الأرتباط باللس اذ تتوجه هذه 
الأرواح الحيوانية الى الأاعصاب والعضلات القادرة على 
الأمر باهرب. 

وني نفس الكتاب يعرض مذهبه الأخلاقي الذي 
يتلخص في أن الأمر في الأخلاق لا يقوم على الصراع بين 
جزء سام وجزه منحط في النفسء كا هي الجال عند 
أفلاطون وأرسطو وفلاسفة العصور الوسطىء بل بين 
النفس وال جسم . 
دیکارت عالاً: 


ولدیکارت فضل عظیم على تقدم الرياضيات في 
العصر الحديث» خحصوصا في ميداقي الجبر والمندسةء 
وفضله يقوم خصوصاً في تطبيقه المندسة على الجر لا 
العکس کا يزعم عادة. 

أما في الجبر فقد بسط الرموز الحجرية. فأستعمل 
الحروف الصغرى )اء ,ل ,> .ا .هة للدلالة على المقادير 
المعلومةء والحروف الكبرى عاء ۸.8.٥.9,‏ للدلالة على 
الكميات المجهولة. ررضع الأرقام ءا ,1.2.3 أما على 
رؤوس هذه الحروف للدلالة على عدد الكميات. أو 
بعدها للدلالة على عدد الاضافات ك٠ناةاء٣‏ التي تحتوي 
عlql‏ )16 (Regu!ae‏ 

والكتاب الوحيد الذي كتبه ديكارت في الرياضيات 
هو کتابه «اندسة» Geom etrie‏ (سنة 116¥( ويقم ف 
حوالي مائة صفحة. وقد قسمه الى ثلالة أقسام: في الأول 
نها يبن كيف أن كل العمليات الحسابية يمكن تصويرها 
في أشكال هندسية وذلك بأخذ طول معلوم وجعله وحدة 
قياس-وهذا هو الجديد فيا فعله ديكارت . وهذه الأشكال 
تقتصر على استعمال الدوائر والمستقيمات» اي ما يرسم 
بالمسطرة والفرجار. وفي القسم الثاني يبين كيف يكن نمثيل 
المنحنيات المندسية بواسطة معادلة بين احداثين. ويبين 
كيف يكن العثور على المماس في نقطة من منحن هندسي . 
وني القسم الثالث يبحث في جذور المعادلات ذأت الدرجة 
العليا بواسطة تقاطع المنحنيات المندسية . 


والحديد في المندسة التحليلية هو أن من الممكن 


حديد نقطة في المكان بواسطة مستقيمين ص و ) ص و 
يتقاطعان عمودياً في النقطة و ويمكن بعد ذلك استخدام 
هذين المستقيمين كمحاور لتحديد وضع أي نقطة مثل ف 
۴ في مستواهماء ببيان طول السافة وم على الاحدائي 
السيني» وطول المسافة ف م على الاحداثي الصادي 
والمسافات عللى س وعللى ص تسمى الاحداثيات 
Co0rdonn 6e5‏ والملاقات الملختلفة بين س و ص تناظر 
منحنيات متلفة واقعة في نفس الستوىء الخحاص 
بالشکل. وهکذا اذا كانت ص تتزاید تزايدامتناسباً مع 
ص ۰ آي اذا كانت ص مساوية ل س مضروبة في عدد 
ثابت فإننا نمر على الشكل بأستواء في الخط وف . لكن 
ان كانت ص مساوية ل س" مضروبة في عدد ثابت فإنه 
يتح قطع مکایء Parabole‏ „« وهکذا . وهذه المعادلات يمكن 
معالحتها جبرياً وتفضسبرها هندسياً. وهذه الوسيلة أمكن 
حل كثير من السائل الفيزيائية التي كانت عسيرة الحل من 
فل. وقد استفاد نیوتن کثیراً من أبحاث دیکارت في 
افندسة التحليلية . 


نشرات مؤلفاته 

النشرة العلمية النقدية لجموع مؤلفات دیکارت هی 
تلك الي اشرف علیها Aa‏ .€ و ۴۲y‏ .۶ بعنوان: 
ures de Descartes, Paris, 1897 - 1913.‏ وأعاد طبعھا 
بالأوفست الناشر ۷۸. 

G. Milhaud, C. Adam laرشن أما مراسلاته فقد‎ 
Correspondance de Descartes. Paris 1936. : بعٺواڻ‎ 

وهناك طبعات اخری لؤلفات ديكارت من أشهرها 
نشرة قام پا éنساA‏ .۴ عند الناشر 6۵1١1۴۲‏ وطبعة في 
حموعة علإةéا۴‏ 4ا عند النائر na1d:الوG.‏ 
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دیوقریطس 


الذريون 


ديسوي 


John Dewey 
فيلسوف امريکي برجاقي وعالم تربوي » وناقد‎ 
اجتماعي‎ 


ولد في ٥ع"‏ نا8 في ۱۸٥۹/۱۰/۱۰‏ . وتوني في اول 
يونيو سنة ۱١۹١۲‏ . دخل جامعة فرمونت ۷١۲00۸۲‏ قي سنة 
٥‏ . وعلى الرغم من اهتمامه بالفلسفة أثناء دراسته في 
تلك الجامعة » فانه کان مترددا غير مستقر الاتجاه في الدراسة » 
وبعد تخرجه صار مدرماً للكلاسيكيات والعلوم والحبر في 
مدرسة ثانوية في Oil City‏ ) بېنسلغانا ) من سنة ۱۸۷۹ الى 
سنة ۱۸۸۱ بعدها عاد الی0اعہاااء8 حيث واصل 
التدريس . ثم التحق بالدراسات العليا بجامعة جونز هوبكنز 
Johns Hopkins‏ حيث تعلم عل يدي تشارلز سوندرز بیرس 
ععPe..‏ أستاذ المنطق في تلك الجامعة » وهل اه۴ .8 .6 
أول أمريكي عني بالتجريب فيعلم النفس . لكن تأثره الاساسي 
في الفلسفة كان بجورس Morris‏ .5 الذي کان متالراً بېيجل 
وينزع منزعاً مثالياً . وهذا نجد ديوي قد مر بفترة هيجلية مثالية 
كان ابانہا شديد الحماسة للاصلاح الاجتماعي . 


وبعد ان حصل على الدكتوراه من جامعة جونز هوبکنز 
برسالة عن «علم Ea‏ عمل مع مورس 
5 في جامعة مت متشجن في سنة ۱۸۸٤‏ » حيٺ بقي فيها 
طوال عشر سنوات a Le‏ 
تغيرت نظرته وضاق ذرعاً باثالية » واتجه بفلسفته اتجاهأعملياًء 
ورای أن مهمة الفلسفة ينبغي أن تتناول شو ون الانسان 
العملية . 

وني سنة 1۸۹4 عن أستاذاً ورئيساً لقسم الفلسفة في 
جامعة شيكاغو وهنا أنشأمايعرف باسم « معمل ديوي » وذلك 
للقيام بتجارب في علم النفس والتربية لتحقيق فروضه . ثم 
ترك جامعة شيكاغو الى جامعة كولومبيًا في سنة 1۹٠ ٤‏ » حيث 
بقي حى تفاعده في سنة ۱۹۳١‏ . وبين سنة ۱۹١١‏ وسنة 
١‏ القی محاضرات في طوکيو وبکين ونانکين ( في 
المين) . 

وظل نشیطاً وافر الانتاج حتی وفاته في سنة ۱۹١۲‏ . 


اراؤه الفلسفية 
١‏ - الأفكار أدوات: 


ديوي يؤكد أن المعرفة مستمدة كلها من التجربة . 
والتفكير ليس من طراز بختلف عن الادراك الحسّي . والأافكار 
استباقات للأدراكات الجسية . والأشياء هي كا تدركها 
الحواس فقط . وتوجد كا تدرك في التجربة . ووظيفة التفكير 


دیوې 


ہے 


الأولى ليست بناء أفكار وصور عامة من ادراكات نتذكرها أو 
استنباط مواقف عامة بطريقة ة عامة . والأفكار تولدها الظروف. 


وهذا يرى أن الفلسفة لم تنشأ عن مادة عة عقلية » أي عن 

مرد التفكير النظري في مشاكل الوجود؛ والکونوالانسان ب 
كانت غاولة للتوفيق بين المعتقدات المنقولة والشائعة وبين 
التبرير العقلي ها . « ولو بدأ المرء » دون تحفظات عقلية » في 
دراسة تاريخ الفلسفة . لا على أنه شيء مستقل منعزل » بل 
على أنه فصل من فصول تطور ونمو الحضارة ء ولو ربط بين 
تاریخ الفلسفة ودراسة الانثروبولوجيا والحياة البدائية وتاریخ 
الدين والأدب والنظم الاجتماعية - فمن المؤ كد أنه سيصل الى 
ES E E OE‏ 
عل هذا النحو لاتخذ معنى جديدا . . . وبدلا من منازعات 
المتنافسين حول طيعة الحياة الوافعية > یکون لدینا منظر 
التصادم الانساني من المدف الاجتماعي والطامح . وبدلاً من 
المحاولة المستحيلة لتجاوز التجربة » يكون لدينا تسجيل مفيد 
لمحاولات الانسان التعبير عن أمور التجربة التي ترتبط بها 
ارتباطاً وجدانياً عميقاً . ودلا من المحاولات النظرية البحتة 
غير ذات الشخصية للتأامل كشاهدين بعيدين › في طبيعة 
الأشياء » في ذاتا المطلقة » ستكون لدينا صورة حيّة لاختيار 
الانسان المفكر ‏ عا يرى أن تكون عليه الخحياة » وأية غايات 
ينبغي على الناس أن يستهدفوها لتشكيل نشاطهم العقلي . »ان 
علينا أن نفهم ان « الفلسفة ء تحت قناع انا تبحث في 
الحقيقة المطلقة » انما كانت فعلا تتم بدراسة القيم السابقة 
الراقدة في النقول الاجتماعية ٥٩5‏ )فة٣‏ !ةاءهS‏ » وانها نشأات 
من الصراع والتصادم بين الغايات الاجتماعية ومن تناز ع 
المؤسسات الموروثة مع الميول المعاصرة - نقول : اذا تبين كل 
هذا » فهنالك سيتبين ان مهمة الفلسفة في المستقبل هي أن 
توضح أفكار الانسان عن النزاعات الاجتماعية والأخلاقية في 
زمانهم . وهدفها أن تكون - قدر الطاقة الانسانية _ أداة 
لمعالحة هذه النزاعات » ( من محاضرة بعنوان : « اعادة البناء فيي 
الفلسفة » ) . 


وهذه النظرة الى مهمة الفلسفة مستمدة من نظرية ديوي 
في المعرفة» ومفادها أن الانسان بدأ يفكر ابتغاء أن يعيش ويبقى 
في قيد الحياة ويحسّن احواله المعيشية . يقول : « ان التفكر 

يتبع الكفاح > والفعل يتبع التفكير » . ذلك لأن الانسان لا 
يفكر إلا اذا كانت لديه مشكلة يجاول التغلب عليها . ولو لم 
تكن لديه مشاكل ٠‏ لكانت حياته عارية عن التفكير . 


وبالحملة يلاحظ : 


أ) أن التفكير لا يبدا إلا حيث توجد مشكلة ‏ أو اختلاط 
أو شك » ویراد حلها . فالتفكير ليس مرد عملية احتراق 
تلقائي : انه لا يوجد إلا حيث تكون هناك حاجة ومناسبة تدعو 
اليه . 


ب ) أن التفكير ليس امراً عشواثياً وبلا هدف. فالتأمل 
لا ينمو فقط من تجرد الحاجة أو الاشكال » بل بميل دائاً الى 
الاشكال والحاجة . والحاجة الى حل مشكلة هي العامل المرشد 
دائ في عملية التفكير . وما يساعدنا على التفكير ليس هو 
الهدوء والسكون ۰ بل التحرك نحوهدف وتركيز العقل على 
موضو ع يشبه التحكم في السفينة كي تتخذ طريقاً معيناً . وهذا 
بقتضي تخييرا مستمرا للوضع مع وحدة التوجيه . 

ج ) والوظيفة الأولى للتفكير هي حل المشكلة التي 
نواجهها » وايضاح الغموض والاختلاف » والاجابة عن 
السؤال الماثل في ذهننا ء ونحن نتوقف عن التفكير اذا ما حلت 
هذه المشكلة . ولن نفكر بعد أو نستأنف التفكر إلا إذا عرضت 
مشكلة جديدة » أو ظهر موقف عير جديد . 

وما دام الأمر كذلك . فإن الأفكار هي أدوات 
instruments‏ تiجز‏ ا بعض النتا ئج المرغوب فیھا . انپا 
تاعدنا عل أن نعمل شيعا ا ا 
أکثر ذکاءء أو أقرب الى النجاح E‏ 
الغريزة أو الاندفاع وحدهما . يقول : «ان الأفكار ليست 
تكون أفكاراً حقيقية إلا اذا كانت أدوات نستعينها ف حل 
المشاكل . والفكرة - من الناحية المنطقية - ليست ادراكاً شاحاً 
لشيءماء ولیست 6 من عدد من الاحساسات . ان 
الرجل المنوحش قد يكون فادرا على تكوين صورة عن الأعمدة 
والأسلاك . ولكن اذا لم يعرف شيا عن التلغراف » فلن تكون 
لديه فكرة أو على الأقل فكرة صححة. عن الأعمدة 
والأسلاك . ذلك ان الفكرة لا يكن ٠‏ عفلياًء ان تنحدر 
بتركيبها » وأنما تتحدد فقط بوظيفتها وفائدتها . وني المواقف 
المريبة أو غير المحددة » ما يساعدنا على تكوين الحكم وعل 
الاستنتاج بواسطة استباق حل مكن - هو فكرة ء وليس شيتاً 
آخر . انها فكرة بفضل ما تفعله من ايضاح شكل أو التنسيق 
بين ما هو متناٹر شذرات . لا بفضل تركیب طبيعي » ( « كيف 
نفکر» ص ٠٠۲ - ۱١۱‏ نيويورك سنة ۱۹۳۳) . 

وليست مهمة الأفكار الاجماك في التعميمات بل 


ديوي 


الاستجابة للمواقف الناشئة عن مشاكل : ويقدر ما تكشف 
عن انها فعالة » وأدوات ناجحة في علاج هذه المشاكل > فنا 
تکون أوفر حظاً من الحقيقة أو الصحة . 

والفكرة اذا تلعثمت في معالحة موقف أو مشكلة » 
توصف بانہا فرض کا٥‏ !همر . انها تتردد بین اذا 
و«رما» . انہا جرد اقتراح أو حرر ٥۲1۱۴۴‏ ز٥٥‏ لکنہا تتحول الى 
« حقيقة واقعية » f3٥‏ اذا توقفت عن التردد والترجح وصارت 
فعالة . 

۴ - نسبية المعرفة وسيلان اللعقيقة : 

وتبعاً هذا كله » فإن الأفكار تدور مع المشاكل والمواقف 
والظروف الاجتماعية . ولمذا فإن معايير المعقولية تتوقف على 
الاحوال الاجتماعية للعصر الذي تقال فيه الأفكار » اذ هي 
تمثل أنجح التجارب في التفكير ابان عصر أو فترة » ولقد 
تطورت الأفكار وتغيرت لأنہاعملت وفعلت» وسلطانہا هو في 
فابليتها وقدرتها عل أن تكون أدوات تساعد على حل المشاكل 
الطارئة » في ذلك العصر . وربا لو تغيرت الظروف والمواقف 
لصارت عدية الحدوى أو قليلة الفعّالية . وما علينا حي إلا 
اطراحها . 

وعلينا أن نيتم بالحاضر » ونطرح الماضي ظهريا . ولا 
لين الماضي علينا ماي خي أن نفعله في ا حاضر . صحیح آن 
بعض الماضي لا یزال حا > لكن مالايزال حياً من الماضي هو 
فقط ما يقبل التطبيق اليوم وصلاح امور في الماضي لا يبرر 
صلاحها في الوقت الحاضر . ومن حقنا وحدنا نحن أبناء اليوم 
ان نحكم عل صلاحها بالنسبة الينا . وجب علينا ألا نتردد في 
نبذ كل ما نراه غير صالج لنا اليوم ما ورثناه عن الماضي . 

وينبغي أن و الحقائق من للمرونة بحيث تقبل 
التعديلات الي تقتضيها تقتضيها الظروف والمواقف الحديدة . وحذار 
من الحقائى الحامدة المحصلبة الثابتة . والنظريات والمعتقدات 
اذا ما جمدت وتصأبت وامتنعت من التعديل والتليين ‏ فإنها 
تصبح عقبة وحطراً على التقدم » كا بحدث للمعتقدات 
والنظريات التى تصير تقاليد وعقائد جامدة وتشريعات صلة . 
وهذا ينبغي علينا أن نعمل على تجديد النظريات والعتقدات 
وجعلها متلالمة مع مطالب العصر» لتجديدها وصقلها 
وتنظيفها باستمرار لتصير نافعة ول كانت ويلا على أصحابما. 

الاصلاح والأخلاق : 


ومن هنا نری دیوي متحمساً للاصلاح والتغيير › لأنه 


يرى أن العام مليء بالنفايات وما لا حاجة بعد بالانسان اليه .وقي 
كتابه « الطبيعة الانسانية والسلوك » ( سنة ۱۹۲۲ ) ينقد ديوي 
احلاق الماضي لانها كانت تقوم » بوجه عام » على قواعد 
تحكمية أولى من أن تقوم عل فهم علمي للانسان . ذلك أا » 
في مجموعها » تريغ الى التفييد والتحريم » مقصورة على ما 
القليلون » والغالبية لم تطبقها أو اكتفت بالاشادة بها دون 
تنفيذها . ولحات الى نظريات نتجنب هذه الأخلاق » ومن 
تلك النظريات نظرية الرومنتيك في تجيد الدوافع العاطفية 
واهمال البراهين العقلية والمعرفة العلمية . وهذا من شأنه أن 
بۇدي الى صدع في النظرة الى العام بين ما هو متخيل وما هو 
واقعي . ولذا يرى ديوي أنه لإصلاح هذه الال لا بد من 
الاعتماد على المعرفة العلمية وحدها . ان الحياة الأخلاقية 
هري في عا هر طيعة ومع معا ا 

ثر الطبيعة ء ونتيجة هذا فإن علم الأخلاق وثيق الصلة 
ن الفيزياء وعلم الأحياء ( البيولوجيا) . ولا کان نشاط 
الفرد مرتبطاً بنشاط أفراد آخرين » فإن علم الأخحلاق وثيق 
الصلة أيضا بالعلوم الاجتماعية مثل علم الاجتماع » والقانون 
والاقتصاد .وأفعال الانسان مرتبطة بعاداته . والعادات في نظر 
ديوي هي بمثابة وظائف نفسية » اذ كلتاها تحتاج الى تعاون 
الجهاز العضوي والبيئة . 

والرذائل والفضائل ليست متلكات خاصة بالشخص › 
بل هي ناتج التفاعل بين الطبيعة الانسانية والبيئة . يقول 
ديوي : «١‏ كل الفضائل والرذائل عادات تتجسد قوى 
موضوعية ١‏ . 

والعادات السيثة هي ميول للفعل تسيطر علينا » ولكننا 
اكتسبناها في الغالب دون وعي ٠‏ وقصد وع . ولا كانت تأمر 
فإنها أرادة . ويرید ديوي ذا أن يغير المفهوم التقليدي للأرادة 
وهو أنها ملكة مستقلة اذا مورست فإن صاحبها يكن أن يفعل 
ما يريده . ذلك لأن الشخص الذي عندهعادة سيئة ليس هو 
الشخص الذي بحخفق في عمل الشيء الصالح فقط ‏ بل انه 
شخص تكونت لديه عادة فعل الأمور السيئة . والعادات لا 
يكن التخلص منها بمجرد مجهود من الأرادة » كا أن المطر لا 
يبسقط بمجرد القيام بنوع معين من الرقص ( كا يعتقد 
البدائيون ) . فكا أنه جب على الآنسان أن يدرس الأحوال 
المؤدية الى سقوط المطر ء كذلك عليه أن يدرس الأحوال 
المؤدية الى نشوء العادات واستمرارها . ولا يكن فصل العقل 
ولا الارادة عن العادة . 


دیويې 


وقد ظن بعض الناس أن النظم الاجتماعية هي ناتج 
عادات فردية . لکن ديوي یری عكس ذلك ویقرر آنہا مصدر 
معلوماتنا عن العادات بمعنى أن الفرد ينبغى عليه أن يتخذ من 
العادات ما يتفق مع عادات المجتمع الذي يعيش فيه . وهذا 
هو ما يفسر معنى الفاظ مثل : عقل Group mind aelnzl‏ « 
عقل حماعى collective mind‏ » عمل امور crowd mind‏ . 
انها لا تعني اكثر من « عادة بلغت في نقطة ما درجة الوعي 
الصريح القوي » الانفعالي أو العقلي » . 

وبا لحملة فإن « الوقائم الأولية لعلم النفس الاجتماعي 
تترکز حول عادة أو عرف جماعي » : 

4 النطق » نظرية البحث : 

ولديوي كتاب بعنوان : ٠‏ المنطق » نظرية البحث ١‏ - 
وهو عنوان مضلل تماما ء إذ لن بجد فيه القارىء شيا من 
المباحث الألوفة في كتب المنطق . ولا نفهم ماذا مله على 
استخدام اصطلاح معروف عدّد مثل « المنطق » ليطلقه على ما 
يسوقه من أبحاث في هذا الكتاب! . 

على كل حال » فإِن ديوي انما يقصد أن يبيل الخطوات 
التي بخطوها من يقوم بالبحث بوجه عام . فيقرر أن عملية ما 
يسميه « البحث » تتضمن الخطرات التالية : 


۱ قيام موقف غامض غير حدد» ووجود حالة 
اضطراب في التوازن بين جهاز وبين البيئة الإحيطة به» 

¥ قیام مشكلة ٠‏ وتغر الموقف من النموض ای 
الاشكال . نتيجة لاهتمام الباحث » 

۴ وضع فرض . واستباق نتائج بعض العمليات٠‏ 

e?‏ استنباط نتائج الفرض› 

ه٥‏ - انهاء البحث بأفرار نتيجة من شأنها أن تحذّد 
الموقف . 

و« البحث »في نظره هو ء التحويل الموجه المرسل لوقف 
غير محدد الى موقف مدد ». والبحث ينق من مقدمات 
بيولوجية وظروف عغيطة حضارية ( أو فكرية ) اةإن)اu)‏ , 

ه ‏ التربية : 

وشهرة ديوي عالماً بالتربية اكبر من شهرته فيلسوفا . 
وقد عرض آراءه في التربية في مؤلفات عديدة » وربا كان 
أحراها بالذكر كتبه التالية : «عقيدق التربوية » ل١‏ 


» (سنة ۱۸۹۷ ) » «المدرسة والمجتمع‎ Pedagogic creed 
«الطفل والبرنامج » ( سنة‎ » )۱۹٠١ شیکاغو سنة‎ ( 
» ولكن اهمها هو : « الديقراطية والتربية »( نيويورك‎ ) ۴ 
. ) ۱۹۱ سنة‎ 

في آرائه التربوية هاجم ديوي على السواء : التصور 
السائد في المدارس الاميركية في أواحر القرن التاسع عشر 
واوائل هذا القرن . القائل بان الطفل كائن سلبي » ومهمة 
التربية والتعليم هي فرض المعارف على ذهنه . كا هاجم 
النظرة الحديدة في أوروبا والمضادة هذه › والقائمة على التمجيد 
العاطفي للطفل ٠‏ فكانت تدعو الى ترك الطفل يلتقط ويختار 
بنفسه ما بہوی من معلومات ودراسات . ورأی ديوي أن کلتا 
النظرتين قائمة على علم نفس فاسد خاطىء : فالنظرة الأولى 
أفرطت في الاسنهانة بذكاء الطفل الفطر ي . والثانية غفلت 
عن أن الطفل لا يزال في دور غير ناضج . ومن ثم رأی ديوي 
أن التربية ينبغي أن تتولى الانتقال بالطفل واللالغ من تجربة غير 
ناضجة الى تجربة انضج قائمة على ذكاء الطفل أو البالغ 
ومهاراته . ووضع ديوي شعارا لمذهبه التربوي العبارة التالية : 
د تعلم بأن تعمل « Learn by doing‏ : بید أنه لم بقصد بهذا 
صرف التربية والتعليم عن التزويد بالعلوم والمعارف » بل لفت 
الانتباه الى هذه الواقعة وهي أن الطفل مخلوق مولع بالنشاط » 
حب للاستطلاع والاستكشاف . والطفل ليس قابلا للتشكيل 
كا يشاء المربيء وليست استعداداته ومواهبه ثابنة ومحددة 
كذلك . بل » كا قال أرسطو قبله » وظيفة التربية هي تشجيع 
العادات والاستعدادات التي تكون الذكاء. 
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الذريون 


مؤسس المذهب الذري هو ليوتپوس . إلا أن أقوال 
الؤرخين عن لوقيس متلطة تام الاختلاط بأقوال 
ديموقريطس » حى إننا لا نستطيع أن نتحدث عن الواحد دون 
النحدث عن الآخر » ولمذا فإن ما نقوله عن المذهب الذري 
يشمل الاثنين سا 

يقول أرسطو في شرحه لكيفية نشأة المذهب الذري 
ما يلي : إن الإيليين قالوا بالوجود الثابت وانکروا التغبر لأن 
ذلك يستدعي القول بالخلاء » ولا کان الخلاء عدماً ولا شيء ٤‏ 
فإن الحركة والتغير لا هكن أن يكونا فلا رأى الذريون ذلك 
قالوا با قال به الإيليون من أن الوجود ازلي بدي ثابت لا يقبل 
التغير ؛ وقالوا أيضاً إن الخلاء لا شيء . لكنہم قالوا من ناحية 
أخرى» بعكس ما قاله به الإيليون وهو أن الوجود بحتوي 
أيضاً الى جانبه العدم والخلاء وذلك لايم لإ ينكروا التغيرات ولم 
يَُدوها من خداع الحواس ك قال الإيليون بل قالوا إن التغير 
شيء حقيقي » ولا کان شيئا حقيقيا فيجب ان نبحث عن 
تفسیره » ولا کان تفسیره لا يتسر إلا عن طريق الخلاء فقد 
وجب القول بالخلاء . فكأن هذا العدم أو هذا اللاوجود الذي 
هو الخلاء هو شي»ء أيضاً » أي أنهم رأوا من ناحية اخرى أن 
الأشياء ليست واحدة بل كثيرة وأن هذه الكثرة ليست كثرة 
حصورة بل هي كثرة لانهائية » ولذا قالوا أن الوجود يتكون في 
الاصل من أجسام لامتناهية في العدد ولا كانت هذه الأاجسام 
متصفة بصفات الوجود عند برمنيدس » آي أن هذه الأاجسام 
أزلية أبدية غير قابلة للتغير » فإن التغير لا يمكن أن يتم في داحل 


كل جسم من هذه الأجسام على حدة » ويقصد بالتغير هنا 
التغير من حيث الكيف . وهذا طبيعي لأن هذه الأجسام لا 
تحتوي عل خلاء بل هي مَلاءٌ تام . ولا كانت الخال كذلك ۽ 
فإن التغير غير مكن الحدوث في داخل الاجام » وعلى هذا 
فهذه الأجسام الأولى غير متغيرة من حيث الكيف » فهي 
متصفة ة إذاً بصمات الوجود الثابت عند برمنيدس ٠‏ ولا كانت 
هذه الأاجسام خالية أيفاً من الخلاء ء ولا كان الحلاء هو وحده 
الذي به يمكن أن تنقسم الأشياء ء فإن هذه الأجسام لا تقبل 
القسمة » بل هي الأجسام النهائية التي تنحل إليها الأشياء › 
ولا تنحل إلى شيء من الأشياء . 


ثم إنهم رأوا من ناحية أخرى تبعاً لحجج زينون أنه اذا 
قلنا بأن الأشياء تنقسم الى ما لا نهاية » فالنتيجة هذا هي أن 
الأشياء ستكون لامتناهية في الصغر أو لامتناهية في الكبر » ولذا 
كان عليهم أن يقفوا عند حد التقسيم » فيقولوا بأجزاء لا تتجزأ 
وهذه الأجزاء التي لا تتجزا هي ما يسمی باسم الذرات أو 
الأجزاء التي لا تتجزا أو الجواهر الفردة . والذرات يوجد بينها 
النلاء » والخلاء نفسه موجود ف داحل الذرات بينها بعضها 
وبعض » ولیس موجوداً فحسب خارج الذرات كلها وعيطاً 
ہا . 


والآن » فما هي صفات هذه الذرات ؟ قلنا إن الذريين 
قد قالوا بأن التغير التام غير مكن » وبأن التغير بالكيف لا يتم 
بالنسبة إلى الذرات بل ولا بالنسبة إلى الوجود كله . فإن هذه 
الذرات لما كان المراد منها أن تفسر اختلاف الأشياء والتغير» 
کان لا بد ا في هذه الحالة أن تكون من ناحية متصفة بصفات 
مختلفة » ومن ناحية أخری لا بد أن يكون هذا الاختلاف راجعاً 
لا إلى اختلاف في الكيف بل في الكم وحدهء ولذا أضاف 


اللريون 


الذريون إلى الذرات صفاتِ كميةٌ فحسب فقالوا نپا تختلف 
من حيث الشكل والمقدار والوضعم اول ؛ وتلك هى الصفات 
الأولية الصادرة عن طبيعة الذرات نفسها . وهناك صفات 
أخحرى هي الصفات الثانوية مصدرها إدراكنا وتأثرنا بهذه 
الذرات . فهناك صفات مثل الثقل والصلابة والكثافة واللون 
والذوق ناشئة عن إدراكنا هذه الأشياء . ومذا نراها تختلف 
باختلاف الافراد : فالشيء ء الواحد قد يظهر ثقيلا بالنبة ل 
شخص » خفيفاً بالنسبة الى آخر » فهي صفات نسبية وليست 
صفات مطلقة كا هي الحال بالنسبة إلى الصفات الأول . 

أما الصفات الأولية فأهمها صفة الشكل » بل إن 
الذرين يجحاولون أحياناً ان يرجعوا إلى هذه الصفة بقية 
الصفات » فالذرات تختلف بعضها عن بعض من ناحية 
شكلها » وتختلف في مرتبة الوجود من هذه الناحية » ايضا › 
فالمستديرة المصقولة هي اللخحادة وهي الخاصة بالنار » بينا بقية 
الذرات الخاصة ببقية العناصر من أنواع احرى غير هذا النوع 
المستدير . ومن هنا يلاحظ أن فكرة العناصر لم يقل بها 
الذريون » وهذا طبيعي أولا لأن مبادىء الأشياء عندهم هي 
الذرات وهي لا تلف من حيث الكيف › پیا عند اصحاب 
القول بالعناصر › العناصر هي المبادىء الأرلى ۽ وهي تلف 
فیا بینہا وبين بعض بالكيف . ويلاحظ ثانا أن اصحاب 
القول بالعناصر مجعلون العناصر خسة عل الأاقل > ا 
الذريون لا بجعلون للمبادىء الأولى عدداً حدوداً » بل یقولون 
إن الذرات لامتناهية في العددفلا يكن أن نقول عنهم إنهم قالوا 
بفكرة العناصر . 

وتختلف الذرات أيضاً من ناحية المقدار » وهذا راجم 
خصوصاً إلى الشكل لانه على حسب الشكل يكون غالبا 
المقدار؛ ثم اتا صفة الوضع »> فمن حيث موضع الذرات 
بعضها بالنسبة إلى بعض تختلف . والتغيرات الأصلية ترجم 
غالباً إلى الاختلاف في الوضع » ومن هنا فإن هذه الصفة أولية 
ايضاً . 
أما الصفات الأخرى الثانوية فأهمها من غير شك صفة 
الثقل . ولو أن دييقريطس وليوقيس إيوضحا توضبحاً تاماً فكرة 
اللقل » فإن هذه الفكرة فكرة اساسية في المذهب الذرّي كا 
تبن ذلك بکل وضوح لابیقور » ولکن يلاحظ آن بعضهم ینکر 
ذلك > قاثل إن أبيقور لم يوضح القول في هذا إلا كنتيجة لنقد 
أرسطو لفكرة الذرات كا تصورها ديوقريطس وليوقيس » 
وعلى هذا فمن الممكن ألا يون ديقريطس وليوقپس قد قالا 


بمسالة الثقل . وعل كل حال فإن أتسلر من أصحاب الرأي 
الأول » وهو ينكر هذه الرواية الأخيرة كل الإنكار . 

والتغيرات كلها تنأ عن طريق تجمع الذرات أو 
انفصاطما . لكن يجب ألا نفهم من هذا أن هناك كوناً مطلقاً ء 
لأن الكون المطلق معناه الصدور عن لا شىء وهذا غير ممكن » 
كا أن الفناء المطلق أو الفساد المطلق ممناه الانتقال إلى لا 
شيء » وهذا غير مكن كذلك . ولكن التغير النسبي أي التخير 
ا لخاص بالأشياء كلها في داخحل العام هو تغير مكن بل موجود 
بالفعل » وهذا التغير مصدره اجتماع الذرات أو انفصالها ثم 
صفات الذرات واختلاف هذه الصفات بالنسبة إلى المركب 
الواحد عن المركب الآخر » ومن هنا فإن التغير مرجعه إلى 
أسباب كمية فحسب ٠‏ لا تتجاوز الصفات الأولية أو اجتماع 
الذرات وانفصاها . 

والأن كيف ينشأ العام ؟ في البدء كانت الذرات متحركة 
في الخلاء » والحركة عند ديموقريطس ازلية أبدية » وهذا فليس 
هناك موضع للتاؤل : لاذا بدأت الحركة وكيف بدأت ؟ 
والحخركة نوعان : نوع حاص بحركة الذرات الأولى في الخلاء » 
ونوع أخر حاص بحركة الذرات من أجل تكوين العام . أما 
الحركة الأول فهي حركة أفقية » فيها اصطدمت الذرات 
بعضها ببعض . ولا اصطدمت تكونت عنها حركة ثانية » هي 
حركة داثرية » أوعلى شكل دوامة » وهذه الحركة الدائرية هي 
التي حدث عنها هذا الوجود . ذلك أرجح الأراء فيا يتصل 
بحركات الذرات ؛ وهناك راي آخر يقول إن الذرات كانت 
متحركة أولا في الخلاء اللاهائي لم سقطت عن طريق ثقلها 
إلى أسفل فلا سقطت اختلفت أوضاعها من حيث إن بعض 
الذرات أثقل من بعض » كا أن البعض منها اجتمع هع 
البعض الآخر » وتكوؤن من هذا مركب » وعن هذا المركب 
نشأت حركة الدوامة » وعن هذا كله بدأ الوجود . وهذا الرأي 
الأاخير هو رأي اتسلر ء ولكن الرأي الأول لا يزال حى اليوم 
ارجح الأراء . 

وبعد هذا ينشا الوجود وكل نشأته عن الذرات . ويوجه 
ديوقريطس عناية خحاصة إلى الإنسان والكائنات الحية على وجه 
العموم » ومجعل هذه الكائنات حية عن طريق نوع حاص من 
الذرات » هو الذرات اللطيفة المستديرة » أي عن طريق 
الذرات النارية » وني الجسم الإنساني توجد هذه الذرات 
ختلطة بذرات الجسم وتوجد في كل مكان منهء إلا أنه يلاحظ 
أن هذه الذرات تتجمم ف أماکن معينة تجمعاً کبیراً دون 


ذیوجاتس 


الأماكن الأخرى لأن ني الجسم مواضع خاصة بأنواع معينة 
من الانفعالات . ففي العقل توجد أرقى أنواع الذرات وعن 
هذا الطريق ينشأ التفكير ؛ وفي القلب نوع ادنى من الذرات 
وعن هذا الطريق ينشأ الخال ؛ كا يوجد نوع ثالث في الكبد 
ومنه تنشأً العواطف . والتفكير راجع قطعاً إلى الذرات 
فالتصورات التي تاي من الخارج تأي على شكل ذرات » والتائير 
يتم هنا عن تصور سَيال يأ من الخارج وينتقل إلى اعضاء 
الحس ومنه إلى العقل فك| أن أنبادوقليس قد فال من قبل بفكرة 
السيال من أجل أن يبين نغير الأشياء من حيث تأاثير 
بعضها في بعض على بُعد» كذلك نری ديوقریطس يفسر تغير 
الأشياء فيا يتصل بتأثيرها على بعد عن طريق افتراضه وجود 
سيالات مستمرة في) بين الذرات بعضها وبعض. ومن هنا 
يغسر كيف بحدث التأثير دون تماس. 

وعلل هذا نرى أن تفسيره للظواهر النغسية تفسبر مادي 
صرف ؛ فكأنه في الجحزء الخاص بعلم الحياة كان أيضاً ماديا 
وم يقل بوجود شيء روحي أو حياة طبيعية من شانہا أن تحدث 
هذا التغير في الأشياء . 

وقد وجه دیوقریطس بعض عنایته إلى الأخلاق فتصور 
الأحلاق من ناحيته تصورا حسيا كا يقتضي ذلك مذهبه » 
وقال إن السعادة هي اللذة والحلومن الام إلا آنه لم يتصور هذه 
اللذات تصوراً لذ صرَفاً بوصفها لذة وألا فحسب » بل إلى 
جانب ذلك تصورها على أنها سعادة عقلية » ولذا انتهى إلى 
القول بان السعادة الحقيقية هي سعادة المدوء والفراغ من 
الشاغل والتاثيرات الخارجية » فكان بذلك شبيها كل العبّه 
بتلمیذه في المذهب الذري أبيقور . وعلى الرغم من هذه العناية 
بالأخلاق لا يمكننا أن نقول إن مذهبه في الأخلاق كان مذهاً 
أخلاقياً معنى الكلمة ء بل هو لا برج عن کونه ملاحظات 
أخلافية ترسع فيها بعض التوسع » فبحث في المسائل 


الأخلاقية » ولكنه لم يبحث في الأاسس 
الاحلاق . 

فإذا نظرنا الآن نظرة عامة إلى المذهب الذري » وجدنا 
أن هذا المذهب قد جمع بين المذاهب السابقة جميعأً . فهو جم 
من ناحية بين صفات الوجود عند الإيليين وبين الكثرة والتغير 
هند هرقليطس ؛ كا بحاول الأخذ بحجج زينون وتأثير هذه 
الحجج ٠‏ وعلل هذا فمذهب الذريين جم بين المذامب 
المختلفة . ويؤخذ عليه أنه مادي صرف لا جرج من التفسير 
اللي إلى أي تفسبر عقلي أو روحي . وقد حاول البعض أن 
يصور هذا المذهب بأنه مذهب سوفسطائي » ومن باع هذا 
الرأي اشلير ماخر ئم ر ؛ إلا أن هذا الرأي قد فنده اتلر 
تفنيدأ نهائيً لانه رأى أن هؤلاء ينسبون إلى المذهب الذري صفة 
السوفسطائية نظراًلانه ل يكن في اتجاهه في امعرفة مذهباً علميا 
تما » والواقع فیما بری اتسار - ان صفة السوفسطائية لا يكن 
أن تضاف إلى مذهب إلا إذا كان لا يؤمن بالحقائق الموضوعية 
وججعل الإنسان مفياس كل شيء ۰ ويتصور كل الأشياء تصوراً 
ذاتياً لا تصوراً موضوعياً . وهذه الصفات لا تتوافر في الذريين › 
ولذا لا يكن أن نعدهم من بين السوفسطائيين . 


الي تقوم عليها 


نصوص ومراجع 
انظر مادة « الأيونية » 
يضاف اليها عن الذريين بخاصة : 
C. Bailey: The Greek Atomists and Epicurus, 1928.‏ 


ذیوجانسالاپولوني ۔ ے لاايونية 


رادهکرشنان 
Sarvepalli Radhakrishnan‏ 


فيلوف هندي معاصر. ولد في تیر وتران r۲۵1‏ 
بنواحي مدراس في ۱۸۸۸ . وتعلم في كلية مدراس المسيحية ثم 
عين بعد تخرجه مدرسا للفلسفة في كلية الرئاسة هه۴۲ 
6 في مدراس سنة 1۹۰٩‏ واستمر بها سبع سنوات 
دارسا ومعلا للكتب الاساسية في الديانة المندوكية والبوذية 
والجاينية ۳ءا«فة[. ثم صارأستاذافي جامعات ميسورء وكلكتا 
ودعي للتدريس في جامعة أكسفورد في سنة 1۹۲١‏ ثم سنة 
4. وفي نة ۱۹۳٩‏ شخل كرسي أسنبولدنج عه iادم5‏ 
لتدريس الأديان الشرقية والأخحلاقء وذلك في جامعة 
أکسفورد. وقام بجولات للمحاضرة في الولايات المتحدة 
الأمريكية في سنة ۱۹۲١‏ وسنة 44 وي الصين في سنة 
.٤4‏ ومنح لقب ۲ا8 في سنة ۱۹۳۱ . ومن سنة ۱۹۳۱ الى 
سنة ۱۹۴۹١‏ كان عضوا في نة التعاون الفكري التابعة لعصبة 
الأمم في جنيف . وفي سنة ٤١‏ ۱۹ كان رئيسا للوفد المندي لدى 
اليونسكوء ثم رئيسا لهذا المجلس في سنه ۱۹٤٩‏ . 


واشتخل بالسياسة فصار عضرا في المجلس النياي الهندي 
في سنة ۷٤1۹ء‏ ثم عين أول سفير للهند في الاتحاد السوفييتي في 
سنة ۱۹٤۹‏ وني سنة ٠١١۲‏ صار نائبا لرئيس الحمهورية في 
الهندء ثم أصبح رئيساً للجمهورية من سنة ٠۹١۲‏ ا ۱۹۹۷ 
وتوفي ف عام ٥‏ وکان خحطیباً بليغاً باللغة الانكليزيةء 
وربا كان هذا هو السبب الرئيسي في شهرته والحظوة التي 
ناها, 
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فلت 


حاول رادهکرشنان - وهو هندوكي الدین - ال حمع بین 
الغلسفة الأوروبية والتيارات الفكرية المندية الممثلة في مختلف 
آدیانہا خصوصا الهندوكية والبوذية والحاينا. 


وهو يقول عن نفسه: «على الرغم من إعجابي بعظاء 
الفكرء القدماء والمحدثين. الشرقين والغربيينء فإف لا 
ہم . وبینا حرکت وجداني عقول هؤ لاء الذین درستهم جیعاء 
فإن فكري م ينسجم مع أي نط معين تقليدي . ذلك لأنه کان 
لفکري مصدر اخر وصدر عن تجربتي الخاصة» وهي ليست 
نفس التجربة التي تحصل من مرد الدراسة والقراءة. إنها 
تولدت من تجربة روحية أولى من أن تكون قد استنبطت من 
مقدمات منطقية . إن الفلسفة تنتج من لقائنا بالواقع أولى من أن 
ينتج بالدراسة التاريخية مثل هذه الالتقاء ات . 


ومن كتاباتي حاولت التعبير عن نفوذ بصيري إلى معان 
الحياة . ولت واثقا مع ذلك من کون أفلحت في التعبير عن 
افكاري الخاصة. وسعيت لبيان أن موقفي العام یزود بتفسر 
سليم لمال منطقي مع تفسه فيا يبدو لي» ويتفق مع الوقاع 
كما نعرفهاء وان أغدّي حياة الروح». 

وراد هكرشنان ينكر النزعة العقلية في إدراك أمور 
الروح والالهيات. لأنه يرى أنه اذا استخدم العقل والبرهان 
العقلى في هذه الأمور فإنه إغا بصل إلى فرض» مهما يكن 
صادقا! لکن ثم طريقا انحر قديما عريقا في التقاليد والانتشار 


رادهکرشنان 


يوصل إلى إدراك «الموجود الأزليه بطريق مباشر. «فحين 
تتحدث الاويانيشاد عن «الحنيانا» ١ن١[‏ أو العرفان كاوج » 
وحين يتحدث الوذا عن «البودهي» آي التنوير» وحين يتكلم 
المسيح عن الح الذي بجبعلنا أحرارا فأنهم يشيرون إلى طربقة 
الأدراك الروحي المباشر للموجود الأعلى الذي تعلق فيه الموة 
بين الحقيقة والوجود. إن ديانتهم تقوم على شهادة الروح 
القدس. على التجربة الشخصيةء» عل التصوف كا حدده 
القديس توما الاكويي : المعرفة التجريبية Cognitio Dei Al‏ 
۲5× فمن توكيد التجربة الروحية نجد أن من الممكن 
التوفيق بين نتائح الفهم المنطقي وبين إدراك الصرة النافذة 
الكاملة. 


إن للمعرفة عدة أنغاط : حسبةء تصوريةء وجدانيةء 
وهي تناسب أنواعا ختلفة من الموضوعات . وأفلوطين بخبرنا أن 
الادراكات الحسية هي من تحتناء والبراهين المنطقة هي معناء 
والادراكات الروحية هي من فوقنا. 

والنوع الأخحير من أنماط المعرفة هذه يمكن أن يسمى 
البصيرة النافذة الكاملة ١عاكم‏ اةاعء۲١؛‏ لأنجا ليست وليدة 
نشاط جزء من كياننا الواعي : الحس أو العقلء بل كل كياننا 
الواعي . ثم انها لا تكشف لنا عن تجريدات» بل عن الحقيقة 
الواقعية بتمامها. أن الوجوديين يناقشون مسألة أسبقية الوجود 
على الماهية . وبين الممكن أسبق من الواقع في يتعلق بنشأة 
الكون» فإنه في داخل العالم نفسه يعمل على الوجود فيه وجرد 
منه. والفكر يبلغ غايته من المعرفة بالقدر الذي يعود به إلى 
الوجود. والفكر من حيث جوهره يعلو على نفسه. إنه يتعامل 
مع أشياء غير الفكر فهو رمزي فقط . والموجود €١١1۴ءا×»‏ 
طريقة واحدة من طرق الكينونة اء وعدم كفاية المعرفة 
بالنسبة إلى الكينونة أمر أكده برادلي رءالةا8. وعلى الرغم من 
أن المعرفة المنطقية غير مباشرة ورمزية. فانها ليست باطلة 
وبناؤ ها ليس تركيبا تخبَليا. الكنها لا تبلغ مرتبة المعرفة الكاملةء 
لأنها تخبر عن تركيب الكينونة» لا عن الكينونة نفها. أما في 
البصيرة النافذة الكاملة فإننا نكون على اتصال بالكينونة الحقة 
being‏ اtuaءه‏ . وهذه المعرفة العليا تعلو على التمييز بين الذات 
والموضوع. وحتى المعرفة المنطقية مكنةء لأن هذه المعرفة المليا 
حاضرة دائ . إنها يكن أن يقر با بوصفها تأسيسية فقط . إن 
الكينونة هي Being is Truth al‏ . 

ومن هذا النموذج من کتابات رادهکرشنان نین آن 
أفكاره خليط من الصوفية الممزوجة بتعبيرات واصطلاحات من 
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الفلسفة الأوروبية الحديثة دون تمييز دقيق لمعانيها. ومن هنا 
نجدها تتلفع بضباب الغموض والروخانية البهمة العيزة لكل 
تغکير هندې . فلا معنی ها هنا لتمییزه بین الوجود ٤۸٥€‏ )×۴ 
وبين الكينونة ,8٤«8‏ لأنه لا يشبه مثلا تمييز الوجوديينبينال 
”زم (الوجود بوجه عام) وال ه٠۲ءن×ع‏ (أي الوجود الماهوي» 
أو الامكانيات قبل تحققها بالفعل في العا م) . وما سماه «البصيرة 
النافذة الكاملة» ۸عاكم اةإعها": قد يشبه الخنوص عند 
العرفانين» وقد يشبه الوجدان عند أفلوطين وبرجسون» لكنه 
یکتفي بترديد اللفظ دون أن يحدد معام معناه وكيفية فيامه 
بادراك «الموجوده. 


وأحيانا نجده يتكلم بلغة برقلس مثل قوله : « الله يعرض 
نفسه بوصفه الفعل المطلق للكينرنة في فعليتها المحضة»» وهي 
عبارة ملتوية لوصف الله بأنه فعل عض . 

وهو يدعو إلى توسيع منظورنا الديني حتى نصل إلى 
حكمة عالية جديرة بعصرنا الحاضرء وذلك بانفتاح الأديان 
بعضها على بعض لاخصاب بعضها البعض . «إننا نعيش في 
عام لا هو شرقي ولا هو غربيء فيه کل واحد منا وریٹ لکل 
الحضارات . إن ماضي الصين واليابان والمند هو ماضينا بقدر, 
ماضي بني إسرائیل والیونان وروما. وإن من واجبناء وهو امتیاز 
نفخربهء أن نوسّع ملكة استطلاعنا وفهمنا وأن ندرك اتساع 
أرضنا المشتركة» . والتجزئة الدينية إلى مناطق تقف عثرة في 
سبيل حضارة عالية واحدة» هي الأساس الوحيد الثابت 
لمجتمع عالمي . وكل دين محاول اليوم أن يعيد صياغة عقائده 
لتتفق مع الفكر الحديث والنقد الحديث. أما الأديان الراكدة 
ا لمححجرة في قوالب جامدة فهي على خلاف مع الحياة العصرية . 


لكن العام لا يسعى إلى صهر الأديان بعضها في بعض ٠‏ 
وإنما يسعى إلى أخوة بين الأديان المختلفة قائمة على إدراك 
الطابم التاسيي لتجربة الانسان الدينية ويستشهد بقول 
الشاعر وليم بليك ۸ء81 : «كا أن كل الناس منشابهون (وإن 
کانوا متنوعین تنوعا لا نہائيا) كذلك کل الادیان شانها شان 
كل الأشباه- مصدرها واحده. فإذا كان الدين هو الوعي 
بطبيعتنا الحقيقية في الله » فإنه يعمل على توحيد كل الانسانية 
على أساس المشاركة في «الأزلي»ء ويرى في سائر الأديان نفس 
الحاجة التي أحس هو ا في نفسه . إن الينبوعالذي صدرت عنه 
الأديان المختلفة هو تطلع الانسان إلى عام خفيّء ولكن 
الأشكال التي اتخذها هذا التطلع اختلفت باختلاف اليئة والحو 


الفكري . ووحدة الأديان ينبغي أن ننشدها فيا هو الي أو كلي 
فيهاء لا فيا فيها من أمور عرضية موقتة . 

والحياة الدينية تنتسب إلى ملكوت الكشف الروحي 
الباطن. أما إذا عبرت عن نفسها خارجياء فاا تفقد طابعها 
الصحيح . ورسالة الدين هي أن يحمل الانسان على أن يغيرما 
بنفسه حت ىء للاي أن بتجلى فيه . والدين يتحدث عن 
موت الانسان بشهواته الدنيويةء وانبثاق الانسان الجديد. 
وهذا لیس فقط تعليم الاوپانيشاد والبوذية» بل وأيضا تعليم 
ديانات الأسرار عند اليونانء والأفلاطونيةء والأناجيل 
والمدارس الغنوصية. وهذه هى الحكمة التى إليها أشار أفلوطين 
حين قال: «هذا المذهب ليس جديداء بل قال به قائلوه منذ 
أقدم الأزمنة» وإن لم ينم بوضوح» ونحن نريغ فقط إلى أن 
نكون مفسّرين للحكاء القدماء . وأن نبين. بشهادة أفلوطين 
نفسهء أن آراءهم كانت هي نفس آرائناء («التساع الخامس 
۱). 

ويؤ كد رادهكرشنان أن «الدين الخالدء الذي رسمنا 
خطوطه العريضة في هذه الصفحات» ليس دينا لا معقولا أو لا 
علمياء وليس ديانة هروب أو مضاداللحياة الاجتماعية. 
واعتناقه سيحل كثيرا من المشاكل العويصة ويأاتي بالسلام لذوي 
الارادة الخيرةء وتلك هي فلسفتي الشخصية الخاصة التي 
وصلت إليها عن طرق متلفة وهي فلسفة أفادتني في أقسی 
المحن» في امرض وفي الصحة. في النصر وفي المزيية . وربا لا 
يقدّر لكل منا أن يرى الاييان يسود لكن من المقدر لنا أن 
نسعى كي يكون من الواجب أن يسود» («فلسفة سرفيالي 
راد هكرشنان»ء «مكتبة الفلاسفة الأحياء»» سنة ١٠١۲‏ . 


مۇلغفاتە 
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رافيسون 


رافیسون 
Félix Ravaisson - Mollien‏ 

فيلسوف فرنسي ذو نزعة روحية . 

ولد في نامور سنة ۱۸1۳ ٤‏ ودرس الفلسفة في منشن عل 
يدي الفيلسوف الألماني شلنج ا51 وني جامعة باريس 
حیث حضر عاضرات فکتور کوزان» وحصل عل الدکتوراه 
من كلية الآأداب (السوربون) بجامعة باريس في سنة ٠۱۸۳۸‏ 
وقام بالتدريس في جامعة رن 5٤٣ء8‏ لدة عامين (۱۸۳۸ - 
.),).٠‏ وفي سنة ۱۸٤٠١‏ عين مفتشاً عاماً للمكتبات العامة 
واستمر في هذا المنصب حى سنة ۱۸١١‏ حين رقي مفتشاً عاماً 
للتعليم في وزارة المعارف. وقي سنة ۱۸۷١‏ صار عافظاً ف 
متحف اللوفر» قسم الآثار القديمة. وتوفي في سنة ٠١٠١‏ . 
فلسقته 

رافیسون تأثر خصوصا بین دي بیرانء کا تأثر بروحية 
ليبس . كان يرى أن مهمة الفلسفة هي إرجاع الوقائمء دانا 
وفي کل مکانء إلى شيء مطلق وعال. ومنہج الفلسفة العالية 
«هو الشعور المباشر في التفكير بذواتنا وبذواتنا في المطلق 
الذي نشارك فيم الشعور المباشر بالعلة النهائية»(«تقرير عن 
الغلسفة في فرنسا في القرن التاسع عشر ط٤»‏ ص ›۲١١‏ 
باریس سنة ۱۸۹٠١‏ وقد ظهرت الطبعة الأول في سنة 
4( . 

وأوفر كتب رافيسون حظا من الأصالة هو رسالته التى 
نال بها الدكتوراه وعنوانها: وفي العادة» (باريس سنة (A۸‏ . 
وفيها يتعمق ويواصل أفكار مين دي بيران الرئيسية . 

یعرف رافيسون العادة ‏ بالمعنى الذي يقصده- بأنها 
«استعداد نحوتغیر» یتولد في کائن عن طریق استمرار أو تکرار 
هذا التغير نفسه» («في العادة» ط۲ في مجلة الميتافيزيقا والأاخلاق 
سنة ٠۸۹4‏ ص؟). والعادة لا تقال على الموجودات غير 
العضوية لافتقارها إلى الفردية . إن الغردية لا تبدا إلا مع 
الحياةء أعنى مم التوالي واللاتجانس . والکائن الجر هو وحده ذو 
طبيعة متميزة. ويمكن أن نعد المملكة اللاعضوية ميدان 
المصير. 

والدوام والتغير هما الشرطان الأوليّان للعادة. ومنذ 
الدرجة الأولى للحياة الحيوانية يبدأ التأثبر المزدوج لمدة التغير 
وحدها في الظهور. 


رافیسون 


وفي الشعور وحده يکن أن نجد نوذج العادة. وفي 
الشعور بالمجهرد تنجل الشخصية نفسها بالضرورة عل شكل 
نشاط ارادي . والمجهود ليس هو فقط الشرط الأول» بل هو 
أيضا النموذج الكامل والمرجز للشعور . والمجهود جال التوازن 
بين الفعل والانفعالء وبالتالي : الادراك والاحساس. ويتضاءل 
المجهود.«باستمرار الحركة وتكرارها. وقانون العادة لا يغير إلا 
بنمو تلقائية منفعلة وفاعلة في آن واحدى ختلفة عن الجبرية 
الميكانيكية وعن الحربة المبنية على التفكير. . . فالضرورة 
اللازمة للعادة ليست ضرورة خارجية فضسريةء بل ضرورة 
انجذاب ورغبة . إنه قانون».قانون الأعضاءء (القديس بولس 
في الرسالة إلى آهل روماء الفصل السابع ء العبارة ۲۴)ء الذي 
بخلف حرية النفس . ولكن هذا القانون قانون لطف ءءء 
إنه العلَة الغائية التى تسيطر شيا فشيثا على العلة الفاعلية 
وتقتصها ني داحلها. وهكذا فإن الغاية والمبدا والواقعة 
والقانونء مختلطان في الضرورة» (الكتاب نفسه ص .)١۲۲١‏ 


ولا فارق بين العادة والخريزةء أو العادة والطبيعة إلا في 
الدرجة فحسب. وهو فارق يمكن أن يتضاءل إلى غير نهاية . 
«وبالنزول تدرييا من أوضح مناطق الشعور تحمل العادة في 
داخحلها النور إلى الايمان وإلى ليل الطبيعة الدامس . إن العادة 
طبيعة مكتسبة (جالن) وطبيعة ثانية (أرسطى)» علَتها في الطبيعة 
الأوليةء وهي وحدها التي تفسّرها للعقل . وهي أيضا طبيعة 
مطبوعة» من عمل وكشف متوال للطبيعة الطابعة» (الكتاب 
نفسه ص (. 


والعادة هى الرابطة الى توحد بين الكائنات في الطبيعة» 
وهي التي تؤلف وحدة الطبيعة . «واستمرار الطبيعة ليس الآن 
إلا إمكانية ومثالية لا هكن البرهنة عليها بالطبيعة نفسها. لكن 
هذه المثالية غوذجها في واقعم تقدم العادة. إنها تستمد منها 
حجتهاء بأقوى أقيسة النظير. وني الانسان يعود تقدم العادة 
والشعورء بانحدار غير منقطع ء من الارادةء إلى الغريزة ومن 
الوحدة المنجدة للشخصية إلى الانتشار الشديد للائخصية» . 
(الكتاب نفضه ص۲۷). والأمر كذلك في سللة الممالك 
والأجناس والأنواع. «فكل سلسلة الكائنات ليست اذن غير 
التقدم المتواصل لقوى متواثبة ذات مبدا واحد» يغطي بعضها 
بعضا في الترتيب التصاعدي لأشكال المحياة التي تنمو في اناه 
معاکس لتقدم العادة . والحد الأدن هو الضرورة أو القدرة إذا 
شثناء لكن في تلقائية الطبيعة . والحد الأعلى هو حرية العقل. 


إن العادة تنزل من الواحد الى الأخرء وتقرّب هذه الأجزاء » 
وبتقريبها تكشف عن ماهيتها الباطنة وارتباطها الضروري» 
(الکتاب نفسه ص۲۸ - ۲۹). 


ويبین رافيسون ما للعادة من تأثیر کبير حتی في مناطق 
العقل والقلب. فدورها واضح في ميدان التربية» وفي 
الأاخلاقء إذ الفضيلة هي في المقام الأول مهرد وتعب» 
وبالممارسةء أي بالعادةء تصبح منعة ولذة . وفن التربية يقوم في 
جذب التاس إلى الخير بواسطة الفعل وتقوية اميل إلى ذلك 
ودعمهء وهذًا تتكون طبيعة ثانية . 

وإلى جانب كتاب في العادة بجدر بنا أن نشير إلى 
البحث العظيم الذي كتبه رافيسون عن ميتافيزيقا أرسطو 
بعنوان : «بحث في ميتافيزيقا أرسطوه (في مجلدين . باريس سنة 
۹ -_ سنة (۱۸4٩‏ . 

في هذا الكتاب يعبر رافيسون عن اراثه هو بمناسبة شرحه 
ليتافيزيقا أرسطو ما بجعله أقرب إلى التأويل الشخصي منه إلى 
العرض الموضوعي . فالمحرك الأول عند أرسطو أوله رافيسون 
إلى الخير الذي يطمح إليه الكلء والسلسلة النازلة للعلل 
امحركة تتحول عند رافيسون إلى سللة صاعدة من العلل 
الغائيةء والعلة الغائية صارت هما السيادة على سائر العلل . 
والمحرك الأول في تفسيره هو موجود حي » سرمدي كامل في 
سعادة كاملة . 

وکان رافیسون رسّاماء عرض لوحاته مرارا في معرض 
الفنون الحميلة الذي يقام سنويا في باريس (الصالون) باسم 
مستعار هو ٤1ء‏ ولوحاته رسوم لاشخاص في الغالب. کا 
کان ناقدا فنباء وقد شغل منصب آمين متحف في متحف 
اللوفو. 

وقد كتب عدة مقالات في الفنء نذكر منها مادة «الرسم» 
في «المعجم التربوي ومادة «الفن» في نفس المعجم» ومقالا 
عن مئال «فینوس میلو نشر ف «محلة العالمين» سنة ۱۸١1١‏ . 
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رل 


Bertrand Russell 


فيلسوف انجليزي اسهم خصوصاً في ميدان فلسفة 
الرياضيات والمنطى الرياضي . وإن كانت شهرته الواسعة إغا 
ترجع إلى مواقفه وكتاباته السياسية e‏ التي تتسم ت 
بالمغارقات والإثارة وروح المخالفة أكثر مما د E‏ ف 
التفكير أو الأصالة ف الرأي . وقيمته ا الباقية هى فيا 
أسهم به في المنطق الرياضي وفلسفة الرياضيات» أما ما عدا 
ذلك من إنتاجه فعابر لن يبقى منه شيء . 


حباته 


برترند آرثر ولیم رسل ولد في ۱۸ مایو سنة ۱۸۷۲ في 
Ravenserot‏ بالقرب من ترلك اعا 
iùlSy . (Monmouthshire)‏ بوه هو فایکونت أمبرلي Viscount‏ 
وا وامه لیدي آمبرلي. وقد توفیا حین کان برترند لا 
یزال طفلاء فترں فی بیت جدہ ااعssں‌۸‏ 1[ 10۲۵ الذي صار 
فیا بعد ایرل رسلل ااseں‌۴‏ ۲1 وسيخلفه في التلقب بلقب 
«أيرل» صاحبنا هذا برترند رسل في سنة ۱۹۳۱ . وتولى تعليمه 
مدرسّون خحصوصيون. إلى أن بلغ الثامنة عشرة فدخل كلية 
الثالوٹث nity‏ بجامعة کمبردج حیث رکز دراسته في أول 
الأمر على الرياضيات . لكنه في السنة الرابعة من دراستهء حول 
إلى دراسة الفلسفة فدرسها على يدي ماتجرت )82۲عة 1ء١‏ 
واستاوت 510٠۲‏ اللذين أوقعا في نفسه ازدراء التجريبية البريطانية 
ووجهاه إلى الفلسفة الميجلية . ويصرح رسل بأنه أعجب آنذاك 


ببرادلي وفلسفته الميجلية المثالية . ومنذ تخرجه في جامعة كمبردج 
في سنة ۱۸۹4 حتی سنة ۱۸۹۸ كان يعتقد أن الميتافيزيقا هي 
الكفيلة بحل مشاكل الكون بطريقة يقة عقلية ء بدلا من الدينء 
وکان رسل قد تخل عن العقائد الدينية منذ الثانية عشرة من 
عمره» وسیظل كذلك حت آخر حیاته . 


وكان رسل قد حصل على البكالوريوس من جامعة 
N ES a aa‏ 
ثم في العلوم الأخلاقية (الفلسفة) في سنة ۱۸۹4 . وي سنة 
1۸۹4 عين لبضعة أشهر ملحقاً شرفياً في السفارة البريطانية في 
باريس ومن ثم سافر إلى برلين لدراسة علم الاقتصادء وكتب 
أول مؤلفاته بعنوان : «الديقراطية الاجتماعية في ألانياه (سنة 
))٩‏ وتزوج من اليس بیرسول اسمیٹ ات۴۵۲ را۸ 
Smith‏ „ 


وفي سنة 1۸۹١‏ انتخب زميلاً في كلية الثالوث 
بکمبردج . 

ويحكي لنا رسل أنه في تلك الفترة كان خصوصاً 

بکنت وہیجل»› وعند الخلاف بینہا کان يؤثر هيجل عل 
کنت. ونب قال في بجلة والعقلء 4۵ فی سے ۱۸۹٩‏ عن 
العلاقات بين العدد والكمء وفیها کان هيجلياً عضاً : وني سنة 
۷ نشر : «بحثاً عن اسس الهندسة». كان تعميقاللرسالة 
الي تقدم ہا للحصول على درجة الزمالة ف كلة الثالوث 
بکمبردج» وني هذا البحث کان متأثراً بكنت . 


بيد أن رسلل في سنة 1۸۹۸ تحول عن المخالية وهاجمها. 
والسبب المباشر لذا التحول هو أنه قرأ «منطق» هيجل فاقتنع 
بأن ما يقوله هيجل عن الرياضيات لخو باطل . هذا من ناحية ٠‏ 
ومن ناحية أخری تبين له وهو بحاضر عن لیبنتس مکان أستاذه 
ماتجرت الذي كان في إجازة» أن الحجج التي ساقها برادلي ضد 
حقيقة الإضافات ك١٠ناةاء»‏ إلا هي مخالطات . بيد أن رسل 
بؤکد هنا أهمية تأثیر صدیقه مور 6.E. 1٥0۲۴‏ عليه وکان مور قد 
اعتنق ما عرف بعد ذلك باسم «الوافعية المحدثة» New-‏ 
صوناةءR.‏ القائمة على الإقرار بصحة ما يقول به الإدراك 
Common Scnse Apiuidl‏ .„ 


وفي تلك الفترة اندفع رسل في اتجاه الواقعية اندفاعاً 
شدیدا سیضطر إلى الراجم غ قا بد فقد أقر بنظرية 
الإضافات الخارجية وبالكثرة بل وأن النقط في المكان والآنات 


رسل 


في الزمان هي كيانات حقيقية موجودة فعا في الواقع الخارجي 
كموجودات قائمة برؤوسها, 

وكانت لمرة محاضراته عن ليبنتس كتاباً جيداً بعنوان 
«فحص نقدي لفلسفة لينتس» وقد نشر سنة 1۹٠٠١‏ وفي هذا 
الكتاب ذهب إلى أن ميتافيزيقا ليبنتس هي من ناحية انعكاس 
لدراسته المنطقية » ومن ناحية أخرى مذهب شعبي قصد به إلى 
تثقيف عامة الجمهور وتقوية إمانه» وهو مذهب بخالف ما كان 

ويولي رسل أهمية خحاصةء فيا يتعلتق بنطوره الفكري ٠‏ 
لتعرفه إلى إنتاج جوزپه بیانو (ATT - 140۸) ۴¢a0‏ 
الرياضي الإيطالي العظيم» وذلك أثناء حضوره مؤتمراً دولباً في 
باريس في سنة ۱۹٠١‏ . وكان رسل لم يطلع بعد على إنتاج 
جوتلوب فرججه ۴ع۴۴۲ .6 الذي حاول رد الحساب إلى المنطق في 
كتابه المشهور: «القوانين الأساسية لعلم الحساب» (سنة 
۴ _ سنة .)۱۹١۳‏ لكن قراءته لمؤلفات بيانو سرعان ما 
أثمرت ثمارها في تفكبر رسل»ء هذه الثمار التي كشف عنما في 
کتابه «مبادیء الرياضيات» الذي ظهر سنة ۱۹۰۴۳ . 

وكان رسل فد انتهى من تحرير المسودة الأولى هذا 
الكتاب عند نهاية سنة ۱۹۰۰ء لكنه في سنة ۱۹۰۱ اصطدم 
بعقبة وصفها بأنها مناقضة 77 a1110‏ في منطق الأصناف . فإنه 
عرف العدد الأصل بأنه «صنف لكل الأصناف المشاهة لصنف 
معلوم؛ («مبادیء الرياضيات» ص ۱۱١‏ ط ۲ سنة ۱۹۴۳۷) . 
والمشكلة هى : هل صنف كل الأصناف عضو في هذه 
الاصناف. أو ليس بعضو؟ وقد بعث رسل إلى فريجه برسالة 
غخبره فیها بوجود هذه المناقضة ویساله حلها. وقد آجابه فر جه 
بان علم الحساب مترنح . ولا فكر رسل في الأمر مليأء اكتشف 
أن حل المشكلة يقوم في النظرية التي سماها باسم «نظرية 
|ll'Jط« Theory of types‏ . 

وفي سنة ۱۹۱۲ اصدر رسل کتابا موجزاً بعنوان: 
«مشاكل الفلسفة » فيه تناول المشاكل الرئيسية في ميدان الفلسفة 
بوجه عام . 


ثم بلغ رسل أوج نضوجه في العمل المشترك الذي قام به 
هو وألفرد نورٹ هویتهد ڊùlgia Principia Mathematica‏ 
ويعد من أعظم الأعمال الفكرية في تاريخ الفكر البشري. 
ويتالف من ثلائة مجلدات ظهرت من سنة ۱۹٠١‏ إلى سنة 
۴ . وفيه وضعا فلسفة الرياضيات علل أساس جديدء هو 


أن الرياضيات البحتة يكن رذها إلى المنطقء جعنى أنه من 
اللمكن بيان أن القضايا الرياضية يمكن أن تستنبط من قضايا 
منطقية بحتة ‏ ص استخدام حدود منطقية خحالصة. 


ونتابعم حياة رسل الخارجية» فنجده يصرّح في کتابه 
«تطور فلسفتي» ja ail My philosophical Development‏ 
اغسطس سنة ۱۹۱۲ حت نهاية سنة ۱۹۱۷ کان منہمکاً کل 
الانهماك في أمور تتعلق بمعارضته للحرب . وهذه الأمور عبر 
عن رأيه فيها في كتابين: «مبادىء إعادة البناء الاجتماعي» 
وکتاب : «العدالة في زمن الحرب» وكلاها ظهرني سنة ۱۹۱۹ء 
بالإضافة إلى طائفة من المقالات والخطب التي تتعلقق كلها 
بالحرب» وفيها جيماً يدعو إلى السلام وذ الحرب. وكانت 
نتيجة نضاله هذا في سبيل السلم ونبذ الحرب أن فصل من 
وظيفته زميلا في كلية الثالوث بجامعة كمبردجء ثم أودع 
السجن في سنة ۱۹1۸ء وبقي مسجونا طوال ستة أشهر. 

ثم زار الاتحاد السوفييتي وكان حديث العهد بثورته 
الشيوعية» وقابلِ لينين وتر وتسکي وجورکي فکان ذه الزيارة 
اثر عکسې تماما إذ طامنت من حاسته للاشتراكية وجعلته 
يقف منها موقفاً نقدياً صرياء كا يتجلى ذلك في كتابه الذي 
أصدره بعد هذه الرحلة مباشرة بعنوان : «البلشفية : النظرية 
والتطبیق» (سنة .)۱١۹١۹‏ 


وعمل استاذاً نی بکین في الصین سنة 1۹۲۱-۱۹۲۰ . 
وطلق زوجته وتزوج من دورا وينفرد بلاڭ 001a Wird‏ 
)ا8 وکانت زميلته في كلية 6110١‏ في جامعة كمبردج . وسم 
هذه الزوجة الثانية أنشأً مدرسة تغدمية في سنة ۱۹۲۷ بالقرب 
من 1۵ء ۲۲۲٠۲۴1‏ في سسكس ليطبق فيها نظرياته التربوية التي 
عرضها في كتابيه : «في التربية» (سنة )1۹۲١‏ و« التربية والنظام 
الاجتماعي» (سنة ۱۹۲۷) . 

وني سنة ۱۹۳۲ أصدر كتابه «الزواج والاخلاق, فأثار 
ضجة كبرى بسبب ما فيه من آراء جريئة منافية للمألوف 
وازدادت الضجة حول هذا الكتاب لما أن طلق رسل زوجته 
الثانية في سنة ۱4۳١4‏ .وقد استمرت هذه المدرسة من سنة 
۷ إلى سنة ۱١۹۳۲‏ . 

وقي أثناء هذه الأحداث كلهاء كان رسل يواصل 
التأليف . ففي سنة ۱۹١۱۸‏ أصدر كتابين ها: «التصوف 
والمنطق ومقالات أخرى» وكتاب: «الطرق إلى الحرية: 
الاشتراكيةء الفوضوية» النقابية؛. وفي أثناء سجنه في سنة 
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۸ ألف كتابه : المدحل إلى الفلسغة الرياضية» وهو موجز 
جيد لأبحاثه في المنطى الرمزي وفلسفة الرياضيات. وقد نشره 
سنة ۱۹۱٩‏ . وني سنة ۱۹۲١‏ نشر كتابه «تحليل العقل»» وفي 
سنة 1۹۲۷ كتاب : «محليل المادة»» وفي سنة ۱۹۴١‏ : «النظرة 
العلمية»» ولي سنة ۴ : والحرية والتنظيم من سنة ۱۸١4‏ 
إلى سنه ٤1۹۱ء‏ وفي سنة ۱۹۳١‏ : «الدين والعلم»» ولي سنة 
۸ : «السلطة: محليل اجتماعي جدیده . 


وعين أستاذاً في كلية المدينة في جامعة نيويورك. فاأثار 
تعيينه احتجاجات عنيفة من جانب رجال الدين ودافعي 
الضرائب» ضد «عدو الدين والأحلاق» هذا كانعتوه. 


ففصلته الجامعة واستصدرت حكاً من إحدى المحاكم بأنه «غير 


جدير بأن يقوم بتدريس الفلسفة في كلية الحامعة في نيويورك» 
کا ذكر ذلك رسل تحت اسمه علل صفحة عنوان كتابه : «بحث 
في المعنى والحقيقة» . (سنة ١٤١۱)ء‏ وكان ذلك وصمة عار ما 
بعده عار على جيين الجامعات الأميركية والقضاء الأميركي 
وعقلية الشعب الأميركي بعامة. وحاولت مؤسة بارنس 
Barnes Foundation‏ ف نيويورك أن تزيل وصمة العار هذه 
فعیتته آستاذاً فیھاء لکنا ما لبشت بسبب الاحتجاجات من کل 
جانب أن فخت عقدها معه عا اضطره إل رفع قضية أمام 
المحاكم الأميركية ء وكسب القضية لأسباب شكلية بحتة تتعلق 
بنصوص العقد . 

وتزوج رسل للمرة الثالثة ف سنة ۱۹۳١‏ من هيلانة 
بترشیا اسبنس ٩"عم5 ۴2۲i‏ ٢ا۸‏ وکانت تساعده ي 
تحضر مواد كتابه : «الحرية والتنظيمه. 

وهاجم الفاشية في كتابه: في مدح البطالة ومقالات 
أخرى» (سنة .)۱۹۳١‏ وتخلل عن النزعة إلى السلام واندفم 
في الاتجاه المضادء أي الدعوة إلى الحرب وتمجيدهاء اندفاعا 
شديداً ابتداء من سنة ١1۹۳ء‏ واستمر في هذا الاتجاه الجديد 
حتى بعد أن وضعت الحرب العالمية الثانية أوزارها في سنة 
 / ٥‏ فراح بحث أميركا على ضرب روسيا بالقنبلة الذرية 
حین) كانت أميركا لا تزال تحتكر وحدها هذا السلاح الرهيب. 


لكنه تحول من جديد إلى السلام في سنة 1۹٤۹‏ حين دعا 
إلى تزع السلاح» وبعث برسائل إلى كبار قادة العام السياسيين 
لهم فيها على نزع السلاح. واستمر في هذا الاغياه الحديد 
القديم حتی وفاته . ومن هنا نجده یہاجم أمریکا لتورطها في 
حرب فييتنام » ويأخذ بجانب كوبا في أزمة الصواريخ المشهورة 


في سنة ۹۲ ومن ضمن نشاطه في تلك الفترة انشاؤه مع 
آخحرين مثل سارتر ما عرف باسم «حكمة رسل؛ لمحاكمة مثيري 
الحروب» والمقصود خصوصاً أميركا في حربها في فييتنام . لکنها 
كانت محكمة أدعى إلى السخرية والاستهزاء منها إلى أن تؤخذ 
بمأحذ الجد. وكانت خنزوانة من شيخ هرم جاوز التسعين 
يحرص على أن يظل اسمه يتردد عل مسامع الناس بأي تمن . 

أما عن حياته الخاصةء فإنه طلق زوجته الثالثة في سنة 
۲ وتزوج للمرة الرابعة في نفس السنة من قصصية أمريكية 
تدعی أُدیٹ فنش ۴٩٣‏ ۲۸ا٤‏ ويعجب المرء لحرصه الغريب 
هذا على معاودة الزواج رغم تطليقاته المتوالية . 

وفي سنة ۱۹٤٤‏ كانت قد أعيدت له الزمالة في كلية 
الثالوث في كمبردج وني سنة ۱۹٤١‏ ألقى سلسلة أحاديث في 
الإذاعة البريطانية 88٤‏ في موضوع: «السلطة والفرده. 


وفي سنة ٠۹٠١‏ حصل على جائزة وبل في الأداب. 


فلسفته 
١‏ ما هي مهمة القلسفة في العصر الحاضر: 


نشا رسل في فترة ووجهت فيها الفلسفة بهجمات عديدة 
خصوصا من جانب المذهب الوضعي وأصحاب النزعة العلمية 
المغاليةء ودعاة الواقعية - تهدف إلى تقليص مهمة الفلسفة . 


وقد أدلى رسل بدلوه في هذه المسألةء ورأيه هو أن مهمة 
الفلفة ليست تقوم في تحصيل مجموع من الحقائقء مثل سائر 
العلوم» بل في البحث فيا ل يتيسّر الحصول عل جواب عنه من 
مسائل . ذلك أن ما ينكون عنه مجموع من الحقائق في موضوع 
ماء سرعان ما يستقل عن الفلسفة ويصبح عل قائ براسه: 
فدراسة الكواكب مما يدخل الآن في علم الفلك. كانت كلها 
داخحلة في الفلسفة ن العظيم عنوانه: «المبادىء 
الرياضية للفلسفة الطبيعية» . ودراسة النفس كانت جزءا من 
القلسفةء ثم استقلت وكونت ما يسمى باسم علم النفس 
«فالمسائل الممكن تحصيل أجوبة نهائية عنها توضع في العلومء 
بينها تلك التي م تحصل عل جواب نہاتي عنہا حى الآن تبقى 
لتكون البقية التي تسمى : فلسفة». 


ثم إن هناك مائل ستبقى - مهما تفاءلنا- غير قابلة 
للحل من جانب العقل الإنساني اللهم إلا إذا صارت قواه من 


. وکتاب نيونن 
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نوع آخحر تلف تماماً عا هي عليه اليوم . فمن ذلك المسائل 
التالية: 


هل في الكون وحدة في التصميم أو الخايةء أو هو محرد 


هل الوعي جزء ثابت من الكون» يمل في مو مستمر 
مطرد للحكمةء أو هوعارص عل كوكب صغير مصيره المحتوم 
أن تصبح الحياة عليه مستحيلة ؟ 


هل الخير والشر ذو أهمية بالنسبة إلى الكونء أو أن 
أهميتهيا هي فقط بالنسبة إلى الإنسان ؟ 


حقاً لقد أجاب فلاسفة عديدون عن هذه الأسثلةء 
ولكن إجاباتهم ليست من الدقة والاحكام بحيث تعد نهائية . 
وسيظل من مهمة الفلسفة الاستمرار في التأمل في مثل هذه 
المسائل» وني جعلنا نشعر بأهميتهاء وقي النظر في كل المحاولات 
التي بذلت من أجل إيجاد حل هاء وني المحافظة على الاهتمام 
النظري بالأمور العامة في الکون. 


«وقيمة الفلسفة ينبغي أن تنشد - عل النحو الأوسع - في 
عدم يقين إجاباتها . إن الإنسان الذي لم يشد حظامن الفلسفة 
يسير في الحياة سجين الأحكام الألوفة السابقة المستمدة من 
الإدراك العام» ومن العادات والعقائد الالوفة في عصره أو 
مصره» ومن معتقدات نمت ي ذهنه دون تعاون ولا مواففة 
صربحة من عقله الفكر. والعالم يبدو لثل هذا الإنسان كأنه 
نڄائي واضح. محدد العام والأمور الألوفة لاتير عنده 
تساؤلات » وهوينبذ-باحتقار-الممكنات غير الأالوفة . لكن حين 
يبدأ في التفلسف. بجد أن أمور الحياة اليومية تفسها تفضي إلى 
مشاكل لا يكن أن يقدّم عنها غير حلول ناقصة كل النقص . 
والفلفة» وان كانت غير قادرة على أن تخبرنا بيقن عن الحواب 
الصحيح للشكوك التي تثيرهاء فإنها قادرة عل 
اقتراح إمكانات عديدة توسّع من افاق فكرنا وتحرر أفكارنا من 
سلطان العادة الطاغي» . 

كذلك للفلسفة قيمة أخرى. ربا كانت قيمتها 
الرئيسية » مستمدة من عظمة الموضوعات التي تتأمل فيهاء ومن 
الحرية من الأغراض الضيقة والشخصة الناشئة عن هذا 


التامل . إن حياة الرجل المقود بالغرائز هي حياة حبيسة داخل 
دائرة من الاهتمامات الخاصة الشخصيةء وقد تشمل الأسرة» 


والأاصدقاءء لكن العام الخارجي لا يلتفت إليه إلا من حيث أنه 
يمكن أن يساق أو يعيق أو يدخل في نطاق الرغبات الغريزية . 
وإحدى وسائل النجاة من هذا احيط الضيق الذي تسيطر عليه 
الحياة الشخصية البنية على الغرائز هي التامل الفلسفي الذي 
جد رضاه في کل توسيع لدائرة الذات وني كل شيء يرفع من 
شان موضوعات التأملء وبالتالي من الذات المتاملّة. 


وخلاصة القول هي أن الفلسفة ينبغي أن تدرس» لا من 
أجل الحصول على إجابات نهائية للمسائل التي تتم بهاء إذ لا 
تعرف _ في الغالب - جوابات نهائية صحيحة اء ولكن تڏرس 
من أجل هذه المسائل نفسهاء لأن هذه المسائل توسع من أفق 
تصورنا لما هو ممكن» ويغني خيالنا العقلي» وتقلل من التوكيد 
الدوجحاتيقى الذي يغلق السبيل أمام العقل في التامل قبل كل 
شيء. نحن ندرس الفلسفة لأانه من خلال عظمة الكون الذي 
تتأمله الفلسفة يصير العقل هو نفسه عظيأء ويصبح قادرا عل 
بلغ ذلك الاتحاد مع الكونء الذي هو أسمى رر ننشده 
(«مشاكل الفلسفة؛ ص ۳١٠-١١١ء‏ اكسفورد سنة 
۲ 


۲ - معرفتنا بالعالم الخارجي: 


ويفترح رسل للفلسفة منهجاً جديدا يسميه باسم «منهج 
التحليل المنطقی ١ا‏ رة" ھءاعه! ۴ه 1۵۵" , عرضه في کتابه : 
«معرفتنا بالعام) الخارجي» (سنة .)۱۹۱٤‏ وهو ليس منهجا 
جديداً في الواقع » بل سبقه إليه مؤسسو المنطق الرياضي في 
القرن التاسع عشر خضتوضاً جورج بول 8001e‏ وجوزپه بيانو 
0 وجوتلوب فریجه ع۴۲۲ . ویسمی هذا المنہج أيضاً 
باسم و«الذرية المنطقية» صكنص0اة اaءاأعها.‏ 


وهذا المنهج يستخدم نتائج المنطق الرياضي ونتائج 
التقدم ف فلفة الرياضيات وفي مدان الرياضيات نفسهاء 
ويستخدم ما أنت به من تعبيرات مثل : صنف ككهاء إضافة 
relation‏ نظام ٩۲۴۴‏ - ابتغاء إيضاح بعض المشاكل التقليدية 
في الفلسفة» ورسل إنما يعني منها بتلك المتعلقة بطبيعة العام 
الخارجي» والعلاقة بين عالم الفيزياء وعالنا المحسوس الألوف 
للإدراك العام كا يهنم بمشكلة المكان والزمانء والاتضال 
واللامتناهي› والعلية . ورسل في كتابه هذا : « معرفتنا بالعام 
الخارجي»- بحاول تطبيق منهج التحليل المنطقي في حل هذه 
المشاكلء زاعً أن هذا المج كفيل بحلها أو في القليل 
بإيضاحها. غير أنه سرعان ما يتدارك نتفه من هذه الدعوى 
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العريضة فيصرح أن النتائج التي وصل إليها ليست نهائية » بل 
هي محرد محاولات ناقصة . لكنه يصر مع ذلك عل القول بان 
أي حل أكمل سينكشف. فإنه لا غالة مني على منهجه هذا 
في النحليل المنطقي !! 

ويستهل رسل بحثه بالفحص عن فلسفتين سائدتين 
انذاك هما فلسفة برادليء وفلسفة برجسون - إبتغاء الكشف 
عا فيها من «أخطاء» بحسب زعمه . أما برادلي فإن رسل يأخذ 
عليه أنه وجد أن عا م الحياة اليومية مليء بالتناقض ٠‏ فحکم عليه 
بأنه مظهر ۰۴١۲۹صفحسب.‏ ولیس واقعا حقيقيا ااةءR‏ . 
ويقول رسل أن خط برادلي هو أنه حاول أن بحدد طابع العام 
بواسطة البرهان العقلل الخالص دون الاستناد إلى التجربة 
والبحث فيها. 1 


ما برجسون ۔ هکذا یری رسل - فقد اعتقد أن الواقع 
يتصف أساسا بالنمو والتغير المستمرء فاستنتج من هذا أن 
المنطق والرياضيات والفيزياء هي من الاستاتيكية بحيث لا 
يمكن أن تصف الواقع وتفرر قوانينه» وآنه لادراك الواقع لا بد 
من ملكة أخرى هي الوجدان «هنازںہ1. ویری رسلل أن 
رون اعا عتا شزرا : 


(الاول) هو أنه وقد تصور أن الحياة تطور وتغير مستمر 
فانه افترض أن باقي العام لا بد أن يكون كذلك: في تطور 
وتغير مستمر. وقد أخحطأً برجسون - في نظر رسل - لانه لم يدرك 
أن الفلسفة عامة تشمل كل الكون. ولا تقوم على علم واحد 
بعينه هو هنا علم الحياة . 

(والثاني) هو أن إلحاحه على الحياة يوحي بأنه اعنقد أن 
الفلسفة تتم بمصير الانسان بيا الواقع - في نظر رسل 
هو أن الفلسفة اغا تتم بالمعرفة لذات المعرفة لا من أجل جعل 
الناس سعداء. 

فان قيل لرسل ان المنطق استعمله الفلاسفة من قبل في 
حل المشاكل الفلسفية» أجاب بأن ذلك كان على نحو ناقص 
غير سليم . فالقياس قد أهمل شيئا فشيئاء والمنطق الاستقرائي 
الذي دعا اليه فرانسس بیکون وجون استیورت مل قد تبن أنه 
غير واف بالمطلوب. لأنه لا يستطيع أن ببين اذا نحن نعتقد في 
تقریرات مثل أن الشمس ستشرق كل صباح. واعتقادنا في 
العلّية ا لمظردة لا يكن أن يكون قبليا أإهاام ة لأنه معقد جدا إذا 
ما صيغ بدفةء کا لا یکن عده مصادرة اندم وإلا لکان 


عاجزا عن تبریر آي استدلالء کا لا یکن اثبانه بالاستقراء لأن 
ذلك سيكون مصادرة على المطلوب. 

كذلك ينعي رسل على هيجل أنه خلط المنطق 
بالميتافيزيقا. ٠‏ 

وينتهي رسل من هذا النقد الى الادعاء أن المنطق 
الرياضي هو وحده الكفيل بأن يزودنا بالأداة اللازمة لحل 
المشاكل الفلسفية. 

ما هو المنطق الرياضي في نظر رسل؟ انه في آن واحد فرع 
من الرياضيات ومن المنطق القابل للتطبيق على الرياضيات . 
وخاصيته الرئيسية هي أنه شكلي بحت» مستقل عن كل مادة أو 
موضوع. وموضوعه هو القضاياء والنمط الرئيسي في القضايا 
هو القضايا الذرية ؛0۸نitوممهام A0‏ مثل: «سقراط 
انسان» والقضايا الحزيئية ٣دااءءاه»‏ وهى قضايا ذرية إلا انها 
ربطت بالأدوات : واو العطف إذاء أوء الا اذاء ثم القضايا 
العامة (الكلية) مثل : «كل انسان فان» كذلك لا بد من معرفة 
ببعض الحقائق غبر المستمدة من التجربة مثل استنتاجنا ان 
«كل انسان فان» من مشاهدة ما جرى لمن نعرف من الناس . 
فهذا الاستنتاج يقوم على معرفة قبلية غير مستمدة من فحص 
التجربةء لأن التجربة لا تعطينا إلا أحوالا جزئية . فهناك اذن 
حقائق عامة اما أنها بيّنة بنفسهاء وأما أنها مستنتجة من حقائق 
أخرى عامة. ثم يشرع رسل في تطبيق منهج التحليل المنطفي 
عل مشكلة عويصة من مشاكل الفلسفة التقليدية وهي 
مشكلة : كيف نعرف العالم الخارجي؟ وهي مشكلة العرفة 
بعامة . فيقول: ان العرفة على نوعين: ٠‏ 

١‏ - علمنا بموضوعات الحياة اليومية : الأثاث الذي 
نجلس عليه اليوت التي نسكنها أو ندخلهاء الناس الذين 
نختلط ہم الخ. 

۲- علمنا بقوانين المنطق. 

ويمكن أن نسمّي هذه المعرفة بالمعطيات الصلبة ل٣هط‏ 
4 لأن من النادر أن نشك فيهاء وإذا حاك في صدرنا شك 
عنہا فسرهان‌مايتبدّد . وربا كانت غالبيتنا ميل الى أن تضيف إلى 
هذه المعطيات الصلبة بعض الحقاثق المستمدة من الذاكرة 
وبعض العلاقات المكانية والزمانية وبعض القارنات مئل أن 
هذا اللون شبيه بهذا اللون. 

ويرى رسل أن هناك بعض العتقدات التي يكن 


رسل 
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استبعادها من هذه المعطيات : من ذلك الاعتقادأن الموضوعات 
تبقی حین لا نكون مدركين ها. من هذا النوعأيضا اعتقاد 
وجود عقول وآشياء خارج عقلنا يكشف عنما التاريخ 
والجغرافيا. وهذهالأمور بمكن أن تسمى «معطيات لينةع 0۴۲٠ء‏ 
2ال لأن من الممكن وضعها موضع الشك. وهي مأخوذة من 
اعتقادنا في المعطيات الصلبة. وا لمشكلة هي في تحديد هل وجود 
شيء ما خارج معطياتنا الصلبة يكن ان يستنتج من هذه 
الأخيرة. ويصوغ رسل السؤال على النحو التالي: هل توجد 
أشياء مستفلة عن «ذواتنا» فيها من الغموض بحيث لا بيمكننا 
من حل المسألة؟ والأمر الواضح هو أن مظاهر الشيء - لونه 
وشکله وحجمه - تتغیر بحسب قربنا منه» أو بعدنا عنه » أو 
دوراننا من حوله. ورسل يسمي هذه المظاهر : «معطيات 
الحس». فإننا إذا ذُرنا حول هذا الشيء وجدنا أن معطيات 
الحس تتغبر» وذلك بحسب حرکاتنا حوله. فالأشياء مشاهدة 
من منظور معلوم لشخص ما هو «عالم خاص» بهذا الشخص. 
وكذلك لكل عقل اخر عاله الحاص في نظره إلى الأشياء . وعل 
هذا النحو یکن نحدید شيء ما بانه «صنف» دخهاء کل 
منظوراته. وهذا أسلم من استنتاج شيء يكشف نفسه عن 
طريتق هذه النظورات كع۷)ءممء۲ءم . والمنظورات واقعية 
حقبقية وتؤلف معطيات صلبة ‏ أما الشيء فأمر مستنتج ويمكن 
أن يكون خطأ. و« الصنف» هو جرد تركيب منطقي ونحن بهذا 
قد أحللنا تركيبا منطقيا حل كيان مستنتج . وهذا التفسير بتفق 
مع الوقائم» ولا يتعارض مع أية بينة تجريبية وخحال من أي 

وعلى هذا النحو ظن رسل أنه استطاع أن بحل مشكلة : 
كيف نعرف العالم الخارجي؟ انه يقرر أن موضوعات الفيزياء 
والادراك العام هي تركيبات منطقية مؤلفة من معطيات الخس . 
يقول: وأعتقدأن من الممكن أن نقرر بوجه عام أنه بالقدر 
الذي به يكن التحقق من صحة الفيزياء والادراك العام» لا بد 
انه من الممكن تفضيرها عن طريق معطيات الحس وحدها 
(«معرفتنا بالعالم الخارجي» ص۸۸ - .)۸٩‏ 

لکننا نجد رسل في اوائل سنة ۱١٠١‏ - أي بعد ظهور 
هذا الكتاب بقليل - يقول في عاضرة ألقاها ونشرت بعد ذلك 
ضمن كتابه «التصوف والمنطق» (سنة ۱۹۱۸) يقول «انه بيا 
جزئيات الفيزياء الرياضية هي تركيبات منطقية ورموز مفيدة» 
فإن معطيات الاحساس والموضوعات المباشرة للبصر أو اللمس 
أو السمع توجد خارج العقلء وهي فيزيائية حضةء ومن بين 


العناصر الأخيرة في تركيب المادة» («التصوف والمنطى ومقالات 
آخری» ص‌۱۲۸) ويقول أيضا «أن معطيات الحس هي من بين 
عناصر العام الفيزيائي الأخيرة تلك التي تصادف أننا عل وعي 
ہا» (الکتاب نفسه ص۱۴۴١).‏ 


على كل حال» يحضي رسل في بيان ما هو الشيء» فيقول 
أن الأشياء الثابتة يكن بناز ها منطقيا إذا وجدنا طريقة لبناء ما 
نسميه عادة باسم «مظاهر الشيء الواحده. لكن وجود نوع من 
الاتصال (أو الاستمرار) بين الظواهر وان كان ضروريا فإنه لا 
یکفې لتحديد الشيء» بل تاج بالاضافة الى ذلك الى كون 
مظاهر الشيء الواحد تخضع لقوانين فيزيائية معينة . 


لكن القول بأن الشيء هو تركيب منطقي ليس معناه أن 
من الممكن الاستغناء عن التكلم عن الأشياء الادية بوصفها 
موجودات . فمثلا «المنضدة» على الرغم من أنها من ناحية 
التحليل الفلسفي المنطقي هي مرد تركيب منطقي مؤلف من 
معطيات الحس. قإنه محق لنا أن نقول إنه توجد منضدة. 
فلاغراض اللغة العادية بحق لنا أن نستمر في التحدث عن 
المناضد والأشجارء إلخ.. على الرغم من أننا نعلم أنبا جرد 
تركيبات منطقية مؤلفة من معطيات الحس. 


ويحلل رسل قضايا الوجود مثل: يوجد ناس في كانتون 
رفي الصين). لكني لا استطيع أن أذل على واحد بالذات. لاقي 
لا اعرف أحدا هناك . هذه القضية يقول عنها رسل انها تتعلق 
بأفراد واقعيين حاضرين .وأن الوجود هو أساسا خاصية لدالَة 
قضائية» («المنطق والمعرفة» ص۲۴۲). والفارق بين القضية 
والدالة القضائية (وهذا الاصطلاح مأخوذ من الرياضيات) هو 
أن القضية محددة الحدودء بينا الدالة القضائية تحتوي عل 
مجهول أو أكثر. ولمذا فإن القضية لا تحتمل إلا الصدق أو 
الكذب. أما الدالة القضائية فلها أحوال: فتكون صادقة ان 
وضعنا مكان المجهول حذًا مناسباًء وتكون كاذبة إذا وضعنا 
مكان المجهول حدا باطلا أو غير مناسب. » وتكون خالية من 
المعنى إذا وضعنا حدًا لا يعطي أي معنى في سياق القضية (راجم 
تفصيل ذلك في كتابنا: «المنطى الصوري والرياضي» 
ص٤۳۱‏ -۳۱۷۰) . 


۴۔ تحلیل العقل : 


لکن فكر رسل يتطور ابتداء من سنة ۹1۰ فینبذ دور 
معطيات الحس في تكوين المعرفةء بعد أن كان مجمع بينها وبين 


or 
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التركيب المنطقي في إدراك الأشياء. إذ نجده في عرضه لتطور 
فکره حوالي سنة ۱۹۲۰ يقول في کتابه «تطور فلسفتي» (وقد 
ظهر سنة :)1۹٥۹‏ «نفي كتابي «تحليل العقل» (سنة )۱١۹۲١‏ 
خلت بوضوح عن معطيات الحس» («تطور فلسفي» ص 
٠‏ _ أي أنه تخل عن نظريته القائلة بان الاحساس فعل 
معرفة وأن معطيات الحس موضوعات فيزيائية للوعي النفسي . 
وتبعا لذلك لم يعد رسل یقول بوجود شعور (وعي) منا بوجود 
أشياء فيزيائية في الخارج - وقد تأدى به ذلك إلى نوع من 
المووحدية 'نوصفاهS‏ » وانتهى إلى التصريح بان «الأحكام 
السابقة والعادة هي الي تجعلنا نقول بوجود العال» («النظرة 
العلمية» ص ۹۸). وإذا كانت تجربتي تدلني على وجود عقول 
أحرى» «فانه من ناحية المنطق المحض يكن أن تكون عندي 
هذه التجربة دون أن توجد عقول أخرى» (تطور فلسفتي» ص 
40(. 


٤‏ الاستقراء الملمي: 

وفي كناب «المعرفة الانسانية : 
۸) يبحث في الاستقراء العلمي ومبرراته . ما الذي يبرر 
الانتقال من جزئيات محدودة بالضرورة إلى تقرير قانون عام 
وضروري؟ وهل القوانين ضروريةء أو احتمالية؟ 


وفي هذا السبيل يبحث رسل في طابع ما تقرره القوانين : 
هل هي تقرر علاقات مفهوم» أو محرد علاقات اندراج بين 
الأاصناف؟ . ويننهي إلى القول بأن هذه العلاقات هي علاقات 
مفهوم ۸5107 |۸٤‏ ۴ه sصەناواءا‏ وذلك لأنه حين يبدو الاستقراء 
ممكناء فهذا إنغا يكون لأننا ندرك أن علاقة بين المفهومات المعبر 
عنها لا تبدو لنا غير محتملة . وقضية مثل: الناطقة الذين تدا 
أسماؤ هم بحرف © يعيشون في الولايات المتحدة الأميركية 
يمكن» بالاحصاء التام » .أن تكون صحيحة . لكن لا يكن ان 
نعتقد ذلك استنادا إلى أسس استقرائية ء لأننا لا نرى السبب في 
کون فرنسي » ولیکن امه 1۲۲٤ءا‏ یتر وطنه حین) یشتغل 
با منطق . وما يفعله الاستقراءء في أحوال مناسبة» هو أن يقرر 
علاقة محتملة بين مفهومات . ويمكنه أن يفعل ذلك حى في 
الأحوال التي فيها يتين أن المبدأ العام الذي يقرره الاستقراء هو 
محرد تحصيل حاصل . فقد نلاحظ أن: 
Yer +1‏ 
Y=o+rF+1‏ 
g=V+o+rF+*\‏ 


مداها وحدودها» (سنة 


ونقترح أن مجموع الأعداد الأولية التي عددها ع هو دائ 
ع" وإذا وضعت هذا الفرض» فإن من السهل أن تبرهن عليه 
بالاستنباط . لكن» إلى آي مدى يكن رد الاستقراءات العلمية 
العادية» مثل: «النحاس موصل للكهرباء؛ - إلى حصيلات 
حاصل؟ هذا سؤال في غاية الصعوبة وغامض جداً. فشمة 
تعريفات عديدة ممكنة للنحاس . والحواب بتوقف على التعريف 
الذي أخذ به ومح ذلك فلست اعتقد أن العلاقات بين 
امفهومات - ما يبرر قضايا مثل القضايا التي على صورة: كل أ 
هي ب - یکن دائ) أن ترد إلى تحعصيلات حاصل. وإني أميل 
إلى الاعتقاد بأن هناك علاقات بين هذه المفهومات لا يكن 
اكتشافها إلا بطريقة تجريية ولا يمكن - لا عقليا ولا نظريا- 
البرهنة عليها منطقيا» («المعرفة : مداها وحدودها» ص )٠٠‏ . 

ويبحث رسل ني العلاقة بين الاستقراء والاحتمالء 
وينتهي إلى النتائج التالية : 

١‏ - ليس في النظرية الرياضية للاحتمال ما يبرر أن نعتبر 
الاستقراء - سواء منه الحزئي والعام - عتملاء مها تكن وفرة 
عدد الأحوال الموافقة . 

۲ - إذا لم نضع حدا لطابع التعريف بالمفهوم للصيغتين 
أ ب الداخلتين في الاستقراء فانه بيمكن أن يتين أن مبدأ 
الاستقراء ليس فقط مشكوكا فيه بل وأيضا باطل » أعني آنه ذا 
اعطينا أن ع أعضاء في الصنف | تنتسب إلى صنف آخر هوب 
فإن قيم ب التي لا ينتسب فيها العضو التالي من أ - إلى ب هي 
أكبر من القيم التي فيها العضو التالي من أ يتسب إلى بء اللهم 
إلا إذا کان ع لیس اقل کثيرا من مجموع الأشياء في العام . 


۳- ما يسمی ب «الاستقراء الشرطي»› اھا !)مرم 
etin‏ - وفيه تعتبر النظرية العامة محتملة لأن كل نتائجها 
الملاحظة قد حققت_ لا بختلف جوهريا عن الاستقراء 
بالاحصاء (بالعد) البسيط لانه اذا كانت ق هي النظريةء وأ 
هي صنف الظواهر»ء وب صنف نتائج ق فإن ق تکافیء «کل أ 
هي ب» والية ل ق حصل بالعد البسيط. 

٤‏ - إذا كان للبرهان الاستقزائي أن يكون له حظ 
الصدق. فإن المبدأ الاستقرائي يجب أن يصاغ مع بعض 
التحديد ١10ة٤ه:ا‏ الذي ل يكتشف بعد. والادراك العلمي 
العام بنفر» عملياء من أنواع ختلفة من الاستفراء. 

٠-الاستنتاجات‏ العلمية ء إن كانت صحيحة بوجه عام» 
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فيجب أن تكون كذلك بفضل قانون أو قوانين طبيعية » تقرر 
حاصية تركيبية ۲1۲١لء‏ للعا م الواقعي »> أو حملة خواص من 
هذا النوع. وصدق القضايا التي تقرر مثل هذه الخواص لا 
يمكن أن يصبح محتملا بواسطة أي برهان من التجربة لان أمثال 
هذه البراهين ‏ حين تتجاوز التجربة الموجودة حى الآن» تتوقف 
من أجل صحتها عل مبادىء موضوع البحث (الكتاب نفسه 
ص .)٤۱۸ - ٤۱۷‏ 

ويبحث رسل طويلا في مبادىء المعرفة العلمية» وينتهي 
إل استخلاص خسة مبادىء أو مصادرات وهي : 

quasi-صerm3۸¢1¢€ مصادرة شه الأستمرار‎ ١ 
ومفادها أننا إذا أعطينا الحادث أء فإنه بحدث غالبا أن حادثا‎ 
مشابہا جدا ل أ محدث في مکان قريب وزمان قريب . وهذه‎ 
المصادرة تمكننا أن نعمل - مثلا- بتصور الادراك العام‎ 
للشخص أو الشيء دون أن نلجأ إلى المفهوم الميتافيزيقي‎ 
للجوهر.‎ 

۲ - مصادرة الخطوط العلّية القابلة للفصل #اطةإةمء؛ 
5ا ا2ء . ومفادها أن من الممكن في أحوال كثيرةآن نکون 
سلسلة من الأحداث بحيث يكن من عضو واحد أو عضوين في 
السلسلة أن نستتتج شيفاً عن باقي الأعضاء. وهذامبدأ اساسي 
في الاستقراء الملميء لأنه على أساس فكرة الخطوط العلية 
نستطيع أن نستقرىء الأحداث البعيدة من الأحداث الفريبة . 

۴ مصادرة الاتصال المكاني - الزماني » وهي تفترض 
مقدما المبدأ الثاني وتشير إلى الخطوط العليةء وتنكر الفعل من 
بعد» وتقرر أنه حين يوجد ارتباط على بين أحداث غير متصلة » 
فإنه ستكتشف حلقات متوسطة في السلسلة . 


٤‏ - المصادرة البنيوية ا۵اناeااء‏ وتقرر آنه حینا بحدث 


عدد من المركبات المنشامة في البنية حول مركز هي غير مفصولة" 


عنه كثيراء فإنه في عامة الأحوال تكون كلها اعضاء في خطوط 
علية أصلها في حادث ذي بنية مشابهة بحدثه في المركز. لنفرض 
مثلا أن عددا من الاشخاص واقفون في ميدان عام في مواضعم 
ختلفة وهناك خطیب بخطب أو جهاز رادیو يذيع › وهؤلاء 
الاشخاص تجبارب سمعية متشابهة ء فإن هذه المصادرة تضفي 
احتمالا سابقا على الاستنتاج القائل بان تجاربهم المختلفة 
مترابطة عِليا بالأصوات التي يبثها الخطيب أو الراديو. 


ه ‏ مصادرة قياس النظيرء وتقول انه إذا كان حين 
يلاحظ صنفان من الأحداث أ» ب فإن هناك ما يدعو إلى 


الاعتقاد بأن أ هي السبب في ب - فإنه في حالة معطاة إذا كانت أ 
تحدث ولا نستطیع أن نلاحظ هل ب حدثت أو لم تحدث. فان 
من المحتمل أن تحدث. ويرى رسل أن من مزايا هذه المصادرة 
أنها تبرر الاعتقاد في وجود عقول آخرى. 

تلك هي المصادرات الخمس الخاصة بالاستنتاجات غير 
البرهانية . وهي مصادرات فقط» لأنه لا يكن البرهنة عليها لا 
قبلياء ولابعدياً عن طريق التجربة» لكننا نصادر عليها 
ه ‏ الأخلاق والدين : 


«کل نشاط إنساني ينبثق من ينبوعين : الدافعم والشهوة» 
(«مبادىء إعادة البناء الاجتماعي» ص۲١).‏ وليست هذه الشهوة 
واعيةء بل هي لا واعية . والتعبير عن الدافع الطبيعي هو في 
حد ذاته آمر خير .لأن الناس يملكون «مبدأ مركزيا للنموء 
واندفاعا غریزیا وتنادی بهم في اتجاه معین» کا تنشد الأشجار 
الضوء» (الكتاب نفسه ص٠٤۲)‏ لكنه بعد ذلك یرجع اللشاط 
الانساني إلى «الغريزةء والعقل والروح» (الكتاب نفسه ص 
.)٥‏ فالخريزة هي ينبوع الحيويةء بينا العقل يارس وظيفة 
نقدية على الغريزة. أما الروح فهي مبداً المشاعر اللاشخصية 
وتمكننا من العلو على السعي إلى إرضاء الشهوات الشخصية 
المحضة وذلك بالشعور بنفس الاهتمام بالنبة إلى مسرات 
الناس وأحزانهم لو كانت مسراتنا وأحزاننا نحن . 
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رنوفییه 
Charles Renouvier‏ 

فيلسوف فرنسى» مؤسس مذهب «الشخصية» . 

ولد ف مونبلییه ف 1۸10/1/۱ وتعلم ف مدرسة 
اندسةi۹ueہytechاPo‏ eاEo‏ حیث تخصص ف الریاضیات 
والعلوم الطبيعية» وتأثر بأستاذيه أوجيست كونت وأنطوان 
کورنو 01۲10٤‏ . 

وفي سنة ۱۸٤۸‏ نشر كتابا بعنوان: «المتن الجمهوري 
للانان وا مواطن» ica de "10e‏ ا Manuel r Epub‏ دعا فيە إلى 
الاشتراكية. لكن إنقلاب ديسمبر سنة ۱۸١١‏ الذي فام به 
نابلیون الثالث خیب آماله . ولم يتول اي منصب اکاديي» بل 
انقطع للتاليف في الفلسفة. 

وي سنة ۱۸۹۷ بدأ یصدر هو وصدیقه ۴1۱0٩‏ کا٣‏ ۴۲۵ 
حولية فلفية بعنوان: «الحولية الفلسفية»_ غ١ا‏ 
ueپ0sophiاhiم‏ وفیها کان ینشر آفکاره ومذهبه . 


وظل نشيط الانتاج حتى توفي في أول سبتمبر سنة 1۹۰۳ 
في باریس . 


مذهبه 
١‏ - النسبية والظاهرية: 


کان لقراءة كتب كنت ×۵١‏ الأثر الحاسم في تطور فكر 
رنوفييه» ما جعله يتصور مهمته أا مواصلة كنت ولكن عل 
نحو فيه تجديد للكنتية . وني هذا يقول في مقدمة كتابه الرئيسي : 
«بحث في النقد العام : «إفي أصرح بوضوح بان إغا أتابع 
کنت. وکا أن الطموح أمر ضروري لدی کل من بود عرض 
أفكاره على الناسء فإ أطمح إلى أن آتابع - بجد ۔ في فرنسا 
عمل النقدغيرالناجح في ال مانيا» (صفحةيهء باريس سنة 4 ۱۸6) . 

لكنه في الوقت نفسه تأثر بوضعية استاذه أوجيست 
كونت. ومن هنا يرى مع الوضعيين «إمكان رد المعرفة إلى 
قوانين الظواهره والمعرفة عنده محدودة بالظواهر. وتتعلق 
بالظواهر. ومن هنا ينعت مذهبه أيضا بنعت مذهب الظواهر 
n 0m€nismne‏ م . ويرفض فكرة الشيء في ذاته عند كنت . 
فالظواهر - في نظره - ليست ظواهر لأشياء في ذاتپا کا بقول 
كنت» بل هي تثل ذاتہاء وهي جزء من التجربة وكل الوقائم 


هي ظواهر لنفسهاء لا لأشیاء. ومن هنا لا يوجد مکان في 
ذاته ولا زمان في ذاته. وكل ما في التجربة هو علاقات أو 
إضافات . ولذا يرى أن الفكر في ذاته» أو الجوهر في ذاته» وما 
شاكل ذلك جرد أوهام ميتافيزيقية كخرافات الشعوب البدائية 
وتعویذاتہم . وتبعا لذلك لا يوجد «مطلق»ء بل کل شيء 
نسبي إلى غيره وعلاقته به» وبالحملة: إضافة 10ا۲ . . 
ولذا يقول: «كل شيء نسبي : هذه الكلمة الكبرى للشك»› 
هذه الكلمة الأخيرة لفلسفة العقل المحض في العصر القديم» 
ينبغي أن تكون الكلمة الأولى في المنهج الحديث» وبالتالي في 
العلمء فهي التي نرسم الطريق خارج ميدان الأوهام» 
(الكتاب نفسه» ص .)١١١‏ 

ويرى أن الغرض من المعرفة هو إدراك قوانين الظواهرء 
ويريد أن يستبدل بفكرة الحوهر: «فكرة القانون» و« الوظبفة» 
بالمعنى العلمي . ويقصد ب «القانون» ظاهرة مركبةء تحدث أو 
تستحدث عل نحو ثابت» ونمثل علاقة مشتركة لروابط ظواهر 
أخرى عديدة» (الكتاب نفسه» ص۲۴١).‏ والنظام الموضوعي 
كله هو تركيب لروابط وتركيب لقوانين. ومهمة العلوم في 
مجموعها هى التشييد التدريجى هذه التركيبات . وبالحملة فإن 
مبدا المعرفة هو العلمء وغاية المعرفة هي قوانين الظواهر. 

وینعی رنوفیبه على کنت أنه م يتخلص نہائيا من الأفكار 
الميتافيزيقيةء وهذا يقول عن فلسفة كنت انها «تضع مكان 
الجواهر القديمة كائنات في ذاتها لا ندري ما هي وآشياء في 
ذاتہا 65 غ0ہ ججھولةء ومن فرقها تضم اللامشروط المحض 
على أنه الحقيقة العلياء وتنزل الى مستوى الحقيقة الواقعية 
التجريبية ‏ القليلة الاختلاف عن الوهم - كل ما هو ظاهرةء 
وبالتالي الشخص الحقيقى الذي کل أحواله ظاهرية ونسبيةً» 
(مقدمة كتاب «الشخصية؛ء باريس سنة .)۱۹٠۴‏ ولمذا يقول 
فوييه عن رنوفيبه «إنه وقد تبيق في العام بقية من الميتافيزيقا 
الحقيقية » نبذهاوهذا أنزل الكنتية من السماء إلى الأرض» من 
المنطقة العالية للأشياء» في ذاتها إلى المنطقة المحايثة للظواهر» 
(فوييه مغ اااده۴ : و الكنتية المحدثة في فرنسا» مقال في «المجلة 
الفلسفية» سنة ٠۱۸۸١‏ ص٣).‏ 
۲ الشخصية : 

وما يأاخحذه على كنت أيضا أن كنت أنكر الشخصية . 
لكنه يفهم الشخصية فها خاصاء ويسمى مذهبه باسم 
الشخصية أو الشخصانية *١١ءااة”0ءإءم‏ وخلاصة هذا المذهب 
کا قدمها رنوفيه نفسه هي : 


رنوفیه 


و 


«كل معرفة هي واقعة في الشعور (الوعي) تفترض ذاتاء 
أعني الشعور نفسه متمثلا. وكل امتشال هو رابطةء أو مجموعة 
من الروابط التي ججمعها قانون. والقانون إضافة (= علاقة) 
عامة. وأعم الاضافات - والتي تفترضها سائرها - هي الاضافة 
نفسها. وهذه المقولة الأول» منظورا اليها لا بطريقة مجردة 
ولکن في مرح امتثال حيّ» هي قانون الشعورء أو 
الشخصيةء التي تشمل» في وقت واحد على أنها أدواتها في 
المعرفة وشكلها: الزمان والمكانء والكيف. والكم» والعليةء 
والغائية . ودائرة المقولات. كا تؤلفها في الترتيب الكلي 
المجردء تنفتح وتنغلق في المجال الفرديء الذي هر أيضا 
الاشمل عل طريقته› أي الشعور الذي فيه تتحدّد وتتنسق کل 
العلاقات الممكنة» (الكتاب نفسه صا۷). 


۳- المقولات: 

ومن هنا جاء رنوفييه بلوحة مقولات نختلف اما عن 
تلك التي وضعها كنت . ويرى أن هذه المقولات اساسية لا تقبل 
أن ترد إلى غيرهاء إنها قوانين تكوينية للامتثال تسودها المقولة 
العامة للاضافة 0اةاء٠‏ وكل واحدة من هذه المقولات تتالف 
من: موضوع- ونقيض موضوع- ومركب موضوع. وهاك 
لوحة مهذه المقولات : 


المفولات المو ضوع نقیض مرکب 
الوضوع ‏ الوضوع 

الاضافة التمييز الموية التعين 

العدد الوحدة الكثرة الشمول 

الوضع النقطة (الحسدية) المكان (فترة) الاتداد 

التوالي الآن رالحدي) الزمان (فترة) الم 

الكيف الاخحتلاف لجنس النوع 

الصيرورة العلافة اللاعلافة التغر 

الملة الفعل القدرة القرة 

الفاثية اخالة اليل الانفعال 

الشخصية الذات اللاذات الشعور 

: العرية‎ - ٤ 


ويبني رنوفييه الحرية على أسس نفسانية . فهو يؤكد ان 
تطور الارادة هو الانتقال من التلقائية البسيطة إلى التلقائية الحرة 
التي تۈذن ببلوغ الشعور الانسافي حضن الطبيعة . ولذا نراه 


يهاجم نظريةتداعي المعاني والنزعة الحسية. يقول: «إن كل 
احساس يتضمن الذات واللاذات» بدرجة ماء والشعور. 
وبعبارة أخرى: لا يوجد احساس دون نوع من الادراك 
ا لحسّي. إذا فهمنا من هذه الكلمة الأخحرى القول بالموضوع 
الملقى في الشعور. وليس ثم إدراك دون تطبيق - واضح أو 
غامض _ للمقولات» («بحث في علم النفس العقلي» باريس 
سنة ۱۹۱۲ ج١‏ ص۹٥)‏ إن علم النفس التجريبي 
empirique‏ يعتقد أنه يستطيع أن يلاحظ الوقائم الباطنة وأن 
يصنفهاء لكن الملاحظة في جاجة إلى موضوعات صامدةء 
والتحليل في حاجة إلى خيطحاديء ولا مفر من السوابق 
التركيبية . والوقائم العامة التي تسمى «مقولات» تشهد عل 
وجودها في كل لحظة من لحظات الملاحظة المزعومة» وعبثا 
تحاول استنباطها (الکتاب نفسه ج ١‏ ص۲٦).‏ 


وهو يرفض ال جبرية ء كا برفض الفكرة النومينائية للحرية 
عند كنت ويقول: «لقد تين لنا أن الضرورة لاتقبل البرهنة 
عليهاء وأن الحريةء وهي أيضا لا تقبل البرهنةء نجمم 
احتمالات كبيرة لصالحها من الناحية التحليلية والبعدية 
للظواهر. وال حرية في جوهرها تنتسب إلى الغريزة الأنسانية 
والعقل العلمي. إن الحرية شرط لأخلاقية الأفعال بحكم 
الفاعل . والحرية هي وحدها التي تفسر وجود ا لخطا في العالمء 
وهي وحدها التي تقرر الامكان الأخلاقي لبلوغ الحق بالتطبيق 
المثابر لشعور مستيقظ دانها . والحرية - أخيرا - إذا كنت أؤ كدها 
فلأنہا حياة شخصي وحياة العلم الذي أسعى لتحصيله» 
(الکتاب نفسهء ج ۲ ص .)٥۷‏ 


ويؤ كد رنوفيبه أن «الحرية هي الماهية الأخيرة والجوهر 
الاصفى للشخصية الانسانية» (ج ٣ص .)٠١١‏ كيا يؤكد 
الحرية في الأحداث التاريخية وانتفاء ا جبرية والحتمية في مجرى 
التاريخ ويستبدل بالنظرة التركيبية للتاريخ - كا نجدها عند 
هيجل - نظرة غحليلية . 

ولايضاح دور الحرية في أحداث التاريخ» كتب رنوفييه 
قصة تاريخية بعنوان: ١لا‏ فيزمان» عن«ه طلا فيها يرسم 
«مخططا تاريخيا لتطور الحضارة الأوروبية كما لم بمجدث وكا كان 
من الممكن أن بحدث». كا ورد في عنوانها الفرعي . وفي هذه 
القصة يريد أن يبين أنه «لو كان الناس قد امنوا إيانا راسخا 
صلبا بتجربتهم في عصر من العصورء بدلا من الاقتراب من 
الايان بالحرية ببطء شديد» وعلى نحو غير مشعور به» وبتقدم 


الرواقية 


لعله أن يكون جوهر التقدم نفسه - إذن لكان وجه العالم قد تغير 
منذ ذلك العصر تغيرا مفاجئا» («لا في زمان» ص×1) . وذلك 
لأن الحروب الدينية ما كانت لنقوم بسبب التسامح العام نتيجة 
احترام مشاعر الأخرين ومعتقداتهم» كذلك كانت الحروب 
التجارية ستنتهي إذ سيتبين للدول أن من المستحيل احتكار 
الخيرات» كذلك الحروب الوطنية للسيطرة على الدول الاخرى 
كانت ستخلي مکانها لتصور عادل لكل حكومة داخل اراضيها . 
الأخلاق : 

ويحاول رنوفييه إبجاد أحلاق على أساس علمي » ويقصد 
من ذلك تشييدها عل أساس الفلسفة النقدية التي نادى بها. 
يقول: «إن الانسان قد مح عقلاء ویعتقد أنه حره - والعقل 
والحرية أساسان كافيان لقيام الأخلاق . فالسلوك يكون أخلاقيا 
إذا أملى المقل قواعد السلوك . ويربط بين الواجب والفضيلة عل 
أساس إن الفاعل الأخلاقي يرجع إلى الأفضل بين الخيرات 
والأفضل هو الموافق للعقل »ويقرر» مع كنت الاستقلال الذاق . 
للارادةء كا يعزو إلى استقلال الارادة أهمية صورية محضة . 

ويطرح مذهب المنفعةء ويرد الجزاء في الأخحلاق إلى 
شعور الضمير: بالرضا إن كان الفعل حسناء والتأنيب إن كان 
شريراء ولا جزاء غير ذلك . 

وبحرص على توكيد فكرة السلام بوصفه غاية عظمى 
للاخلاق. يقول: «إن السلامء في جوهرهء حالة للملاقات 
الانسانية فيها ليس فقط يدرك الانسان أن عليه تجاه الغير ما 
عليه تجاه نفسه» بل فيها أيضا يدرك الانسان في الأحوال الحزئة 
کل ماعلیه وکل ما له» («علم الأخلاق» ص ۰۲۰۹ باریس سنة 
۸( . 


ويرى في الكمال الأاخلاقي ذلك المطلق الذي طرده من 
ميدان الوجود. 
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الرواقية 


ظاهرة التأئر بالنزعات الشرقية أوضح ما تکون لدی 
مذهب الرواقيةء خحصوصاً إذا لاحظنا أيضا أن رؤساء هذا 
المذهب فد صدروا عن بلدان تقع في آسيا الصغرى أو في الجزر 
الشرقية من الأرخيل أو في بلاد موجودة على الحدود مباشرة بين 
بلاد الرس وبين البلاد اليونانيةء فكأنهم قد نشأوا جيعاً في بيثة 
كان التأثر فيها بالعناصر الشرقية واضحا كل الوضوح. وإذا 
كانت أثينا قد استمرت مع ذلك مدة طريلة مركز الرئيسي 
للحركة الفكرية في بلاد اليونان» واستطاعت أيضا أن تقاوم 
نفوذ الإسكندرية وروما التزايدى فإنه يلاحظ كذلك أن رؤساء 
هذه المدرسة» وإن علموا في أثيناء قإن بلادهم الأصلية كانت 
أقرب ما تكون إلى الشرق» والذين كانوا أثينيين حقاً كانوا أتباعاً 
وني مركز ثانوي بالنسبة إلى رؤساء المدرسة. فمن الناحية 
الحغرافية أيضاً نجد إذأ أن انحطاط الفلسفة قد اقترن باننقال 
مركزها الرئيسي من أثينا نحو الشرق. 

والرواقية ها أتباع يونانيون وآخرون رومانيون. وهذا 
انقسمت إلى دورين كبيرين: دور الرواقية اليونانية» ودور 


الرواقية 


o4 


الرواقية الرومانية > ويمثل الدور الأول مؤسس مذهب الرواقية 
وهو زینون الرواقي » ثم تلمیذه کلیانتس. وقد کان أقدر على 
التحصيل وأقل في درجة الفهم» وأخيرا كريسيفوس» الذي 
يعد المنظم النهائي» والواضع لكل أجزاء المذهب الرواقي 
خصوماً لأن المنهج الذي اتبعه وطريقة البرهنة التي كانت 
خاصة بهء كل هذا قد اعطی للمذهب الرواقى صورة نهائية 
على يديه. أما الرواقية الرومانية فيمثلها عل الأحص 
شخصيات رومانية ثلاث كذلك هي : اپکتانوس ثم سینکا ثم 
ماركس أورليوس. ولن يستطيع المؤرخ أن يبين تطور الفلسفة 
الرواقيةء ولا أوجه الاختلاف العديدة بين كبار مؤسسيها 
خصوصاً فيم يتصل بالدور الثاني لأنه لر تبق لدينا آثار يعتد بها 
من هذا الدور؛ وزینون» مؤسس المدرسةء على الرغم من كل 
المؤلفات التي كتبهاء لم يب لنا من آثاره شيء الله إلا شذرات 
ضئيلة » وكذلك الحال بالنسبة إلى بقية الروافيين (الیونانيین)؛ 
فا لدينا عن الفلسفة الرواقية بنحصر فيا خلَفه لنا الرواقيون 

الرومانيون» وما تركه الخصوم أو الشراح أو المؤرخون من أقوال 
تتعلق بمذهبهم . وهنا يلاحظ أن ما تركه الرومانيون قد کان 
ذلك بعد أن أخذت المدرسة وجهة أخرىء بأن أصبحت أميل 
إلى العمل وأقل نظرية وحرصا عل التفكير الفلسفي الصرف. 
ما كانت عليه في الدور اليوناني. 


ثم إننا لا نستطيع أن نعرف على وجه التأكيد إلى من يجب 
أن ننسب هذه الاختلافات التى ظهرت بين الاقوال في كل 
مسالة من المسائل التي تناولتها الفلسفة الرواقية . كما يلاحظ إلى 
جانب هذا أن أقوال ا لخصوم وشراح أرسطو وافلاطون لا تقدم 
لنا شيئا يعتد به في هذا الباب . ولمذا يمكن القول بأن معرفتنا 
عن الفلسفة الرواقية معرفة ناقصة . ولم يستطع أن يكملها ما 
نشره هانس فون ارم بعنوان «شذرات الرواقيين القدماء». 
وهذا م يكن أمام الشراح والمؤرخين غير وسيلة واحدة لعرض 
المذهب الرواقي» وهي أن يعرض دفعة واحدة مع الإشار رة إلى 
الاختلافات التي نص عليها المؤرخون صراحة بين مۈسسي 
الرواقية . وإن الاختلاف بين الروافيين ليظهر واضحاً في اول 
مسالة من مسائل الفلسفة » ونعني بها الغاية من الفلسفة وترتيب 
أجزاء الفلفة بعضها بالنسبة إلى بعض. . فيلاحظ اول أن 
الرواقية بمتاز مذهبها بثلاث مسائل رئيسية : الأولى أن الفلسفة 
الحقيقية هي الفلسفة العملية » والثانية أن الفلسفة العملية هى 
التي تقوم على العمل المطابق للعقل» والثالثة أن العمل المطابق 
للعقل هو الذي مجري بمقتضى قوانين الطبيعة . فيظهر من هذه 


الخصائص الرئيسية أن الغاية من الفلسفة أن تكون فلسفة 
عملية . وذلك أن الرواقيين ينظرون إلى الفلسفة بوصف أنها 
الأخلاق, وأن الأخلاق أو الفلسفة بالعی e‏ هي ان يفعل 
الإنسان وفقاً لقوانین العقلء وفي سيره بمقتضى العقل إنغا يسير 
قفن قوائن الط عة لكن المهم في هذا كله والغاية التي 
تسعى إليها كل فلسفة في نظرهمء هي أن تضع قوانين للسلوك 
الإنساني الخير وهذا فإن أجزاء الفلسفة هي في الواقع أجزاء 
الفضيلةء لأن موضوع الفلسفة هو الفضلةء وما فروع 
الفلسفة المختلفة إلا أنواع متعددة للفضيلة . فكأننا هنا أبعد ما 
نكون عن الممل الأفلاطوني والأرستطالي الأعلى . فليست الحياة 
النظرية كا صورها أرسطوطاليس الغاية بالنسبة إلى الحكيمء 
بل كا يقول كريسيفوس : إن الحكيم الذي يطلب من الفلسفة 
النظر الصرف. إغا يبخي أن يسير على هواهء وليس على مقتضى 
الطبيعةء أي أنه لا يفعل الخيرء وإ لما يسيروفق أهوائه الخاصة . 
وهكذا نجد أن الغاية من الفلسفة أن تكون فلسفة عملية تحدد 
الفضائل التي يجب على الإنسان أن يتحللى بها. ولكن هذه الغاية 
لا زالت غير واضحةء فلا بد أن تتضح أكثر وأكثر عن طريق 
الطابعين الثاني والثالث مذ الفلسفة ؛ وهذا الطابع الان يقول 
إن العمل يكون خیراً إذا کان العقل هو الذي سی والسير 
على العقل عند الرواقيين ليس شيثاً خر غبر السير على مقتضى 
القوانين الطبيعية . وهكذا نجد أن الفلسفة العملية ستنحل في 
نهاية الأمر إلى فلسفة نظرية ء تقوم على معرفة قوانين الطيعةء 
من أجل السير من بعد على مقتضاها. 


ومن هنا احتلف الرواقيون فيا بينهم حول تحديد فروع 
الفلسفة الرئيسية أو تصنيف العلوم الفلسفية» فنجد كممثل 
للحد المتطرف أو للطرف اليسار من هذه المدرسة أرسطون 
الخيوسي . فهو يقول إن المنطق لا يؤدي إلى معرفة حقيقية - 
وإغا هو أنواع من التدقيقات لا تفيد كثيرا في تحصيل المعرفة 
الحقيقية » فهو من أجل هذا غير مفيد . أما المعرفة الطبيعية فلا 
نستطیع أن نصل إليها على وجه التدقيق » وذلك لأن ماهيات 
الأشياء الطبيعية لا يتيسر للعقل أن بدركها على الوجه 
الصحيح» ومن أجل هذا فليس في استطاعتنا أن ندرس 
الطبيعيات دراسة حقيقية . فهناك إذن عدم نفع بالنسبة إلى 
المنطقء ومن ناحية أخرى عسر يقرب من الاستحالة فيا يتصل 
بالطبيعيات» فلم يبق إذن غير فرع واحد من فروع الفلسفة 
جب على الفيلوف أن يعنى بدراسته كل العنايةي ألا وهو 
الأخلاق . ولا يريد أرسطون من الأخلاق أن تعنى إلا بالمسائل 
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العامة الكليةء فهو لا يريد منها إلا أن تشتغل بتحديد الخبر 
والشر والحسن والقبيحء والمبادىء الأولى الرئيسية التي يقوم 
عليها النظام الأخلاقي الصحيح» أما ما عدا ذلك في بتصل 
بالتحديد الحزئى للفضائل وتعيين الصفات الخاصة بكل 
فضيلةء وقواعد السلوك العملية الجزئية » فلا يريد أرسطون أن 
مجعل الأحلاق تعنى به لأنها تفصيلات جزئية تخرج بالاخلاق 
عن موضوعها الحقيقيء وهو تعيين انبر والشر تعييناً صورياً 
عامل وإلا لا استطعنا أن نحدد على وجه التحقيق ماهية 
الفضائل› لان الحث في الحزئيات لا يكاد ينتهي . 

لكن هذا الرأي المتطرف في النظر إلى أقسام الفلسفة 
وغاياتها يبدو أنه لم يكن رأي الأغلبية من الرواقيين» وذلك من 
النقد أو المعارضة التي يوجهها أرسطون نفه إلى الذين 
يعترضون على رأيه» وهو لا يقصد بهذه المعارضة أن تكون 
موجهة ضد الافلاطونيون والأرستطاليين. وإغا يريد بها اول 
وقبل كلل شيء أن تكون موجهة إلى أتباع المدرسة أنفسهم. 
وهذا واضح بالنسبة إلى القدماء من الرواقيين خصوصاء فنحن 
نعرف فيم يذكر لنا عن زينون أنه كان يقسم الفلسفة إلى أجزانها 
الرئيسية الالة : وهى المنطق والطبيعيات والأخلاقء مدخلا 
ف باب الطيعيات ا بمکن آن یسمی باسم مباحث الوجود» 
وإن كانت هذه الباحث لا تشمل كل ما نعرفه عند أرسطو 
وأفلاطون تحت اسم ما بعد الطبيعة. وهذا يظهر أيضاً من 
عنوانات الكتب التي بقيت لنا أسماؤها منسوبة إلى زينونء 
ويظهر كذلك من الأقوال المختلفة التي يعرضها لنا المؤرخون 
منسوبة بصراحة إلى زينون. وهكذا نجد أن زينون قد قسم 
الفلسفة إلى أجزانها الرئيسية ؛ وفعل مثل ذلك كليانتس. ثم 
كريسيفوس. مع اخحتلاف فيم بين هؤلاء فيم يتصل بالعناية الي 
وجهت إلى أحد هذه الفروع على حدة؛ فمثا نجد أن العناية 
بالطیعیات ثم بالأخلاق قد بلغت حداً كبيراً عند زينون وعند 
کلیانتس. الذي لا یکن أن بعد غبر جرد صدیى لاقوال أستاذه 
زينونء ثم نجد على العكس من ذلك آن کريسيفوس قد اهتم 
اهتماماً كبيرا بالمنطق» وهو معروفء خصوصاً في هذه 
المدرسة أنه الباحث المنطقى الذي عى بالحدل وبالتدقیقات 
المنطقية إلى أقصى حدء ولكن هذا ليس معناه أن المنطق قد 
آهمله الآاخرون» فمما یذکر عن زینون نفسه أن أسلوبه کان سير 
دائ بحسب القواعد النطقيةء وفي صورة موجزة توضح تأثره 
بالمنطى كل التوضيح . فمن هنا نستطيم أن نقول: إن الرواقيين 
بوجه عام كانوا يجزئون الفلسفة تجزتة ثلائية إلى: المنطقء 
والطبيعيات. والأخلاق . 


ثم ياي الخلاف مرة ثالثة في الترتيب التصاعدي الذي 
يوضع همذه الأقسام الثلالة . فهم متفقون فیا بینم تقريباً على 
جعل المنطق أداة بمعنى الكلمة للقسمين الآخرين من الفلسفةء 
وهم يقولون بكل صراحة إن المنطق لا أهمية له في الواقعء إلا 
أن یکون أداة بيز بواسطته بين الصحيح والفاسد من آنواع 
البرهان . وهُذا کان اهتمامهم خصوماً بالناحية البرهانية من 
المنطقء أما النواحي الأحرى التي تتناول المنطق الحقيقي» وهو 
امنطق بوصفه بيانا للعمليات العقلية التي يقوم بها العقل 
الإناني حين| يفكرء فلم يكد يوجه إليه الرواقيون غيرقليل من 
العناية كا سنرى بعد قليل . 

لكن الاختلاف قد جاء من بعد في ترتيب الطبيعيات 
بالنسبة إلى الأخلاق. فقد رأينا أن الطابع الرئيسي للفلسفة 
الرواقية هو أنها فلسفة عملية» لاا انت تبعل من العمل 
الغاية ا لحقيقية للحياة الإنسانية ء وتجعل بالتالي من العلم الذي 
يقوم تحته العمل الموضوع الرليسي للتفكير؛ فمن هنا بخيل 
لالإنسان في أول الأمر أنه لا بد للرواقي أن يعد الأخلاق في 
مرتبة عليا بالنسبة إلى ترتيب العلوم الفلسفية . إلا آنه يلاحظ 
من ناحية أخرى أن الفعل الأخلاقي لا يكون يخا إل إدا 
كان موافقاً ما تقتضيه قوانين الطبيعة ١‏ أعني أن الفعل الأخلاقي 
يتجه إلى تحقيى ما جري عليه نظام الطبيعة » فكانه وسيلة إذاً 
لتحقيق قوانين الطبيعة بالنسبة إلى الإنسان. أي أن الفعل 
الأحلاقي في مركز ثانوي بالنسبة إلى القانون الطبيعي . ذلك 
لان كل فعل أخلاقي إنغا يكون عن طريق الممارسة» والممارسة 
لا تكون إلا على أساس النظرية ء فالنظرية إذن هي المبدأ الأول 
الذي يقوم عليه العمل الأخلاقي . أو بعبارة أخرى الغاية من 
کل تجربة او فعل أخلاقي هي تحقي, قانون طبيعي . فمن هذه 
الناحية نجد أن المركز الأول جب إذاً أن يضاف إلى الطبيعيات 
لا إلى الأخلاق. 


وأتباع المدرسة في الواقع ختلفون في| يتصل بواجب كل 
منهم ۰ ومن هنا کان اختلافهم في العناية بكل جزء من هذين 
الجزئين . فنحن نجدهم قد عنوا عناية كبيرة جدا بالطبيعيات ٠‏ 
ولا نستطيع أن نفسر هذا إلا على أساس وجهة النظر التي أتينا 
على عرضها منذ قليل. فكيف نحل المسألة إذا فيا يتصل 
بترتيب هذين العلمين؟ لا يمكن أن تحل المألة إلا عل أساس 
تار يخي صرف بان نقول: إن التطور کان يتجه في بادىء 
الأمر ۔ حصوصاً آن الفکر کان لا یزال خحصباً یستطیع أن ینتج 
من الناحية الميتافيزيقة النظرية ‏ عند زينون وكليانتس إلى 
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العناية بالطبيعة أكثر من الأخلاق أما الطور الثاني - وقد طغت 
النزعة العمليةء وأقفر العقل الإنساي عند الرواقيينء ولإيعد 
قادرا على أن يستجيب لنداء النظر على حساب العمل - فكان 
طبیعیا تبعاً مذاء أن یکون للأخلاق فيه المقام الأول بالنسبة 
إلى الطبيعيات» وأن تنحل العلوم الطبيعية شيئاً فشيثا» وهذا 
يظهر في أواخر الدور اليوناني عند كريسيفوس» وإِن کان لا 
يزال غير واضح كل الوضوح . ثم بأي الدور الروماني - وقد 
ساعدت طبيعة الروح الرومانية الخاصة على التطور على هذا 
النحو- نقول ما لث أن جاء الطور الرومانيء فإذا بالفلسفة 
الروافية تصبح عملية صرفة» لا تكاد تتجاوز في شيء أنواع 
الأعمال والقواعد المرتبطة بأنواع الأعمال التي بحب أن يؤديها 
الإنسان حتى يصل إلى الحياة السعيدةء أو إلى الخلاص في هذه 
الحياة. فكان الوضع الصحيح في هذه الحالة أن تكون الأخلاق 
في الدرجة الأولى» وأن يكون للطبيعيات مقام ثانوي جدا إن م 
تكن قد أخرجت بالفعل من ميدان النظر الفلسفي الرواقي . 
لکننا سنتابع دراسة الفلسفة الرواقية مقسمة إلى هذه الأقسام 
الثلاثةء معنيين ‏ على وجه الخصوص - بالقسمين الأخرين . 
فلندا بالمنطق : 


المخطق الر واقي : وأول ما نلاحظه على المنطق الرواقي أن 
المنطق كاد أن ينحل ورج عن الطريق الأصلي الذي رسمه 
ارسطوء وكان من ا خير من أجل تطور امنطتق أن يلك . فدلا 
من أن يكون المنطق متجهاً إلى تحديد عمليات الفكر بصرف 
النظر عن التعبير عن هذه العمليات إلى حد كبير» نجد أن 
المنطقء نظراً إلى أن القوة الخالقة فيه قد فقدت. قد اجه إلى 
الناحية الشكليةء حتى انتهى الأمر أخيراً بان أصبحت هذه 
الناحية الشكلية كل شيء فيه : : فهذه الناحية تظهر في تقسيمهم 
للمنطق إلى قسمين رئيسين: القسم الأول هو الديالكتيك. 
والقسم الثاني هو الخطابة . وذلك تبعاً لتقسيمهم للكلام إلى 
نوعين: نوع متلسل ونوع منطقء النوع المتسلسل يتعلق به 
الديالكتيك. والنوع الآخر تتعلق به الخطابة. وحتى في باب 
المنطق نجدهم عنوا عناية كبيرة بالناحية الشكلية الصرفةء أي 
ناحية الألفاظ والحدود أكثر من عنايتهم بالبحث في العمليات 
المنطقية العقلية الحقيقية الي يقوم بها الذهن أثناء التفكير 
الصحيح . ولا يعنينا طبعاً غير الديالكتيك . أما المنطق بمعنى 
الخطابة فلا يعنينا في شيء ولمذا لن نتحدث إلا عن القسم 
الأخير > وهو القسم الدیالکتیکې . 

وهنا تجدهم يقمون هذا المنطى الديالكنيكي إلى 


قسمين رئيسيين لأن المنطق ينقسم إلى ناحيتين : ناحية التسمية» 
وناحية السمىء أو ناحية المحدّدأوبعبارة أوضح : ناحية الأفكار 
أو التصورات» وناحية الألفاظ المعبرة عن هذه التصورات» 
فانقسم المنطى عندهم علي هذا الأساس. إلا أنه بجحب أن 
تضاف إلى المنطىء مفهوءا عل هذا النحوء نظرية المعرفة . 
وبذا يكون قد انقسم في النہاية إلى نظرية المحرفة ء وإلى المنطق 
الصوري . 


نظرية المعرفة: بحث الرواقيون في الأاسس التي تقوم 
عليها المعرفةء وفي مصادر المعرفة » وفي المعيار الذي يتخذ من 
أجل التمييز بين المعرفة الصحيحة والمعرفة الباطلة. وعل 
الرغم من أن الأإبحاث التي تركوها لنا في هذا الصدد متناثر a‏ 
نکون مذهباً تاماً في نظرية المعرفةء فإننا نستطيع أن نفصل 
القول في نظرية المعرفة عندهم على هذا الأساس: بأن نبحث 
اول في مصادر المعرفة والأاساس الذي تقوم عليه . فنجد أن 
الرواقين ييزون أولاً بين الصور الحسية وبين الإدراك الحسيء 
ويقولون إن الصور الحسية صادرة مبائرة عن المحسوسات؛ 
والمحسوسات هي الأصل في كل معرفةء ويفسرون الإحساس 
ف هذه الحالة تفسيراً ماديا بأن يقولوا إن اللإحساس هو انطباع 
أثر المحسوس في النفس . وفكرة ا هذه أخذت بعناها 
المادي الصرف. حتى إن كليانتس فد شبه هذا الانطباع بأنه 
کانطاع نقش احاتم عل الشمم اما . 

إلا أنه لا بد أن يكون هذا التفسير للاحساس قد ظهر 
لکریسیفوس غير مقنع لأنه مادي إلى حد بعیدء وهذا حاول ان 
يعدّل من هذه النظرية ية مم جولانه ف داخل الذهب الرواقي 
الأاصل وهو المذهب المادي. فقال إن الإحساس عبارة عن تغبر 
محدث في النفس تحت تأثبر موضوعات خارجيةء وإلى هذا 
الإحساس أو الصور الحسية ترجع كل معرفة» فهي الأساس . 

إلا أن الروافيين يقولون مع ذلك بوجود مصدر آخرء 
سموه التذكر. فإن الإنسان بعد أن بجمع عدة تصورات حسيةء 
يتكون له عنها تصور كلي» غير أن هذا التصور الكلي ليس غبر 
مجحموعة التصورات الحسية الصرفةء فهنا نجد أن المذهب يسير 
منطقياً مع نفسه . ولكنا نجدهم بعد ذلك يخرجون على منطق 
المذهب فيقولون بوجود تصورات كلية ء بالمعنى الذهني الصرف 
الخارجي عن کل إدراك حسي خارجي »۰ وسموا هذا باسم 
«العلم». ومجموعة التصورات الكلية هي التي تكون العلم في 
هذه الحالة . وهم يؤكدون إلى جانب هذا أن هذه التصورات لا 
مادیة لانہا خارجة عن كل موضوع خارجي . کا انها حارجة 
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عن التعبير عنما باللفظ» فهي أقرب ما تكون إلى الكليات كا 
تصورها أفلاطون أو على الأقل كا تصورها أرسطو. إلا أنه 
يلاحظ أن هذا لا يتفق في الواقع مع منطق الذهب» لان 
الاصل في کل وجود حقيقې ان يکون وجوداً عسوا أو وجود 
الأاجسامء کا سنرى في مذهبهم الطبيعي» > بینا نجد أن 
التصورات الكلية ء التي قالوا بأانها تكون العلمء خارجة عن 
اللحسوسات ومنفصلة عن أي تصوير مادي . ولسنا ندري كيف 
تخل الرواقيون من هذه المشكلة أو هذا التناقض . 

أما الصدق والكذب. فيكونان دائاً في الأحكام أو 
القضايا؛ وهم برجعون الصدق والكذب إلى أحوال ذاتية نفسية 
صرفةء فبدلاً من أن يقولوا إن الصدق هو مطابقة الضمون 
للموضوع الخارجي ؛ يقولون إن الصدق والكذب يتوقف كل 
منها على درجة الاقتناع النفسي » فما يأتي إلى النفس بقوة ويظهر 
هما في صورة الافتناع يكون صادقاء وما يبدو هما غير مقنع فهو 
كاذب. وعلل ذلك فالمعيار معيار ذاتي. 


إلا أنهم ينظرون. أو في الواقع يرجعون هذا المعيار 
الذاتي إلى الغاية الأصلية من الفلسفة عندهم ألا وهي 
الأاخلاق . فإن الاصل في كل نظر عندهم هو العملء والذي 
يدفع إلى العمل هو افتناع الإنسان بصدق تصور أو ببطلانهى 
فعلى هذا ترجع مالة التمييز في الأفعال إلى مسألة اقتناعية 
نفسية » فليس بغريب إذاً أن يكون الاقتناع وعدمه المصدرين 
الأساسين للتمييز بين المعرفة الصحيحةء وغير الصحيحة . 
وهذه الخاصية : خحاصية إرجاع النظر إلى العملء هي إحدى 
الحجج القوية التي يوجهها الرواقيون إلى الشكاك. فإن أقوى 
حججهم ضد الشكاك هي أن إنكار كل معرفة يمنع الإنسان من 
العمل لأن الإنسان لكي يعمل لا بد له أن بير وفق تصورات 
في ذهنه يقتنع بأنها صحيحة» وعلل هذا فلا بد من الاقتناع 
بصحة تصورات» أي لا بد من القول بإمكان المعرفة 
الصحيحة» لكي يكون ثمت عمل فحجة الشكاك إا 
باطلة. وهكذا نجد أنه حى في نظرية المعرفة نفسهاء المرجع 
الأخير والمعيار - كا أشرنا إلى هذا من فبل - هو دائاً الأخلاق أو 
العمل. 

والواقع أنه ليس في هذه النظرية للمعرفة شي ۽ جديد 
بعند به اغا اللاحظ ان فيها استمرارا فذحب الكلن الذي 
يريد أن يجعل المعرفة حبة أو صادرة عن الحس مباشرةء وإن 
کانوا قد اضطرواء في آخر الأمرء إلى أن يقولوا بوجود الكليات 
في الذهن. 


المنطق الصوري: إن الأبحاث التي قام بها الرواقيون فيي 
المنطق تتصل مباشرة بالمنطى الأرستطالي ؛ وإذا كان فيها شي ء 
من التعديل أو التوسع فمرجع ذلك إلى عناية الرواقيين بوجه 
خاص بالناحية اللفظيةء وهذا ظاهر في كل أجزاء المنطقء 
ولیس فقط ف باب الحدود. 


وينقسم كلامهم في المنطق إلى أبواب رئيسية: أحدها 
خاص بالقولات. والثاي بالاحکام أو القضاياء والثالك 
بالأقيسة . أما المقولات - وقد صرفنا النظر عن كلامهم في 
الألفاظ لانه لا قيمة له في الواقم» ولم يتوا فيه بجدید من 
ناحية المنطق اللهم إل من ناحية الممطلحء فقد آتوا باشياء 
جديدة في بابه - نقول إنهم في المقولات قد غيروا تغييرا كيرا في 
نظام المقولات عند أرسطو. فهم ياخذون على المقولات 
الأرسطية أولا أنها كثيرة العدد إلى حد كبي وياخذون عليها 
ثانياً أنها لا تعبر عن كل الصلات التي توجد في اللغة. وعلى 
الرغم نما هذه الملاحظة الأخيرة من قيمة اليوم فإنه يلاحظ أن 
من الواجب أن يفرق بين المقولات بوصفها حمولات عليا عل 
الوجودء وبين القولات كا يتصورها الرواقيون بوصفها 
دلالات على أنحاء التعبير اللغوي . ومن هنا أت الرواقيون 
بلوحة جديدة للمقولات» فارجعوا المقولات إلى أربع» وبدلً 
من أن يستمروا على الطريقة التي اتبعها أرسطوفي عدم إرجاعه 
هذه المقولات إلى مقولة عليا تضم تحتها بقية المقولات ‏ اللهم 
إلا جنس المقولات وهذا ليس مقولة -نقول إنهم بدلا من هذا 
وضعوا مقولة عليا. وكا يلاحظ ترندلنبورجء تختلف 
المقولات الرواقية عن المقولات الأرسطية في أن الأخيرة توجد 
الواحدة منها بجوار الأاخرى عل شكل أفقي - إن صح هذا 
التعبر - معني أنه إذا نظر إلى شيء من ناحية مقولةء فإنه لا 
يكون منظوراً إليه في نفس الأن من ناحية مقولة أخرى» اما 
الرواقيون فيرتبون المقولات ترتيباً تصاعدياً على أساس أن العليا 
منها تضم ما تحتهاء وكل تالية نتوقف على السابقة . 

أما هذه المقولات الأربع فأوها مقولة الموضوع» ويلي هذه 
المقولة مقولة الصفةء » ثم مقولة ثالثة هي مقولة الحال الخاصةء 
وأخيراً مقولة الحال النسبية . فأما مقولة المورضوع» فهي تکاد 
تناظر مقولة الحوهر من حيث أن الجحوهر في هذه الحالة مينظر 
إليه بوصفه المادةء وفي هذا ما فيه من اختلاف كبير جدا بين 
الجوهر الأارستطالي وبين الموضوع الرواقي» لان الموضوع 
الرواقي سيكون ماديا صرفاً. ويلاحظ أن الرواقيين قد نظروا 
إلى الموضوع في هذه الخحالة بان جزءوه إلى موضوع أوليء 
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وموضو ع آخر ثانوي» وذلك بحسب تقسيم المادة إلى مادة أولى 
ومادة ثانية . وتأقي بعد هذه المقولة مقولة الصغة» والصفة هنا 
هي ما به يتعين الشيء» آي هي مجموع الذاتيات الخاصة 
بشيء من الأشياء» ولذا فإن الرواقيين ينظرون إليها هنا كا 
ينظر أرسطو إلى الصورة تماماء ويقولون إنه بانضمام الصفة إلى 
الموضوع يتكون الشيء. كا أنه بانضمام الميولي إلى الصورة 
يتكون الجزئي أو الشيء. إلا أنهم قد رأوا أنفسهم هنا 
مضطرين إلى أن يتصورا الصفة تصوراً ماديا كذلك بحسبان 
کونہا في الواقع حرکات المهواءء بين الصورة الأرستطالة عارية 
عن کل مادة. e‏ ذلك فالامتداد الحصلِ بین أرسطو وبين 
الرواقيين يبدو في شيء من من الوضوح. نظرأ إلى أن ارسطو قد 
خرص» خصوصاً في كتبه الأخيرةء على أن يؤکد اقتران يولي 
بالصورة باستمرار. 


أما المقولتان الأخريان فهها عرضيتان إلى أقصى حد» 
انها عبارة عن مجموع الصغات العرضية التي يتصف بها شيء 
من الأشياء مثل اللون والمقدار والحركة . . . إلخ. وني هذه 
الأحوال يلاحظ دالا أنه لا عبرة بهذه الصفات العرضية بالنسبة 
إلى تحقيى ماهية الشيء. والفارق بين كلا النوعين من الصفات 
هو أن الصفة الخاصة هي التي للموضوع بالنسبة إلى نفسه مثل 
صفة شيء من الأشياء أما الصفة الأحرى فهي تأ بنسبة 
شيء الى شيء آخر٬‏ ولمذا كانت صفة نسبية أو مضافة لأنها 
مقولة بالإضافة إلى شي ء اخحر: ومثال ذلك اليمين واليسارء 
فوق وتحت . .. إلخ. 


ويلاحظ في المقولات الرواقية عامة أن بينها ترتياً 
تصاعديأًء إذ لا بد أن توجد مقولة الموضوع أولاً حتى 
عليها صفة من الصفات الذاتية » وبذلك يتكون الشيء بمعى 
الكلمةء I sS‏ 
حى إذا ما تقوم بكلا النوعين من الصفات الذاتية والعرضيةء 
نکون في ذاته» وأصبح من الممکن ان پقال إن له ارتباطاً بغیره 

من الأشياءء أي بان تحمل عليه الصفة النسبية أو صفة 
الإضانة. 


2 يلاحظ أن الرواقيين في الواقعم ۾ يأتوا في باب 
المقولات بشيء يعتد بهء لأنهم نظروا إلى المألة نظرة لغوية 
نحوية ار مہا منطقية وجوديةء نما يدل على أن الببحث 
المنطقي قد أخذ ينتقل من صلته بالوجود إلى صلته باللغة وإلى 
نوع من الصورية واضح . 


أما فيي يتصل يباب الألفاظ فإن المهم فيه أن الرواقيين 
يفرقون تفرقة كبيرة بين المقول» والقولء وموضوع القولء 
وعملية القول. أما امقول فهو الذي يسميه الرواقيون 

ويعنون به التصور الخالص من كل أثر للتعبير الخارجيء 
اي التصور منظوراً إليه من وجهة نظر موضوعية صرفة . وبهذا 

يتميز امقول او من الجسم أو الموضوع الذي يناظر التصورء 
ویتمیز انیا من اللفظ اللغوي أو التعبير الصوتي الذي 
يعبر به عن المقول» ويتميز ثالثاً عن العملية الذهنية التى بها 
يتكون المقول. ويلاحظ من هذا التمييز بين المقول وبين 
موضو ع القولء والقولء وعملية القول - أن المقول يتميز من 
هذه الأشياء كلها بأنه عار عن كل مادةء بينم بقية هذه الأشياء 
مادية صرفةء ذلك أن القول معبراً عنه في اللغة الصوتية هو 
مجموعة ذبذبات هوائية عل نحو خاص» وموضع القول هو 
جسم مادي متقوم في الخارج» وعملية القول عملية نفسية 
تحدث عن طريق تغيرات تجري في النفس» والنفس عندهم 
ماديةء فكانه يلاحظ أن المقول وحده هو اللامادي» بين بقية 
هذه الأشياء الثلائة مادية. وهنا يوجه إلى الرواقيين نفس 
الاعتراض أو التناقض السالف الذكرء فيقال هم إنه إذا كان 
الوجود الحقيقي هو الوجود المادي» ولا وجود غير الوجود 
المادي . فكيف تقولون إذن بأن المقول عار عن المادةء ومع ذلك 
هو ذو وجود حقيقي ؟ وتلك مشكلة أخرى لم يعن بحلها 
الرواقيونء وإنغا كانت في الواقع أثراً لفلسفة التصورات 
السقراطية الأفلاطونية الأر E‏ 


وأما في القضايا والأحكام فإن الرواقيين لم يعنوا إلا 
بالناحية اللغويةء ومن هنا فإنهم في نظرتيم إلى الصلة بين 
الموضوع والمحمول في القضية قد أقاموها على ساس النسب أو 
الإضافات الموجودة في اللغةء والمعبر عنها تفصيلا في النحو. 
ولا أهمية لكل أبحائهم في باب القضاياء اللهم إلا في وضم 
اصطلاحات جديدة كان هما الحظ بعد ذلك أن تكون هى 
السائدة في اللصطلح المنطقي . وهذا لن نعنى بالبحث فيها 
بالتفصيل» وإنغا نتنقل منها مباشرة إلى ال جره الأخر الذي وجهوا 
إليه أكبر العناية وهو باب القياس . وههنا نجد الرواقيين قد 
جددوا كثيراً في هذه الناحية» خصوصاً فيا يتصل بانواع 
الاقيسةء فإنهم وجهوا كل اهتمامهم إلى الأقيسة الشرطية 
وكادو! ينكرون الأقيسة الحمليةء إذ قالوا إن الأقة الشرطية 
هي وحدها الصحيحة من الناحية الصوريةء أما الأقيسة 
الحملية فيمكن أن تكون صادقة من الناحية الماديةء أما من 
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الناحية الصورية فليست بيقينية . وهكذا نجد أن العناية قد 
تمهت عندهم إلى القضايا الشرطية . وهم هنا قد فصلوا القول 
في القياس الشرطي فأخذوا بالأنواع الخمسة التي كشف عا 
اوفرسطس للاقيسة الشرطية من حيث تركيب الشرطيات 
بعضها مع بعض لتكوين الأقيسة المتصلة أو المنفصلة » هذا إلى 
آہم عنوا تفصيلا بالأقيسة الشرطية المنفصلةء آي الأقيسة 
الاسنائية المنفصلةء > ولكنهم مع ذلك وعلى الرغم من توسعهم 
في باب الأقيسة الشرطيةء لم يأتوا بأشياء جديدة حقا من حيث 
بيان العمليات الفكرية المنطقية في الأقيسة الشرطية والقضايا 
الشرطية » وإذا كانوا قد نظروا إلى القياس بحسبان أن الصحيح 
منهء من الناحية المنطقية الصوريةء هو القياس الشرطي. 
فإنهم لم يدركوا مدى التجديد الكبير الذي أتوا به في هذا القول 
والنازعين منزع المنطق الرياضي ٠‏ إذ كادت الأقيسة. بل 
والقضاياء تنحل إلى قضايا شرطيةء ولم يعد هناك قيمة كيرة 
للأقيسة الحمليةء ولا للقضايا الحملية . 


وإذا نظرنا نظرة عامة إلى المنطق الرواقي » وجدنا أن هذا 
المنطق كان أكثر شكلية » وبالتالي أدعى إلى إخراح المنطق من 
حظيرة الفلسفة والميتافيزيقاء وجعله أقرب إلى اللغة ما كانت 
ا لجال عليه عند أرسطوء كا يلاحظ أن المنطق الرواقي لم يات 
بشيء جدید یعتد به لا في باب الأقيسة الشرطية ‏ ولا في أي 
باب آخرء لان الناحية الشكلية قد تغلبت عليهم في منطقهم» 
فغفلوا عن طبيعة المنطق الحقيقيةء وهى أنه يين العمليات 
الفكرية التي يتم بها التفكير السليمء وإنا کان المنطق عندهم 
أقرب إلى الالة منه إلى العلمء أو أقرب إلى الفن منه إلى 
النظر. 

الطبيعيات الر واقية : أمتاز الرواقيون بأن مذهبهم في 
الطبيعيات مذهب مادي صرف وکن أن يقسم إلى الأاقسام 
الرئيسية التالية: فينقسم ولا إلى البحث عن علل الوجود 
الأوليء وثانباً عن نشأة الكون وصفاتهء وثالاً عن الطبيعة غير 
العاقلة ورابعاً واخيراً عن الإنسان. 


فلتناول الأن كل قسم من هذه الأقسام عل حدة» 
ولنبدا بالبحث عن علل الوجود الأولى» فنجد أن الرواقيين 
كانوا ماديين متطرفين في هذا المادية إلى أقصى حد. فقد بدأوا 
القول مع أفلاطون بأن الموجود الحقيقي هو الذي يؤثر ويتأثر» 
ورأوا أن الشيء الذي يقبل التأثر والتأثر هو وحده الجسمانيء 
فقالوا: إن الوجود الحقيقي هو الوجود الحسماني فحسب. 


فابتداء من الله حتى الصفات الموغلة في التجريدء كل هذه 
الأشياء هي الأخرى مادية» وتفسر على نحو مادي خالص. 

وأساس هذه المادية الرواقية مبدا أفلاطوني صرف. 
فافلاطون يذكر في عاورة « السوفسطائي» أن الموجود الحقيقي 
هو الذي يفعل أوهو ماله قدرة عل الفعل» إلا أنه جعل الصور 
العارية عن كل مادة قادرة أيضاً على إحداث الفعلء وقال مثل 
هذا أيضاً ارسطوء بل إن أرسطو جعل الصورة هي مبدا الفعل 
الحقيقى . إلا أن الرواقيينء وقد ابتدأوا من هذا الأساس. 
احتلفوا مع أرسطو وافلاطون في التتائج التي استخلصوها من 
هذا الأساس. فقالوا إن ما هو مادي هو وحده الذي بحدث 
الأئرء آما ما عداه فليس بذي آثرء أعني انه ليس له وجود 
حقيقي » وإذن کل ما هو موجود جسم . کا أن الرواقيين م 
يفهموا الجسم بعنى آخر غير المعنى العادي ء فا لجسم عندهم هو 
ذو الأبعاد الثلائة : فقوهم کل موجود جسم ينطب إذن على کل 
شيء. وبمعنی أنه شيء مادي ذو أبعاد ثلائة . 


وقبل عرض مذهب الرواقيين في الطبيعيات بجدر بنا أن 
نتحدث عن الأساس أو التأثيرات التي خحضع ها الرواقيون حتى 
فالوا بمثل هذه المادية المتطرفة » وأول ما يلاحظ في هذا الصدد 
أن من الممكن إرجاع هذه المادية إلى نظريتهم في المحرفةء فهم لا 
مجعلون لغير الحس قدرة على الإدراك. لأنہم بجملونه المصدر 
الوحيد لكل معرفة. وعللى هذا فمن حيث أن الحس لا يدرك 
غر الماديات» فقد قالوا: إن العام کله أو الموجود جسمي 
مادي . غير أنه يلاحظ أن هذه النزعة الحسية في المعرفة لا تكفي 
وحدها لإثبات التزعة الحسية ني الوجودء فكثر من الحسين أو 
ای وعو افا و ی ع ای 
المصر الحديث. فكأن التجربة الحسية ليست كافية لتفسير 
النزعة المادية في الوجودء بل قد يكون العكس هو الأصح» إن 
يكن هو بالفعل كذلك. فالرواقيون قد قالوا بنظريتهم الحسية 
ف المعرفة اعتماداً عل مبدئهم الأصلي في النظرة إلى الوجودء 
وهو أن الوجود جسماني أو مادي خالص» فلعل الرواقيين أن 
يكونوا قد تأثروا إما بالمذاهب السابقة: مذاهب الطبيعيين 
الأقدمين» وإما بالمذاهب المعاصرة أي مذهب المشائين. 
فنلاحظ في هذا الصدد أن الرواقيين قد أخذوا الشيء الكثر 
عن هرقليطس. وجعلوا نظريته المادية هي الأساس أو المؤيد لا 
يذهبون إليه من المادية في الوجود. إلا أنه يلاحظ أننا إذا قلنا 
بشيء من التأئر بالماديةء فلا یکن أن يكون ذلك عن طریق 
مباشرء بأن يكون الرواقيون امتداداً للمدرسة المرقليطية لان 


الرواقية 


ort 


مدرسة هرقليطس قد فنيت منذ زمن بحيدء ولم يعد هما أتباع لو 
وجود. فالأحرى أن يقال حينئذ : إنه إذا كان الرواقيون قد عنوا 
بذكر مذهب هرفليطس» فإغا كان ذلك بعد أن آمنوا من قبل 
با لمادية » وحاولوا بعد هذا أن بجيوا المذاهب القدية تأييداً لا 
يذهبون إليه» فماديتهم هي الأاصلء واستشهادهم بمذاهب 
الطبيعيين القدماء وسيلة من وسائل التأييد فحسب. 


بقي إذاأ أن يكونوا قد تأثروا بالأرستطالية. وهنا 
نلاحظ أن تطور المذهب الطبيعي كان يؤذن بذلك. فإن 
أرسطو لم يستطع أن يبين على وجه الدقة الصلة بين 
الصورة والادة أو الميولي . وإنما تركها صلة غامضة» وكان 
افلاطونياً إلى حد بعيد جدأًء فلم يستطع أن يتخلص من 
الأهمية الأولى للصورة على الميوليء فاضطر حينئذ إلى القول بأن 
الصورة هي الأصل وهي الكمال وهي الي مہا یتم محقیی 
الميولي في الوجود. إلا أن هذا كان ممناه أيضا - ما دام أرسطو 
يقول من ناحية أخرى بأن الموجود يكون دائ مكوناً من هيولي 
وصورة» ولا توجد الصورة مجردة عن الادة إلا بالنسبة إلى الله - 
نقول: إنه كان على أرسطو تبعاً هذاء لكي يكن تفسير العلية 
الموجودة بين الميولي والصورةء إما أن يقرب الصورة من 
الميولي» حى لا جعل فارقاً بين الاثنين» ومن هنا يهب الميولي 
صفات الصورة أو الصورة صفات الميولي ؛ وإما أن يترك المسألة 
غامضة دون حل وهو بالفعل قد ترك المسألة عل هذا النحو 
من التناقض والغموض . لکن جاء أتباعه حصوصاً آرستوكسین 
ثم أسطراطون فاستخلصوا النتيجة المنطقية لتطور هذا 


الاش وقالوا بشيء من المادية يقرب کثیراً من المادية 


الرواقية . فكان على الرواقين أن يستخلصوا لا النهائية 
للمذهب الاأرستطاليء فيفولوا: إن الوجود الحقيقي ا الوجود 
.الوحيد في الواقع هو الوجود المادي» وما عداه فلا يعد وجوداءٍ 
فمن هذه الناحية يكن أن ينظر إلى الرواقية بحسبانها امتداداً 
منطقياً والزاماً على المذهب الأرسطي في الصلة بين الصورة 
واليولي . غيرأنه من الملاحظ أن الشراح الأرستطاليون-وكل الذين 
تحدئوا عن الروافية حصوصا في الطور الذي كان فيه الصراع 
فوياً بن الفلسفة الرواقية والفلسفة المشائية ‏ نقول إن الشراح م 
يذكروا شيثاً عن هذه الصلة بين المشائية والرواقية . ولم يشيروا 
مطلقاً إلى أن الرواقيين إنغا قالوا بمذهبهم على سبيل الإلزام 
والاستنتاح اج المنطقي امتطرف لذهب أرسطو في العلاقة بين 
اهيولي ا ومع آن كلام الشراح کثیر جداً في هذا 
الباب. فإننا لا نجدهم مرة واحدة يشيرون إلى هذه العلاقةء 


ولذا لا نستطيع أن نقول إن الرواقيين قد قالوا بمذهبهم المادي 
هذا كامنداد لتبار متطرف من تيارات المذهب الأرستطالي . 
بقي إذن حل واحد نستطيم أن نفسّربه هذه المادية 
الرواقية وهو الحل الذي أدلى به تسلر' حين قال ”إن المدارس 
السابقة لا تفسر لنا مطلقاً هذه المادية الرواقية المحطرفة ء بل مجحب 
أن نبحث عنها في الطابع الاصلي للتفكير الروافيء وهو الطابم 
العملي. فقد قلنا ان الرواقية تنزع نزعة مادية خالصة في 
تفكيرها الفلسفي» فكل شيء موجه نحو العمل» وكل 
نظرياتهم ني الطبيعيات إا يُعَصْدَ بها أن تكون أساساً أو وسيلة 
إلى قواعد في الأخلاقيات. وعل ذلك فيجب أن ننظر إلى 
طبيعة مذهبهم الفيزيائي على أساس النزعة العملية الأخلاقية . 
ونحن إذا نظرنا إلى المسألة من هذه الناحية وجدنا أنه كان عل 
الرواقيين أن بقولوا بمثل هذه المادية » وذلك لانم يبحثون عن 
العمل وتحفيق الفعل من حيث أنه مؤد إلى السعادة» وتحقيق 
الفعل يتم بالنسبة إلى أشياء مادية موجودة في الواقع » أي أن كل 
فعل يستلزم شيا ماديا جسمانيا حسوسا لکي يتم وعلل هذا 
فإذا كان الأصل هو تفسير الأعمال ؛ فلا بد إذن من إرجاع كل 
شيء وکل وجود حقيقي الى ما هو مادي. |إذ هذا وحده هر 
الذي يتم فيه الفعلء ومن أجل هذا قال الرواقيون بأن 
الوجود مادي فحسب. 
إلا أن رودييه يقول إنه إذا كان صحيحاً أن النزعة 
العملية عند الرواقيين هي الأساس في ماديتهم فيجب أن 
نفهم هذه النزعة العملية بجعنى خاص . ذلك أن أفلاطون قد 
نظر إلى العام بوصفه معرضاً للتغير» وما يكون معرضاً للتغير لا 
يكن أن ينظر إليه بوصف أن من الممكن أن نتحقق فيه 
السعادة» أي لا يكن إذن أن يكون مالا للأفعال والسلوك 
الأخلاقي» فلا بد إذن من النظر إلى المأالة على أساس أن 
الوجود الحقيقي إغا يتحقق ي وجود اللاماديات. لأنها 
أبدية أزلبة لا تخضع لشيء من التغبر. ثم جاء أرسطو على أثره 
2 الفكر أنبل شي ءَي الإنسان وفي الوجودء فعلى اللإنسان 
من الناحية العملية إن يسعي إلى حياة الفكر الجردة ى 
LL‏ 
أفلاطون وأرسطو قد انجها نحو الأخلاقء ومع ذلك لم يقولا 
بشيء من المادية ء بل اضطرتها نظرعي) الأخلافية إلى الارتفاع 
على العام المحسوس والقول بعالم غير حسوس يكن أن تتحقق 
فيه وحده السعادة. ولمذا لا يكن أن تفسرء عن طريق الطابع 
العمل فقط. الادية الرواقيةء وإنما جب أن تفسر هذه المادية 
على آساس أن هذه النزعة العملية من نوع حاص فيقال حينئذ 


ore 
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إن هذه النزعة المادية نزعة إخادية متصلة بالعا م الظاهر المادي 
بصرف النظر عن أي عالم احر» فالسعادة يجب أن تتحقق في 
هذا العام المادي الذي نحيا فيه . وإذا كانت الحال على هذا 
النحو فلا بد من القول ها هذا بان الموجودات في العام 
الملحسوس موجودات حقيقية » وأن ما عداها من الموجودات» 
عا هو خال من الادةء لا يكن أن يعد موجوداً حقيقيا . فالطابع 
العمل في هذه الحالة متصف كذلك بأنه أرضى أي متصل 
بالعالم المحسوس المادي الذي نحيا فيه وحدهء وذا يكن أن 
بكون الطابع العملي هو الأساس في هذه المادية الرواقية 
المتطرفة . 
بهذا نسنطيع أن نفسر أصل النزعة المادية عند الرواقيين . 

وننتقل من هذا إلى الحديث عن الأسس الى قامت عليها هذه 
الماديةء والأفكار الرئيسية الموجُهة في هذا النظام الحديد الماديء 
فنقول إن الروافيين لم يقولوا فقط إن الأشياء الكيانية العينية 
التحقفة في الوجود الخارجي من حيث هي أجسام مع 
الكلمةء هي وحدها المادية ء بلٍ فالوا أیفاً إن انه مادي . ثم 
نظروا إلى الصفات والكيفيات AES‏ 
فالالوان والأصوات والطعوم . . . إلخ كلها أجسام ماديةء 
وذلك لانہا جميعاً تيارات من ا أن تير من المركز حى 
المحيط» ثم تعود بالتالي من المحيط إلى المركزء وني هذه الحركة 
المتبادلة من المحيط إلى المركزء ومن المركز إلى المحيطء يكون 
تکون ا وهذه التيارات هي ما يسمونه باسم النفوس 
mvevyaru‏ . وفكرة النفوس أو البنوماتا تلعب الدور الأكبر في 

تفسر الرواقين لتكوين الاجام ولا بحدث فيها من تغيرات . 
فهم يقولون إن هناك حركة جزر ومد في النفوس التي تخترق 
الأشياءء وهذه الحركة صفتها الرئيسية أنها على شكل توتر 
یسمونه باسم تونوس ۲0۷٥‏ . بان بحدث في الجسم 
امتدادء وذلك بذهاب النفوس من المركز إلى المحيط؛ وأن 
بحدث فيها تركز وتقلص بأن تعود من المحيط إلى المركز ويستمر 
الرواقيون في تفسبر الأشياء كلها عل أساس فكرة التونوس 
6 هذه» فهم لا عجعلون الأشياءالمادية تتركب على هذا 
الأاساس فحب. بل بجعلون الصفات والأشياء التي يمكن أن 
نعدها عارية من المادية خاضعة لهذا التوترء وحور التفكير في 
هذه المسألة يعود إلى فكرة أخرى هي فكرة «التداخل المطلق» 
بين الأجسام بعضها وبعض» وهو المسمى كرازيس6ا0»م»ء 
فهم يقولون إن كل جسم يدخل في الأخحرء وبدون معارضةء 
وبدون أن ينقم. بل يظل بنوع من المرونة التامة كما هو في 
داخل الجسم الآخر. وعلى هذا الاساس نستطيم أن نفسر كل 


تغير في الوجود: فتسحن الحديد» يتم بأن تنفذ النار إلى داخل 
الحديد وتظل في داخله کا هي وكلا كثر عدد الذرات من 
النار الداحلة في الحديد اشتد تسخن الحديد؛ وهکذا نستطیع 
أن نفضر عن طريتى هذا التداخل المستمر بين الأشياء بعضها في 
بعض. وجوذ الصفات أو تعلق الصفات بالأجسام . 


إلا أن هذا التداخل المطلق 6٨50م«‏ يجب أن ييز بينه وبين 
الخليط من ناحيةء ثم بينه وبين المزيج من ناحية أخرى. 
فالتداخل المطلق يمتاز من الخليط أو المخلوط بأنه بجدث في حالة 
الخليط أن الأشياء تكون موجودة بجانب بعضها البعض في 
حالة انقسام. بين في حالة التداخحل المطلق لا يظل الجسم 
الداخل في آخحر كا هو دون انقسام. ومن ناحية أخرى يتاز 
الكرازيس من المركب بأنه في حالة المركب يحدث تغيرفي الكيف 
أي استحالة بالنسبة إلى الأجزاء المركبةء أما في حالة الكرازيس 
او التداخل المطلقء فتظل الكيفية كما هي بالنسبة إلى كل من 
العمنصرين المركبينء ولا تحدث صفة جديدة عن طريق هذا 
التداخل المطلق. . وفكرة التداخل هذه قد استطاع بها الرواقيون 
أن يفسروا كثيراً من المسائل خصوصاً مسالتين رئيسيتين: هما 
مسالة حد الجسم ثم مسالة الفعل من بُعد. فهم يقولون اول 
انما امد ي لر بن ان ال عة بي ما لا ودل 
في الواقع ء وإنما نحن ننظر فقط إلى المركز من حيث أنه لا ينتهي 
عند الحدود الظاهرة أمام الحواس. وإنما يستمر بدرجة أقل شيا 
فشیاً > حتى نصل إلى نباية العام ومن هنا فإن التداخل بالنسبة 
إلى شيء. مها قل حجمه. تداخل مطلق في كل الوجود. 
فيقول كريسيفوس ملا إن قطرة من النبيذ كافية ليس فقط 
لتلویٹ بحر بأکمله > بل ولتلويث العام باسره ومرجع هذا أنه 
لما كان النفود أو التداحل مطلقاء وکان الشيء غر حدود بہذه 
الحدود المادية الخارجيةء كان من الطبيعي إذن أن ينظر إل 
القطرة أو إلى آي شيء مهما کان ضيلا من حيث آن من 
الممكن أن ينظر إليها بحسب امتدادها حتى هاية العام . ولهذا 
هيه الكبرى فيم يتصل بوحدة الوجود عند الرواقيينء فقد 
أدى هذا المذهب - كا سترى بعد فليل - إلى القول بوحدة العام 
والتداخل المطلق بين أجزاثه بعضها في بعض. وإلى القول بان 
کل شيء بحتوي على الأشیاء الاخری. لان التداخلٍ مطلق بين 
كل الأشياء في كل الأشياء. فا حال هنا كالحال تماما في الذرا ات 
الروحية عند ليبنتس. والفرق بين الائنين هو أن الذرات 
الليبتتسية ذرات روحبة بين الأجسام كلها مادية عند الرواقيين» 
وآن هناك استقلالا بين الذرات بعضها وبعض عند ليبْنتل وأما 
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عند الرواقيين فالأجسام متداخلة كلها بعضها في بعض ؛ ولكي 
تفسر العلية عند ليبنتس لا بد من الالتجاء إلى فرض روحي هو 
فكرة «الانجام الأزلي». أما عند الرواقيين فلا حاجة إلى مثل 
هذا المبدأ الميتافيزيقي » لأن الأشياء متداخلة بعضها في بعض 
كل التداخل . 

كا أن هذا المذهب من ناحية أخرى يفسر لنا تفسيرا 
واضحاً فكرة الفعل من بعد وهي الفكرة التي تلعب دوراً 
خطيراً جدا في الفيزياء منذ العصور القدية حتى اليوم . . فهم عن 
طريتق مذهبهم في التداخل المطلى يقولون إنه ليس ثمت في 
الواقع بعد لأن الأشياء توجد بعضها في بعض,. فلا حاجة 
حتى إلى إثارة فكرة «الفعل من بعد لان الفعل من بعد ليس 
موجودا في الواقع . إذ كل شيء متصل بالأخحر . فلا بعد إِذن بين 
شين . وهم لا يقتصرون على الصفات بين الأشياء الماديةء 
بل يقولون: إن الفضيلة والرذيلة إغا تقومان على أساس فكرة 
التوتر و0۷0 إذ هي ي الواقع صفات للنفس» وما جو صفة 
للنفس هو من النفس: فإذا كانت النفس جساء فالفضيلة 
كذلك جسم. والرذيلة كذلك جسم . ثم هي إلى جانب هذا 
جسم حي فکا یقول سنیکا في احدی رسائله : إن الفضيلة 
کالنفس ۔ ۔ جسم وإذا كانت ذات فعل فهي حيةء إذن 
الفضيلة جم حي . وتبعاً هذا البدا الأخير» وهو أن كل ما 
يفعل فهو حي » ونظراً إلى أن الرواقين إغا قالوا بوجود مادي 
مطلق من حیث أن كل وجود لا بد أن يكون من شأنه القدرة 

عل الفعلء فبضم هذا القول إلى ذاك الأخر ينتج ان کل 
موجود حي ۰ ولمذا هم يقولون عن الفضيلة مثلاء أو عن أي 
صفة من الصفات. أو أي كائن من الكائنات إنه حيوان لام 
يقولون إن الحياة موجودة في جميع الأشياء ما دام الفعل موجودا 
في الموجودات كلها. وهذا هو المذهب الحيوي عند الرواقيين. 


وسنعرض الآن لامور التي ينظر إليها الرواقيون على 
آساس مادية هي الاخرى بينم ينظر إليها الأخرون بوصف أا 
لا مادية . وأول هذه الأمور: العلية . فالرواقيون ينكرون كل 
علية بالمعنى المفهوم لديناء وذلك لأنهم يقولون بأن العلل 
موجودةء وأما ا لمعلولات فغير موجودةء بمعتى أن هناك أجساماً 
تحدث آثارأء غير أن الآثار نفسها بوصفها معلولات لا توجد 
حقأًء وهذا ما بمكن أن يفسر به قول سنيكا: «إن الحكمة 
موجودة أما الحكيم فغير موجوده. فمعنى هذه العبارة أن 
الحكمة جسم وموجود حقيقي » أما إضافة الحكمة إلى إنسان 
فلا يضيف شيا جديدا أكثر من الحكمة نفسها إلى هذا 


الإنسان. وعلى هذا فإنه إذا كان للحكمة فعل. فإن هذا الفعل 
من حيث هو فعلل أو أثر ليس له حقيقة وجودية . وكذلك الخال 
إذا ما قلنا مثلا «كاتون بشي » فإن صفة المشي لا تضيف جديدا 
إلى کاتون کا لا تضيف من ناحية أخرى جديدا إلى المشيء 
لانها ليست صفة وليست شبئاء وما ليس بصفة أو شيء فلا 
يمكن أن يعد موجوداً حقيقياً» ومذا- وعلى طريقتهم اللغوية 
النحوية دال - بحثوا في اللغة من هذه التاحيةء فانكروا كل 
قيمة للأفعال من حيث أن الأثر الذي تعبر عنه لا يأقي بجديد 
وبالتالي لا يدل على وجود حقيقي» بل يذهبون في التدقيق 
اللغوي إلى حد أبعد من هذا بكثر. ففي اللغة البونانية هيئتان 
للصفة المشتقة من الفعل ٠‏ إحداها ننتهي ٣.0١‏ و الاخری تنتهې 
بي60>-فمثلا !داقلناوهاع م أي مرغوب فيه 'وقلنا8۲806 10 أي 
واجب أن يرغب فيه , فإن الروافيين بقولون عن الصيخة الأولى 
للصفة المشتقة إنماتدل على وجود حفيقي ٠‏ بين الأخحرى لا تدل 
على شيء. ولان EGS RE‏ 
النفس فهي إذن موجودة ف الواقع» بينها وجوب الرغة في 
الشيء لا نیہ جديا إليهء وبالتالي لا يدل على حفيقته 
بالفعل . وهكذا أنكر الرواقيون العلية بالمعنى المفهوم لدينا من 
أن الأثر ليس فقط جرد ضم خالص من كل تغير لعنصرين أو 
أك وإغا هم يقولون إن الأئثر هو ضم أو جمع فقط بين 
العناصر المركبة للشيءء وبالتالي لا يقولون إن للاأثر وجودا 
حقيقياً لان مجرد الإضافة - دون التغير خصوصاً إذا لاحظا 
نظرية الكرازيس ۸00016 لا يهب الشىءصفة جديدة. ولا 
بحدث فيه أدنى تغيير» وعلى ذلك فلا وجود للاثر بجا هو أثر. 
والنوع الثاني من الأشياء اللامادية التي نظر إليها الرواقيون على 
أساس أن ليس ها وجود حقبقي ‏ هو المكان ؛ فا مکان ۔ كا رأينا 
عند أرسطو هو السطح الباطن للجرم الحاوي المماس للسطح 
الظاهر من الحسم المحوي . فيلاحظ الرواقيون أن في هذا 
التعريف للمكان إضافة استقلال ووجود قائم بالذات للمكان. 
وهذا ما ينكرونه كل الإنكارء إذ يقولون إن المكانء بوصفه 
حاويأ تدخحل فيه الأشياء. لا يمكن أن يعقل وإنما الواجب أن 
ينظر إلى المكان على أنه الحجم أو المقدار لأن المقدار أو الحجم 
هو الجسم فإذا لم يكن يوجد غير الجسم وما هو جماني» فلا 
محال للقول إذن بشيء غير جسماني تحل فيه الأشياء ويكون 
عبارة عن وسط تسري فيه. وعلى هذا فالمكان في الواقع عند 
الروافيين هو الأجسام نفها من حيث حجمها ومقدارهاء 
وكذلك الحال بالنسبة إلى المحل الذي تتعاقب فيه أشياء ختلفة 

وجل فيه جسم معيلّء فإنه أيضاً لا وجود له في الواقعء وإغا 


ory 


توجد أجسام متداخلة بعضها في بعض. ومركزها فقط هو 
الذي نتوهم أن له مکانا محدودا بحدود. فالمكان والمحل كلاها 
وهم . 
وتبعاً هذا فلا جال للقول أيضاً بالخلاءء لأنه إذا كانت 

الأشياء متداخلة تداخلا مطلقاً بعضها في بعض» وكنا لا نحتاج 
إلى الخلاء إلا كفرض ميتافيزبقي أو مصادرة فيزبائية من أجل 
بيان إمكان الحركة» فإننا في مثل هذه الفيزياء التي بالتداحل 
المطلقء لا حاجة بنا من أجل تفسبر الحركة أو التغبر إلى الخلاء . 
لم إن الخلاء سيعد غير جم وإلا فيكون الخلاء جس في 
الجسم وهذا مستحيل من حيث أن الجسم لا يكون جس آخر 
حال في نفس المكان أو المحلء ومن هنا فلا بد أن نصف الخلاء 

بصفة أخرى غير الجسم من حيث أن الحسم ذو أبعاد ثلاثة 
ومقدار؛ فكأن المذهب الرئيسي الذي تقوم عليه هذه 
الطبيعيات يؤذن ايضاً بوجوب رفض فكرة الخلاءء فهم 
يقولون : إننالو تصورنا إننانا واقفاً على نهاية العا > ومد يديه » 
إذن لما صادف مقاومة » وبالتالي ل يصادف جےاء آي آنه ف 
هذه الخحالة إذن إغا يصادف خلاء علل أساس أن الخلاء هو 
امتناع المقاومة . فاضطر الرواقيون ‏ وكانوا في هذا u‏ 
لمذهبهم الأصلِ - أن يقولوا بوجود الخلاء خارجاً عن العام . 
هذا وقد كانوا مضطرين إلى مثل هذا القول» لانم يقولون إن 
العام يتحرك ككل فأين يتحرك إذن. إن لم يكن في خلاء ؟ 
فمن أجل هذا إذن اضطر الرواقيون إلى القول بالخلاء بوصفه 
شيا حيطا بالعالم الكلي ؛ أما في داخل الأجسام نفسها فلا 
وجود. 


والفكرة الثالثة التي رفض الرواقيون أن يقولوا بوجودها 
حقيقة هي فكرة الزمان .فهم يقولون بحسب مبدئهم الرئيسي : 
إن الموجود الحقيقي ما يقبل الفعل والانفعالء وقد وجدوا أن 
مثل هذا القول يبدو نايباً بالنسبة للزمانء فلم يشاز وا أن يقولوا 
إته جسم يفعل ويتفعلء وهمذا أنكروا وجوده. إلا أنهم لم 
يستطيعوا مع ذلك أن يستمروا علل هذا القول على إطلاقه» فإن 
حقيقة الزمان كانت مفترضة ضما في مذهبهم الخاص با في 
العام من تطور وتزوع وتحقق مستمرء وهذا كله يفترض وجود 
الزمان . ثم إن الحركة ما كانت لتكون ممكنة» إلا إذا كان ثمُت 
زمان مفترض من قبل افتراضا. فمن هذه النواحي كلها يکن 
القول بأن الروافيين كانوا مضطرين في نفس الآن إلى القول 
بوجود الزمان على نحو من الأنحاء . فقالوا إن الزمان هو الفترة 
بين بدء العام ونهايته. أي أن التطور الذي يجري عليه العام 
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ابتداء من نقطة وانتهاء إلى أخرى» هذا هو ما يسمى باسم 
الزمان. فكأنہم قد تصوروا الزمان في الواقع تصورا أقرب ما 
يكون إلى تصور الميحية للزمانء أعني بأنه الفترة الممتدة بين 
بده شيء ونهایته . وهکذا نجد أن الرواقیین قد اضطروا إلى 
القول بالزمانء كا اضطروا من قبل إلى القول بالمكان. 
والمسألة الرابعة» وهي مسألة خحطيرة في نظرية المعرفةء 
قد وضعها ارسطو في الواقع . وكان على كل المدارس التالية ان 
تحسب حساہاء وتقف منہا موقفاً خاضا ونعني بها مألة 
الكليات : فا هو كلي كالنو ع والجحنس»ء هل له وجود حقيقي في 
الخارج ؟ وإن کان له وجود» فعلى أي نحو يجب أن يتصور هذا 
الوجود ؟ ثم ما الصلة بين هذا الكلي وبين ما يطلق عليه من 
أفراد ؟ هذه المسألة الرييةء التي سنرى العناية الكبرى بها 
طوال العصور الوسطى . قد وجدت عند الرواقين حلا وسطاً 
بين النزعة الأسمية المطلقة وبين النزعة الواقعية المطلقة كذلك 
ولو أن موقفهم هنا موقف متناقض» كا هي الحال بالنسبة إلى 
موقفهم في بقية الأشياء. قبع لمذهبهم الرليسي» کان لا بد 
للرواقيين أن يقولوا بان الموجود الحقيقي قطعاً هو الجسم 
المتحقق في الجارج٠‏ ا الكلي من حيٹث آنه مجموع الصفات 
التي تشترك فيها عدة أفراد - فلا يمكن أن يكون له وجود 
حقيقي » وعلل هذا فلا سيل إلى القول بان للكليات وجودا 
حقيقيا في الخارج . 


وهذا كله جعل موقف الرواقيين هو موقف الاسميين. 
إلا أن ذلك م يكن من شأنه أن بجعل الرواقيين يقولون بنفس ما 
يقول به الاسميون. فالاسميون کانوا يقولون بان وجود 
الكليات وجود موهوم من حيث الخارج لانه وجود ذهني 
صرف ولا صلة له بالوجود الحقيقي ٠‏ إن هي إلا الفاظ أو 
أصوات ملفوظ ا. ولكن حل المسألة يأني بطريق أخرىء 
وذلك يظهر بوضوح في المسألة الخامسة والأخيرةء ونعني بها 
مألة المقول: اللكتون ٣٥۷‏ »×٤۸وقد‏ تحدئنامن قبل عن نظرية 
اللكتون عند الروافيين وقلنا إن الرواقين كانوا يفرقون بين 
المعنى المطلوب أو المتضمُن في لفظ. وبين اللغة الصوتية التي 
تعبر عن هذا المعنى بالفاظ موجودة في الخارج» ويغرقون بين 
هذين وبين شيء ثالث هو العملية الذهنية التي تكون متحققة 
آثناء التغفكير في معنى من المعاني أو حمل لفظ معين. وهم يقولون 
إن النوعين الأخيرين جسميان» أما النوع الأول وهو المعنى أو 
المقولء فليس له وجود جسمافي ؛ لأنه ليس موضوعأفي الخارج 
كا أنه ليس كذلك لفظاً موجودا ني الخارج» وليس كذلك حالة 
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من حالات النفس. وهذا م غا الرواقيون أن يقولوا بان له 
وجوداً حقبقاً ف الخارج» او بان له وجوداً حققاً على وجه 
الإطلاق. 


فكان عليهم أن يبحثوا من بعد في ماهية هذا الوجود 
الخاص باللکتون »70 ×٤۸.فهم‏ قد رأوا من ناحية أن لیس له 
وجود حقيقي » لأنه ليس جس ولا حالة لجسم بينما رأوا من 
ناحية أخرى أن له حالة خاصة من الوجودء إذ هناك فارق كبير 
بون الإطلاق الصو وبين الإطلاق المعنوي d'vêpo106 lS,‏ 
ما إذا سمعها إننان بوناني فھم منہا شيئاء أما إذا سمعها 
أجنبي فلن يفهم منها شيا فهناك اخحتلاف إذن بين اللفظ 
کلفظ يسمع؛ وبين اللفظ كدال على معنى» وهو في هذه الحالة 
أيضاً مسموع فالسمع غير الفهمء فلا بد إذن التمييز بين 
اللفظ كدال على معنى» وبين اللفظ كحركة صوتية هوائيةء مما 
يعبر عنه فی بعد کا۷0C‏ وںاھا؟ «أي الهواء الصوق» أو اللفسٍ 
الصوق». فاخحتلف الرواقيون في| بينهم وبرن بعض احتلافاً 
كبيراً حول فكرة اللكتون هذه من حيث طبيعة الوجود الواجب 
أن يضاف إليهاء فمن قائلٍِ : إن للكتون وجوداً خارجيأًء ومن 
قائل: إن له وجوداً روحیاً؛ وأا ما كان القول فإن الوجود في 
هذه الحالة غير الوجود بالمعنى الذي يضاف إلى جسم ا 
جسم. والراي السائد عند هؤلاء الرواقيين حميعاً أن للكتون 
وجودا خاصا جب آن يميز من الوجود الخارجي » کا جب الا 
یعل وجوداً تاا با عى الحقيقي الجسماق؛ وعن طرق فكرة 
اللكتون هذه وطيعة الوجود الخاصة به» قالوا ایفاً أو فسروا 
فكرة الزمان من حيث أن للزمان وجودأء مها قلنا إن الزمان 
ليس بذي أثر ولا تأثر» فعن طريق فكرة اللكتون هذه بحل إذن 
كثير من المشاكل . ولكننا نتساءل حينثذ: ألم يحرج الرواقيون 
بهذا عن ماديتهم الأصلة ؟ اليس في القول بوجود آخر غير 
الوجود الحسماني للمادي تناقض يتصل باساس المذهب 
الأصلي ؟ 
الواقع أن الرواقيين لم يستطيعوا أن يكونوا منطقيين على 
طول الخط - كا يقولون - بل اضطروا في غاي الأمر كا سبق أن 
أشرنا في كلامنا عن نظرية المعرفة عندهم ٠‏ إلى الاعتراف بوجود 
إن م نقل إنه روحيء فيجب أن نقول عنه على الأقل إنه ليس 
وجودا ماديا . 
والمادة عند الرواقيين كا رأينا مكونة من تيارات أساسها 
التوتر بين حالة التضاغط أو التركزء وحالة الامنداد أو 
التخلخل. وهذا يدل على أن الادة عندهم ليست الكمية 


والامتداد بالمعنى الكمي الذي نفهمه اليوم من المادة وإنغا المأدة 
عندهم ديناميكيةء لأنها مجموعة من القوى في حركة مستمرة 
دائمةء ولذا فإن الفيزياء عند الرواقيين فيزياء ديناميكية 
كالفيزياء الأرستطالية سواء بسواء إلا أن هناك فارقاً كبيرا مع 
ذلك بين الفيزياءالرواقية والفيزياء الأرستطالية من حيث طبيعة 
هذه الديناميكية : فالديناميكية الأرستطالية ليست مطلقةء بل 
تحتاج في نهاية الأمر إلى ثبات وسكون هو ثبات الصورةء أما 
الرواقية فلا تعلم شيئا عن هذا الثبات» وإغا تنظر إلى المادة على 
انا تحتوي في داخلهاء على سبيل الكمون أو التضامن» كل ما 
ستصيبر إليه. وقد اضطر أرسطو إلى القول بوجود الصورة 
بوصفها أساسا وعلة أولى في التغير لكي يمكن التعين . وذلك أنه 
إذا م يكن للمادة نزوع نحو صورة بالذات معينة فإنها 
ستضطرب حينئذ بين أنواع ختلفة من الصورء فلا تنتهي في 
الواقع إلى تحديد وتعين؛ فلا بد من القول بوجود صورة حدودة 
تنزع إليها المادة في تحققها وحركتها وتغيرها. أما الرواقيون فلم 
يقولوا بهذا وإنغا قالوا بالديناميكية الخالصة للمادة. هذا إلى أن 
الديناميكية الروافية كانت تجعل المادة في الواقع ذات حياة تامة 
لأا تحتوي عل تيارات حيوية حركية لا حصر اء أما المادة 
الأرستطالية فمادة سلببة لا وجود حقيقياً لما في الواقع » كا أن 
الرواقيين بختلفون كذلك بہذه النظرة عن نظرة أنكساغورس. 
على الرغم مما هناك من الاتفاق الكبيرء في كثير من الاأقوال 
الفيزيائية لدى كليهاء ذلك أن الفيزياء عند آنکساغورس آلية 
تصور القوى بحسباتها اتية من خارج لكي تحل في المادةء أما 
الرواقيون فينظرون إلى المادة على أساس أن القوى باطنة فيها 
منذ البده على هيثة الكمون أو التضامن. وإذا كانت عملية 
التداخحل المطلق كاملة - كا قلنا حى إن القوة الواحدة تسري في 
جميع أنحاء الكون وأن القطرة الواحدة تسري في المحيط بكل 
آنحاتهء فإن الحياة أو القوة التي توجد في الکون بأکمله لا بد أن 
تكون تبعاً هذا واحدة أيضاً . ولهذا كان على الرواقيين أن يقولوا 
إن العام حيوان واحد تنخلله قوة واحدة كاملة, تنتظم جميع 

أجزائه» وهذه القوة هي والله شي ء واحد, فكأن العالم هو اللهء 
ذلك الحيوان الكامل الأكبر. 


وهذه المادية الرواقية يجب أن بميز بينها وبين المادية با معنى 
المفهوم لدينا اليوم تمييزأً تامأ . فطابع المادية الريي » كا نفهمه 
نحن الآنء هو تفسير المركب بالبسيط والأعلى بالأدقء وكل 
تفسيراتها تفسيرات كمية. لا تتجاوز الانتقال أو النقلة في 
المكان . أما المادية الرواقية فقختلف عن هذا كل الاحتلاف إذ 
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آنا تفسر البسيط بالمركب والادنى بالاعل» من حيث آنا 
تفترض في العام جموعة من القوى باطنة فيه بالذات: وهذه 
القوى ليست كميات صرفة» بل هي قوى حقيقية حية تؤثر 
فيه . فليس التفسير إذن كمياً عل النحو المادي الموجود في العصر 
الحديث. وإغا الاحری ان يسمى تفسيراً ديناميكيا. 

والصورة العامة للفيزياء الرواقية هي القول بوجود عالم 
جسماني تشيع فيه قوى عديدة تجعل منه كلا حيا مطلقاء 
خارجه الخلاءء والزمان فيه عبارة عن بدء للوجود واستمرار 
حتى نهاية هذا الوجود. وعلى كل حالء فإن نظرتهم » خصوصاً 
فے) یتصل بال تبعل من هذا الوجود وجودا باطنا ف ذاته» 
أعني أنهم يقولون بوحدة الوجود على أساس أن الله هو القوة 
المحالة في جميع أاجزاء المادة التي منها يتكون العام . 


الأخلاق: لعن كانت أغلبية المؤرخين تنظر إلى الأحلاق 
الرواقية على أنها أخلاق عالية ‏ فإنهم-أوالكثير منيم على الأقل 
- يعنون بالإشارة إلى تناقضهم في المد الذي أقاموا عليه نظرتهم 
الاخلاقية . وليس هذا مقصوراً عل المحدثين من المؤرخين 
فحسب بل نجد الأقدمين أنفهم قد عنوا عناية خاصةء وهم 
يتحدثون عن الأخلاق الروافقيةء بالإشارة إلى هذا التناقض ؛ 
فنجد شيشرون في كتابه «حدود الخير والشرء في الفصلين 
الأخيرين يذكر بالتفصيل الحجج التي يوردها الخصوم ضد 
الأخلاق الرواقية لإظهار ما فيها من تناقض؛ ويردد هذه 
الحجج من بعد وكل الحجج التي قال بها حصوم الرواقيين. 
فلوطرخحس . فهو يقول عن هذه الأخلاق. إنها تأمرنا باتباع 
الطيعةء لكنها مع ذلك تنكر صفة الخ الأخلاقي عل كثر من 
الميول الطبيعية ا كا يذكر أيضاً أن الرواقيين قد خالفوا 
معيارأحكامهم الأخلاقيةء 1 وهو الذوق العام الذي جعلوامنه 
مقباساً لکل قيمة أخلاقية ؛ ونجدهم ذلك e‏ هذا 
المقياس» فيقولون غ الطبيعة إنها آحیاناً لا تشر إلى الشىء 
النافع بوصفه خيرأً أو شراً. وكذلك انصار الرواقيين في بدء 
العصر الحديث قد حاولوا هم الأخرون أن يزيلوا هدا 
التناقض› لکنہم مع ذلك أن يتخلصوا منه ؛ فنجد 
رجلا مثل یوستوس لیوس في كتابه : «الدليل إلى الأخلافق 
الروافية» یذکر أن بعضاً من الميول الطبيعية لا يمكن أن يعد 
خيرأء ثم نجد المؤرخين المحدثينء وعلى رأسهم تسلرء 
يعبرون عن دهشتهم لا يرون في هذه الأخلاق من تناقض في 
مبادثهم ولوازم هذه المبادىء. فتسلر يذكر عن الرواقيين أنجم 
يقولون إن الخير هو أن بسير الإنسان وفق ما تقتضيه الطبيعة» 


ومع ذلك نجد الرواقيين ينكرون كثيراً من الأشياء الطبيعية 
الصرفة والتي هي ميول طبيعية أساسية في الإنسانء وإذا كنا 
نجدهم في اتجاههم المذهبي الأخلاقي العام لزن إلى الزهد 

على النحو الكليء فإننا نجدهم مع ذلك ينصحون أحیاناً 
بانتهاب اللذات على النحو الأرستطالي : فنجد بعضاً میم لا 
یتور ع عن القول بان الأرباح غير المشروعة أحياناً مفيدة» ونحد 
آخرين» خصوصا كريسيفوص» يقولون إنه من غير الممكن أن 
يعد الإنسان شرا هذه الاد الدنيوية المعروفة: مثل الصحة 
وة . . إلخء بل ويطلبون من الإنسان أن يسعى لتحصيل 
هذه اللذات. ولا يأاخذون على السياسي حرصه عل التمجيد 
وزخحرف الشهرة. وهكذا نجد أنهم قد اضطروا إلى القول 
بأشياء هي في حقيقة الأمر تتناى 6 التناني مع المبد الاصللي 
الذي آقاموا عليه نظریتهم الأحلاقية . وهذا التناقض قد سلم 
به كثير من المؤرخين. لکن جاء روديبه» فحاول ان يبين ما في 
em‏ فکتب في هذا بحا طويلا عن 

منطقية الأحلاق الرواقية. وأول ما يجب أن نبد به لكي 
نفهم طبيعة الأخلاق الرواقية أن نستخرج من هذه الأخحلاق 
المبدأ الأصل الذي قالوا به في المعرفة . فقد رابنا عند أفلاطون 
وأرسطو أن هناك ثنائبة بين الحساسية وبين العسقل» 
وهذا أوضح ما يكون لدى أرسطو؛ فإن أرسطو وإن 
كان قد قال بأن في الطبيعة جبرا وضرورة» فإنه قال إلى جانب 
ذلك بان فيها اتفاقً وصدفة ؛ فا حبر والضرورةء إا يبوجدان 
بالعسبة إلى الأجسام البسيطة وإلى الكواكب. أما إذا هبطنا من 
هذا العام العلوي إلى العالم الذي تحت فلك القمرء وجدنا ان 
حظ البخت والاتفاق قد ظهر وازداد شيعا فشيئاً كلا ازداد تعقد 
الكائن في هذا العام الأرضي ؛ لأن الكائن في هذه الحالة قد جم 
بين الصورة والميولي أو بين القوة والفعل . فإنه لما كانت المادة أو 
الميولي ليست عنصراً للمعقولية الكاملة» فإنها البب في وجود 
البخت والاتفاق في العال) الأرضي . أجل إن القوى التي يتركب 
منها الشي |ذا غت ونفسها سارت في طريق منطقي جبري 
ضروري ولکنہا إذا ما تقاطعت بعضها مع بعض حدث عنہا 
خروج عن الضرورةء أي صدفة واتفافق. ومهمة العقل 
الإنساني أن يعالج من هذا الاتفاق والصدفة والبخت الموجودة 
في الطيعة. وذلك بأن يرد الطبيعة غير العاقلة التي لا تخضع 
للضرورةء إلى الضرورة والجبر» والحساسية تنتسب إلى المادة 
ويخالطها شيء کثبر من الانفاق» فإذا کان العقل قد أى لتأاخذ 
الطبيعة سبيلها المنطقي الضروري. فالعقل إذاً قد جاء خصاً 
للحساسية أو عل أقل تقدير من شأن العقل أن يرد الحساسية 
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إلى صوابها؛ فثشمة تعارض إذن بين العقل وبين الحساصية . 
ولكن الرواقيين تبعأً لنظرتيم في المعرفة ينكرون هذا التعارض 
لانم مجعلون من الحساسية المصدر الوحيد لكل معرفة ؛ ولا 
يريدون أن يعترفوا بمصدر أخر للمعرفة غير اجس . وعلل هذا 
فالحس والعقل لا تختلف نظرة الواحد عن الأخرء والتجربة 
هي دائ ينبو ع المعرفة : ومن هنا فلا محال للتحدث عن تعارض 
بين العقل وبين الحساسية . وإذا كانوا قد أنكروا ذلك في باب 
المعرفةء فقد أنكروا هذا أيضاً في باب الوجود فقالوا بان 
الطبيعة ضرورة مطلقة لا يشوها شيء من الاتفاق . فمن العبث 
إذن أن يتحدث الإنسان عن تناقض بين ما يقضي به العقل وما 
تقضى به الطبيعةء وكل ما هنالك ذلك الموقف الذي يقغه 
الإنسان بالنسبة إلى الأشياء الخارجية. فكأن التعارض هو 
تعارض ذاتي من حیث أنه متصل بالحال النفسية التي يكون 
عليها المرء بإزاء فعلل من الأفعال الطبيعية فإذا صح لنا إذاً أن 
نقول بأنه لا وجود للضرورة داثأء فذلك إنيما ينطبق على 
الضرورة الباطنة أي الحعلقة بالنفس الإنسانية في مواقفها 
المختلفة بإزاء الأحداث الطبيعية ؛ أما الضرورة الموضوعية 
الطبيعية فهي ضرورة مطلقة لا تعرف أي انحراف ولا خروج 
عليها . وإذا كانت الحال كذلك فالمبداً الأاصلي الذي تقوم عليه 
الاحلاق أن يكون السر بمقتضى الطبيعةء فإنتا إذا نظرنا إلى 
طبيعة الحياة الإنسانيةء لوجدنا أن المبدأ الأولي الذي تقوم عليه 
الحياة هو المحافظة والإبقاء عليهاء ثم العمل عل ما تقتضيه 
طبيعتهاء وطبيعة الحياة الإنسانية أن نكون عاقلةء لاننا قلنا إن 

ما محدث في الطبيعة هو ضروري عقلا وتجربةء أو حساء 
فطبيعة الحياة الخارجية وطبيعة الحياة اة الإنسانية سواء بسواء هي 
العقلء ومذا فإن السلوك مجب أن يكون السير بمقتضى العقل 
ويبمعنى أخر البر بمقتضى الطبيعة » لأن العقل والطبيعة شيء 

واحد. ومه) تعددت الصيغ التي يستعملها الرواقيون في 
تحديدهم لمعن الخير »فإنهم يتفقون جميعاً في أن الطبيعة والعقل 
شيء واحد, وأن السلوك - وهو السرم الموافق للعقل - يجب أن 
يكون حينئذ السير على ما تفتضيه الطبيعة . فنرى زينون يقول 
عن الطبيعة إنها العقل؛ ونرى سنيكا يتحدث عن الفضيلة 
بوصف أنها معرفة ما في الطبيعة من أشياء. 


والطبيعة - كا قلنا - تسير على أساس ضرورة مطلقة » 
فلا محال إذن للتحدث عن الحرية بجعنى الخروج عل ما تقتضيه 
الطبيعة . فسواء رضي الإنسان أم لم برض» فهو لا بد سائر 
بحسب ما تقتضيه الطبيعة . والأحى والحكيم كلاهما يسر إلى 


نتيجة واحدة؛ أما الفارق بين الأ حمق أو الجاهل وبين الحكيمء 
فهو في موقف الحكيم بالنسبة إلى الأشياء الطبيعية وأحداث 
الكونء وموقف الجاهل من هذه الأشياء . أما الحكيم فيعلم 
طبيعة الأشياء وتبعا ذه الطبيعة يسلك. بأن يوفق بين 
حساميته ونيته وحالته الباطنةء وبين ما تقتضيه طبائع الأشياء؛ 
بين الجاهل يكون ذا حال باطنة محتلفة عا تفتضيه طبائم 
الأثاءء فیحدث نزاع بین حساسیته وین عقله . ولکن عل 
TT‏ فإن العمل الخارجي هو دالا ما تقتضیه 


فالرواقیون يقولون كا يقول سقراط بان العلم والفضيلة 
شي» واحدء وإذا علم الإنسان شيئأء فهو بالضرورة مؤّثر هذا 
الثيء وفاعل له. وأما الشر فمصدره الجهل. فالحكيم هذه 
الحالة إذن هو من يعرف غاماقوانين الوجودء ویلائم شعوره 
الداخلي مع هذه القوانين الطبيعية . أما الحاهلء فهو الذي لا 
يستطيع أن يدرك هذه القوانين الطبيعية » فيضطرب. متعارضا 
في حساصيته مع ما تقتضيه القوانين العقلية ‏ وبالتالي - أو جعنى 
اخر- مع القوانين الطبيعية . 

وثمة تشبيه مشهور لدى الرواقيين يظهر أن أفلوطين هو 
الذي أعطاه معناه الحقيقي بعد أن عل معناه كثيراً عند 
الرواقيين المتأخرين» وهذا التشبيه هو أن الكون أو الطبيعة 
العاقلة کمدیر التمثيل أو المخرج» الذي يوزع الأدوار على 
الممثلين تبعاً لمؤهلاتهم وطبيعنهم . أما الممثل البار ع فيفهم دوره 
تام الفهمء ويحقق هذا الدور بأكملهء أما الجاهل فلا يستطيم 
أن يهم دوره فيكون مدعاة للوم على المخرج. فكذلك الحال 
فا بتصل بسلوك كل من الحكيم وا جاه : کلاها لا بد آن 
یفعل ما تقتضیه طبیعته. ولکن الأول في سلوکه سير وفق ما 
تقتضيه هذه الطبيعةء ويكيف حالته التفسية عل نحو ما 
تقتضيهء بينما الجاهل لا يستطيع أن يفعل ذلك» فيضطر إلى لوم 
اللخرج أو القانون الطبيعيء وإن کان سيضطر أيضاً إلى ان 
يفعل الدور الذي نيط به القيام به . فعلى الانسان في سلوكه إذن 
أن يوفق بين حالته النفسية وبين الحالة الخارجية . وفعل المرء في 
هذه الحالةء من الناحية الأخلاقيةء هو في النية التي تکون 
لدیه وفيها وحدها تكون خيرية الفعل . فإذا فعل إنسان فعلا 
ماء وکان الفعل خيراً في ذاتهء غر مقصود بان یکون خیراً من 
جانب فاعلهء فإن صفة الخيرية مسلوبة عنه . وعلى العكس من 
ذلك إذا فعل الإنسان وکان قاصداً تحقیق الخرء ول يستطع مم 
ذلك أن يحققه» فإنه في هذه الحالة لا عكن إلا أن يسمى أيضا 
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خيراً وحكي) . فالحال هنا كالحال تماما في رامي السهم » فالرامي 
البار ع هو الذي يفعل كل ما في وسعه من أجل إصابة المدفء 
وإذا فعل كل ما في وسعه فهو رام بارع سواء أصاب المدف أم 
فامت عقبات وحدثت أشياء لم يكن من النتظر أن نحدث 
فمنعت السهم من أن يصيب المدف . أما الذي يمب المدف 
اتفاقاً وصدفةء فلا يعد خيّرأء على الرغم من أنه وصل إلى 
النتيجة المطلوبة. 


وهكذا نجد أن الفضيلة عند الرواقيين قد انتهت إلى أن 
تكون عل فقط بما تقتضيه الطبيعة » وتكيبفاللنفس لكي تتجه 
نفسباً في الاتجاه الذي تسر فيه فوانين الطبيعة فكأن المسالة 
تنحصر في الواقع في علم الإنسان بالأشياء الخارجية من ناحيةء 
ثم في الصورة التي بتقبل عليها المرء هذا العلم . ولهذا فإن المهم 
دالا في الفضيلة عندهم صورتها فحب. لا مضمونهاء لأن 
المضمون واحد باستمرار» من حيث أن ما تقتضيه الطبيعة هو 
الذي سيحد. ولا جال للاختيار أو الحريةء مفهومة عل أساس 
أنها الإمكانية المطلقة لقول لا أو نعم . وعللى هذا النحو انتهى 
الرواقيون إلى القول بأن الأفعال الإنسانية متصفة بصغة السّوية 
أو التاوي أو الحياد :١٠7ء١۵١1‏ . وهذا هو مذهبهم المشهور 
في هذا الباب» وغوآت کل نعل خلا هوق دات لا له 
ولا اعتبار» وإغا القيمة الأاخلاقية للفعل هي دائأ في الموقف 
النفسي الذي يقفه الإنسان بإزاء هذا الفعل . وهذا أشبه ما 
یکو بفكرة الكسب' عند الأشاعرة» من حيث أن الأفعال 
مقدرة أزلياً تقديرأ مطلقاً» وليس عل العبد إلا آن يكتسب صفة 
الفعلء وهذا كل نصيه في الفعل الأخلاقي : أعني أن يتكيف 
والحدث الخارجي على نحو خاص. ومن هذا المبدا الذي تقوم 
عليه الأخلاق الرواقيةء تستخلص النتائج المشهورة التي عدت 
منذ القدم أنها تناقضات وهمية في الأخلاق الرواقية . فالحكيم 
عند الرواقيين هو هذا الذي يعلم قوانين الطبيعة ويوفق بين ما 
تقتضيه هذه القوانين وبين حالته النفسيةء وعليه أن يسلك 
سبيل الفضيلة. بان يقصد إليها نفسياً قصداً نامء أما نتائج 
الفعلء فليس عليه بعدئذ إن كانت قد أصابت ادف أم لم 
تصب» سواء أكانت خيرة موضوعياً ام كانت شريرة . وتبعاً لهذا 
ینکر الرواقیون على کثبر تمن کانو! يعدون فضلاء فضيلتهم» 
فینکرون عل کاتون وللیوس آنا حکیمان» وینکرون عل 
ون اع لاجم لم يقصدوا إلى هذه الأشياء قصداًء ولم 
تکن نفوسهم مهياةَ ها من الناحية الباطنة . لكن المثل الأاعل 
للفضيلة الروافية مفهومة «علل هذا النحو غير ميسر التحقيق . 


بيد أننا إذا سألنا الرواقيين عن إمكان نحقيق الفضيلة على هذا 
النحوء لقالوا إن الفضيلة على هذا النحو مكنة التحقيق » غيرأن 
الأمثلة التاربخية عل هذا لا توجد: فسقراط لم يكن حكيأء 
وإنغا اقترب من الفضيلة . ولهذا كان لا بد من التفرقة بين نوعين 
من الأخلاق: بين أخلاق نظريةء هي التي تحقق الفضيلة على 
صورتها العليا التي عرضناهاء ونعني بها أن يعلم المرء قوانين 
الطبيعة وأن يلائم بين حالته النفسية وبين ما تقتضيه هذه 
القوانين - وبين أخلاق نستطيع أن نسميها أخلاقاً شعبية أو 
عملية» وهي التي فيها بحاول الإنسان أن يقترب قدر الإمكان 
من الئل الأعل للفضبلة الرواقية . ومن هنا فرق الرواقیون بین 
نوعين من الفضيلة: فضيلة هي الحكمة صوفياً ما4مقء 
وفضيلة هي الفطنة ما0۷75 .فا لحكمة هي الفضيلة مفهرمة على 
النحو الأولء أي في الأاخلاق النظريةء وال نة هي عاولة 
أن بحقى الفضيلة . ولمذا فإنهم يقولون أبضاً بصغة 
بين الخير والشر هي الي ا صفة اللائ 
e‏ وهو هذا الذي يجمع بين الخیر وبين السرمن حيث 
أنه لیس خیراً مطلقاًء ولا شرا مطلقاً. وهنا نجد التناقض 
الشنيع الذي وقع فيه الرواقيونء فهم يقولون بوحدة الفضيلة ۾ 
وإن الفضيلة لا بمكن أن تكون إلا وحدةء فإما أن ھت 
الإنسان الأشياء. وإما أن بجهلهاء ولا وسط بين العلم والجهل 
مطلتاً' والفضيلة ناشئة شئة عن العلم والتكيف النفسي تبعأً لما 
يقتضيه العلم > فلا بد إذنء من أجل تحقيق الفعل أن نحققها 
كاملة وإلا لن نستطيع أن نحققها إطلاقً. ولکننا نجدهم هنا 
حينا يريدون أن بخرجوا عن النظر وينزلوا إلى مدان الواقع 
يضطرون إلى القول بصفة وسط في المعرفة وبالتالي في الأخلاقء 
هي ف الأفعال الحامعة بين الخبر والشر» والې تكون الفطنة 
بدلا من الحكمةء ويجر هذا أيضاً إلى تفرقة ثالثة قالوا بها وهي 
التفرقة بين الغاية وبين الغرض» وهي تفرقة كان ها أثر كبيرء 
وکانت موضع العناية لدى المدارس الرواقية على اختلافها. 


وأساس هذه التفرقة بين الغايةي ماع٤‏ وبين الغرض 0۸0٨0٩‏ 
أن الغاية هي تحقيق الفعل أو بذل كل مجهود من أجل تحقيق 
الغعل . فغاية الفعل هي الفعل في ذاتهي أما الغرض فهو 
تحصيل نتيجة ما من التتائح . وعلل ساس هذه التغرقة تقوم 
التفرقة الأساسية في الأخلاق الرواقية بين الأخلاق النظريةء 
وهي تلك التي تتوقف على الغايةء وبين الأخلاق العمليةء 
وهي تلك التي تتوقف على الغرض. وعل الرغم من التميبز 
الدقيقى الذي قال. به الرواقيون - كا سنعرض لذا بعد قليل 


الرواقبة 


otY 


مذين النوعن من الأخلاقء فإن ثمة طابعاً مشتركأً بين كلا 
النوعينء وهو أنه يفترض دائثاً في كل أخلاق أن تكون أخلاقً 
باطنة صادرة عن النية أو الحالة الباطنة التي بجحياها المرء في 
نفسه. أما التمييز فقد ظهر خصوصاً في العصر المتاخر عند 
الرواقيين الذين وجدوا في الحيل التالي للرواقية الأولى. وهذه 
التفرقة كالتفرقة التي قال بها پرمنيدس في نظرية المعرفة بين 
العلم بمعناء ١‏ قیقی وبين الظن . فک)ا أن پرمنیدس قد قال 
بنوعين من الحقيقة : حقيقة يقينية وأخرى ظنية » فكذلك يقول 
الرواقيون بنوعين من الأخلاق: أخلاق نظرية أو مثاليةء 
وأحلاقعملية أوشعية . وإنا لنجد هذه التفرقة أوضح ما تكونب 
عند هریلوس: فإنه یز بکل وضوح بين نوعين من الخير 
الأسمى : خير أسمى نظري هو الذي ينشد ٠‏ الحكيم» وخير 
أسمى عملي هو الذي يقنع به الرجل العادي . 


وقد أشار شيشرون إلى هذا التناقض وعزاه حصوضاً إلى 
هریلوس» فقال لا شي» اسوا من أن نعد أن هناك نوعين من 
الخبر الأسمى . فالخير الأسمى لا يمكن أن يكون غير خير 
واحد» فإذا تعدد فَقَدَ فقد صفته الأولى وهي أنه احير الاسمى» 
أعتي أن هذه التغرقة نجعلنا نقع في تناقض . وبحرص رودييه على 
توكيد هذه التفرقةء لأنه عل أساسها يريد أن يبين أن في 
الاحلاق الروافة منطقية ء ولم يكن فيها التناقض الذي أشرنا 
إليه في بدء كلامنا عن الأخلاق لديهم . ذلك أن هذه التفرقة إذا 
صيغت بوضوح معناها أنه لا تناقض بين أن يقول الإنسان إن 
المخل الاعل في الأخلاق الشعبية هو أن يتبم الإنسان الميول 
الطبيعية الأولى الأساسية. وبين أن يقول في الاحلاق النظرية 
إن المثل الأعل هو أن يفعل الإنسان بحسب ما تفتضيه 
الطبيعةء وأن ينظر إلى الأحداث بعد ذلك بحسبانها متساوية 
فلا فارق في الواقع بین خر وشر» ما دام کل شيء ضروربً. 
ومذ كان من الممكن أن ينعت الرواقيٌ الأخلاق بأنها ليست علم 
الخير والشر بمعنى أن الأخلاق تقوم في الواقع على أساس أن 
هناك أشياء ضرورية وهذه الأشياء الضرورية يحب على 
الحكيم أن تكبف وإياها في باطن نفسه» ولا داعي. إذن 
لاختيار فعل وتفضيله عل أخرء ما دامت هذه الأفعال 
ضرورية. 

والثابت أن هذه التفرقة م تأت في الواقع إلا في دور متأخر 
في الحيل الثاني أو اثالث للرواقية . فقد نجد بعض إشارات 
ضيلة إلى هذه الناحيةء وفي شيء كثير من الغموض عند 
كريسفوس. ولكننا لا نجدها واضحة إلا عند اتباع متأخرين 


أشهرهم ذيوجانس البابلي ثم تلميذه أنتيياتر» وكانت العلة في 
هذا التفيبر الذي طرأً على تصور الرواقين للفضيلة العليا أو 
الخير الأاسمي تلك الخصومة العنيفة التي شنها على الروافيين 
أحد أتبا ع الأبيقورين وهو « كرنيادس» e‏ 
الرواقية أن الل الأعل الذي تنشد تحقيقه لا هكن أن بتحقق 
وبالتالي لا عكن الإنان أن محصل السعادة. ويُذكر في هذا 
الباب قول قاله كرنيادس حينها ذكر عن أحد الولاة إنه ليس والباً 
لانه لیس حکیاء وليست روما مدينة لأن الذين يكنوا ليسوا 
وطنین فأشار کرنيادس بهذا إلى أن الرواقيين حين) يطلبون من 
الفضيلة أن تتحقق » إنما يطلبونها عل أساس لا يكن في الواقع 
أن يتحقق. وبالتالي لا يكن العمل أن يتم. ومذا اضطر 
الرواقيون في هذا الجيلء وعلى رأمهم ذيوجانس البابليء إلى 
اتخفيف من حدة المحل الأعلى الرواقي بان يقولوا إن الأخلاق 
جب أن ترجع ي النهاية إلى الملائمات ااام بدلا من أن 
ترجع إل الفضائل العلیا» 0۸٥‏ ).غیر ان ذیوجائس وأنتیپاتر 
قد أرادا مع ذلك أن يبقيا على فكرة الفضائل العليا فاضطرا من 
أجل هذا إلى القولبأن ال»7١0"»0»»هي‏ والةآءاا؟ه شيء 
واحد. فکان هذا مصدرا - في رأي روديبه - لما حدث بعد ذلك 
من حلط في مذهب الرواقية الأخلاقي . والنظر إليه على أنه 
متنافض . أي أن هذا التنافض يكن أن يحل على الطريفة 
التاربخية بأن يقال إنه في ا لحيل الأول ومعظم الجيل الثاني كان 
الرواقيون ينظرون إلى الأخلاق بحسبانما تقوم على ال 
K0‏ 0 Kوينكرون‏ على الهاءا؟؟ه صفة الأخلاقية . ولكنهم في 
الدور الثاني من الرواقية الأولى - وهو الدور الذي تحدده في 
الواقع خصومة كرنيادس - اضطروا إلى المساومة والتخفيف من 
لو وحدَّة المذهب الأخلاقي الأول فقالوا حينئذ إن الأخلاق 
یکن - إن لم یکن بحب ۔ أن تقتصر عل ال نتاه لأن ال 
K 0K07‏ غر عمكنة التحقيق . 


إلا أن نجد مع ذلك آن بعضاً من الرواقيين الذين 
ينتسبون إلى هذا الدور الكرنيادي . قد حاولوا أن يرجعوا إلى 
الأخلاق الرواقية الأول » وعل رأس هؤلاء أرسطون الخيوسي . 
فارسطون لا ینکر فقط - کما فعل زینون - أن بکون کثیر من 
الناس قد حققوا المثل الأعلى للأخلاق كا يجب أن يتصورها 
الرواقي» بل ينكر كذلك أن یکون إنسان ما من قبل فد حقق 
شيا من هذا؛ ثم يلح في وجوب نحقيق الأخلاق على أساس أن 
الأحلاق الحقيقية هي وحدها الأخلاق التي تصدر عن الأخلاق 
النظريةء لا عن الأخلاق الشعبية . فكأننا نجد إذن في أرسطون 


at 


الرواقية 


طرفاً مغالاً جداً أو رد فعل فوي ضد التأثير الذي أحدثه 
كرنيادس في تشكيل الأخلاق الرواقية عند ديوجانس البابلي 

ذه أتياتر. وما يشهد بذلك أن أرسطون قد جعل المقام 
الال للطبيعيات» وذلك لأن الأخلاق سترجع في هذه الحالة في 
الواقع إلى العلم بجا تجري عليه أحداث الطبيعة بالضرورةء ثم 
مسايرة هذه الأحداث الطبيعية من الناحية النفسية. وقد أكد 
أرسطون أن الفضيلة واحدةء ا لا وسط إطلاقاً بين الفضيلة 
والرذيلةء لان العلم عنده - كا أشرنا إلى شيء من هذا فيا 
سبق - واحد لا يقبل درجات وبالتالي لا تقبل الأخلاق 
درجات : فإما فضيلة وإما رذيلة ولا وسط بين الالنتين . والواقعم 
أن الأخلاق إذا ما تصورت كا تصورها الرواقيون الأولون ثم 
أرسطونء كان لا بد أن تنحل إلى الطيعيات. أي تكون في 
الواقع فرعا ثانوياً بالنسبة إليها. 

إلا أن التيار الذي جدده أرسطون لم يلبث أن أختفى في 
الجيل التالي له مباشرةء وإذا بنا نجد شخصية أخرى من أشهر 
الشخصيات الرواقية هي شخصية بانتيوس الرودسي تسلك 


نفس المسلك الذي سار فيه هريلوس وأنتيياتر. ومع ذلك فإن, 


المؤرخين مختلفون فيا بينهم أشد الاختلاف فيا يتصل بطبيعة 
مذهب بانتیورس: هل کان حقاً تتابعاً واستمراراً لذهب 
هریلوس وانتیپاتر آم کان في الواقع امتداداً للاتجاه الذي جدّده 
ارسطون؟ 


لمان وتسلر وکثبر جداً من المؤ رخين للفلسفة اليونانية 
بقولون إن بانتیوس کان ساثراً في نفس الاتجاه الذي سار فيه من 
قبل هریلوس وانتیپاترء بل غالی جداً في هذا الاتجاه فکان 
متطرفاً كتطرف أرسطون في الاتجاه الأخرء إذ قال - تبعاً ما يقوله 
أنصار هذا الرأي - إن الأخلاق لا بحب فقط أن تصدر عن 
الاحوال الخاصةء بل يجب أن تصدر أيضاً عن المزاج 
الشخصي. فكأن الأخلاق ستخرج إذن عن مبدتها الأصلي 
وهو السير بمقتضى الطيعة » بصرف النظر عن أثر هذا المقتضى 
فيا يتعلق بالميول الفردية . وإنغا ستأخذ الأخلاق. في هذه 
الحالةء مظهرأً أقرب ما يكون إلى الأبيقوريةء انها ستنحل في 
الواقع إلى بحث عا يلائم الشهرات والميول الطبيعية وانصراف 
عا تقتضيه الضرورة كضرورة أي أننا نجد في هذا الاتجاه 
قضاءأً على كل أخلاق رواقية با معنى الصحيح. وهذا ظاهر 
خصوصاً عند بانتيوس فيا يتصل بفكرة «المفضلات». وهي 
الأشياء المتوسطة بين اللخير والشرَّء والتى يكن أن تكون مترادفة 
في الواقع مع ال هاءاا؟ه . فإن بانتيوس يفصل درجات مختلفة 


هذه الأخلاق ويقول إن الإنسان يستطيع أن بحقق بعض 
الأجزاء دون البعض الأخحرء وأن يقترب من الخير أو من الشر. 
ثم يقول من ناحية أخرى إن الأصلء في الواقع» هو تحصيل 
النتائج المترتبة عل الفعلء لا الفعل من حيث هو فعلء أعني 
أن الصلة بين الغاية والغرض ستكون عكس الصلة الت رأيناها 
من قبل» فيصبح الخرض هو الأصل. والغاية وسيلة هذا 
الغرض لا قيمة ها في ذاتباء وإغا القيمة في الأغراض التي 


تحمق . 


ولکن رودیبه تبعاً للمبدأ الذې توخی أن بینه في عرضه 
للأخلاق الرواقيةء أنكر آن يكون بانتيوس ممن ساروا في 
الطريق الذي بدأه ذيوجانس البابي وأنتیپانر وإنغا قال بانتیوس 
بالتفرقة الرئيسية بين الأخلاق الشعبية والأخلاق النظريةء ولم 
بقل برفض هذه الأخلاق الأخيرة لحساب الأخلاق الأولى بل 
جعل لکل نوع منهها میدانه الخاص به: ما الحکیم فعلیه آن 
يسلك سبيل الأخلاق النظرية » والرجل العادي عليه أن يلك 
سبيل الأحلاق العملية . إلا أن رودييه قد اضطر مع ذلك إلى 
التسليم بأن الكثير من أقوال بانتيوس يرجح أنه كان أميل إلى 
عد الأخلاق الشعبية هي الأهم إن لم تكن الأصلء وإنه لا 
كانت الأخلاق النظرية غير ممكنة التحقيق على وجه الأطلاق 
وکان لا بد للانسان من آن یعملء وکان عليه حینئذ أن ياخذ 
بالأخلاق الشعبية. ويفصل القول فيها أكثر عا فعلء بالنبة 
للاخلاق الأولى» ومن هنا جاءتنا عن بانتيوس هذه الأقوال 
والحكم العملية الحصلة بنفاصیل الحياة العامة وجزئياتها عا 
أعطى للرواقية بعد ذلك طابعاً خاصاً كاد أن يكون هو الممثل 
الحقيفي ما حتى طفى عل نظرة المؤرخين إلى الرواقية . 
وطبیعي ان یکون بانتیوس قد اتجه هذا الاتباه لان هذا ما کان 
ينتظر من رجل ذهب إلى روما وعاش فيها كي یکون مستشاراً 
لأولي الأمر في روماء وما كان يطلبه الروماني في هذه الأحوال هو 
أن يكون قادرا على أن يسلك سبيلا عملية معينة » دوه فبها 
طائفة من الحكم العملية المحصلة بتفصيلات الحياةء فلا بد أن 
يكون بانتيوس - وقد وجد طبيعة الجو الذي عاش فيه حينئذ 
تدعو إلى الأخذ بالجانب العملي وتفصيل القول فيه - لا بد إذن 
أن يكون بانتيوس قد عنى عناية كبيرة .بالأخلاق الشعبية 
العملية» ول يعد يعنى بالناحية الأخرى ناحية الأخلاق 
النظريةء إلا عناية ضيلة جدا. فمها قال رودييه فيا يتصل 
بکون بانتیوس لم يکن يسر في نفس الاتجاه الذي بدأه ذيوجانسٍ 
البابلي وأنتيپاترء فإنه ما لا سبيل إلى الشك فيه - وهذا أيفاً 


رويس 


شي ء كان يقتضيه منطق التطور المذهبي والحضاري - نقول ما 
لا شك فيه أن الأخلاق عند بانتيوس انتهت إلى أن تكون 
استمرارأ» بل واستمرارا متطرفاًء للاتجاه الظاهر عند 
ذيوجانس. وعلى هذا فلا محال هذا التدقيق الكبير فيا يتصل 
بشخصية بانتيوس . 


وهذا التطور في الاتجاه الذي بدأه ذيوجانس البابلي هو 
عينه سيستمر حتى ناية الرواقية والحضارة اليونانية . خصوصاً 
بعد أن انتقلت الرواقة من العقول اليونانية الخالصة إلى العقول 
الرومانية . فإن الرواقية التي قال بها كثير من الرومان أمثال 
سنیکا ومارکس اورلیوس كانت متجهة إلى الناحية العملية أي 
الحكمة العملية في الحياةء وانصرفت نهائيا عن الأمسس النظرية 
الأولى التي فامت عليها الأاخلاق الرواقية ء فإنم لم يأخذوا إلإا 
بالناحية الشعبية العمليةء لأنهم وجدوا فیها ما بلاتم مزاجهم 
وطبيعتهم الخاصةء وقد كان الروماني يطلب من الفلسفة عموما 
في هذا الظرف أن يتخذ منها وسيلة لقيادة ضميرهء فكان ينظر 
إلى الفيلسوف بوصفه قائدأ للضمير وموجهاً له فلم يكن غرياً 
إذن أن تأخذ الاخلاق هذا الطابع العملي الصرف الذي اننهى 
با إلى تجموعة من الأمثال والحكم» كا هو مشاهد في تأملات 
مارکس اورلیوس . 


وشي ء أحير جب أن نشير إليهء يطبع الرواقية بوجه عام 
في نظرتبا إلى الأخلاق بطابع خاص: هو النزعة الكونيةء 
فالرواقي کان بحسب نفسه مواطنا للعام اجى وبالتالي كانت 
تعنيه كثيرا هذه الفروق المختلفة بين الناس . إلا أنه بجب أن 
يلاحظ أن هذه النزعة الكونية بحب أن بميز مييزاً دقيقاً بينها وبين 
التزعة العالمية ء فهم لم بكونوا بجدون حرجا في أن يكون الانسان 
متصفاً بالنزعة القومية الوطنية وفي الآن نفسه مواطاً للكون 
كله أما النزعة العاليةء وهي التي بين أمة وأمة ء وتخرج بالأمم 
عن حدودها فتنتهي إلى ما يسمى باسم «الشفقة الانسانية» . 
Caritas humano genere‏ _ هذه النزعة العالمية المقترنة بالشفقة 
الانسانية العامة لم توجد في الأحلاق اليونانية لأول مرة إلا عند 
الأبيقوريين. أما الرواقيون فقد فالوا بأن الانسان مواطن 
للكونء وإن كان مواطنا في الآن نفسه لمدينة خحاصة حرص عل 
أداء واجباته بإزائها . فالفارق إذن بين النزعة الكونية والنزعة 
العالية يقوم في أن النزعة الكونية تنظر إلى الانسان بوصفه جزءاً 
من كون أكبر ملت فيه بينها النزعة العالية تنظر إلى الانسان 
بوصفه عضواً في جماعة عامة هي الحماعة الانسانية . 


نشرة النصوص الباقية 

جمع الشذرات الباقية من كتابات وأقوال الرواقيين هانز فون 
Hans Von Arnin: Stoicorum veterum fragmenta, 4 voll.,‏ 
:1924 -1921 

1. Zeno et Zenonis disc; 

TI. Chrysippi fragm. logica et physica; 

II. Chrysippi fragm. moral.; Fragm. Success Chrysippi; 

IV Indreés 
وترجمت الى الايطالية على يد ن. فستا ها۴ .۸ عند الناشر‎ 

. Bari ف بار‎ Laterza 
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Josia Royce 
فيلسوف أميركي . هيجلي النزعة » مثالي المذهب. وهو‎ 
الميتافيزيقي الاأميركي الوحيد.‎ 
بولاية كاليفورنيا (في الولايات‎ rs Vay ولد في‎ 
ودخحل جامعة كاليفورنيا في‎ . ۱۸٠١ المتحدة الأميركية ) في سنة‎ 
وكتب‎ ۱۸۷١ وحصل على البكالوريوس .8.۸ سنة‎ ۱۸۷١ سنة‎ 
بحثا عن اللاهوت في مسرحية «برومثيوس مقيدأ» تاليف‎ 
اسخولوس. نال به منحة من الال مكنته من تقضية عامين في‎ 
المانياء حیٹ راح يقرأ الفلاسفة الأ لمان وخصوصا شلنج‎ 
وشوبنہورء» والتحى بجامعة جيتنجن حيث درس علل يد‎ 
ثم حصل عل الدكتوراه من جامعة‎ . 1012٤ الفيلسوف لوتسه‎ 
جونز هوبکنز (في بلتيمور). عين بعدها مدرسا في جامعة‎ 
كاليفورنيا لبضعة أعوام . ثم عين مدرسا لي جامعة هارفرد سنة‎ 
ثم استاذا مساعداء وني سنة ۱۸۹۲ صار أستاذا في‎ ٥ 
للفلفة‎ ۸۴١١١ نفس الجامعةء هارفرد . وشغل كرسي ألفورد‎ 


رويس 


في جامعة هارفرد في سنة ۱۹١١‏ . وتوفي في سنة 1۹١١‏ . 
ف( فت 


١‏ الوجود: 

في كتابه «العالم والفرد «The World and the‏ 
ا۷ال (نشر الجحزء الأول سنة ۱۹۰۰ والثاني سنة )1۹٠ ١‏ 
الذي يضم المحاضرات التي ألقاها في جامعة أبردين 
باسكتلنده ضمن سللة المحاضرات الشهيرة: «عحاضرات 
جفورد». بتناول رويس في الحزء الأول : «تصورات الوجود 
الأربعةه. 

فيبدأ بتحديد طبيعة «الوجوده فيذكر أننا اعتدنا أن نقرر 
أن اه موجود. أو أن العا موجود أو أن الذات المتناهية 
موجودة. فا معنی قول : «موجوده؟ إن هذا المحمول الوجودي 
exiten tia predicate‏ ک| يسميه رویس. کلیرا ما ینظر إلیه على 
أنه بسيط ولا يقبل الحد. لكن الفلسفة تعنى بالبسيط كا تعنى 
بالرکب. 


ويأاخذ رويس في بیان معاي الوجود حین يوصف به أمور 
ختلفة : حین یوصف به الله ء ویوصف به العالمي وبوصف به 
الانسان الفرد. وعند رويس أن ديد معنى الوجود على هذا 
النحو هو في الوقت نفسه تحديه لطبيعة الواقع . فكيف نفهم 
الواقع؟ ريا كانت أنسب طريقة هي أن نفهم الواقع كما هوني 
التجربة. لکن رويس يۈ كد آنا لا تستطیع ان تفهم معن 
«الفكرة» وعلاقتها بالواقع . قول رويس : «آنا واحد من أولئك 
الذين يقررون إنك إذا سألت ما هي الفكرة؟ وما علاقة الأفكار 
بالواقع؟ - فإنك تتناول عقدة العام على نحو يؤ ذن بفك عقده؛ 
(«اتعا/ والفرد» ج ١‏ ص -١١‏ 1۷). 

وهكذا نرى رويس ججعل الوجود هو الأفكارء ويؤ كد 
«سيادة عام الأفكار على عام الوقائعمء (الكتاب نفسه » ج ١‏ 
ص۱۹). وواضح أن اتجاهه هذا هيجي خالص. كل ما 
هو موجود عقلي» وکل ما هر عقي موجود. 

ثم بأخذ رويس في شرح معنى «الفكرةه. فيمیز بين 
معناها الخارجى . ومعناها الاطن : فمثلا إذا افترضنا أن لدي 
فكرة عن جبل أفرست فمن الطبيعي أن اعتقد أن هذه الفكرة 
تشر إل جبل موجود في اهند. وهذا ما يسمه رويس بالمعنی 
الخارجى للفكرة. وإذا فرضنا أن رساما لديه فكرة عن لوحة 
سیر سمها. فان فکرته هذه هي «١‏ ڪقيق جزئي لغرض» وهذا هو 


ما يسميه بالعنى الباطن للفكرة. 


ويؤكد رويس أن المعنى الباطن للفكرة هو الأولى 
Lal primary‏ المعنى الخارجي فهو مظهر ١٠ء‏ للمعنى الباطن 
التام النمر ۴ 

ويستعرض رويس أغاطا ختلفة من المذاهب كي ييين ما 
فبها من عدم كفاية في فهم الوجود. 

أ) والنمط الأول هو ما يسميه باسم «الواقعية» "ءاةء۲ 
ويقصد به المذهب الذي يقرر أن «معرفة موجود ما بواسطة 
موجود ليس هو الموجود موضو ع المعرفة-لا تؤثر في هذا الأخير»» 
وبعبارة أخرى انه لو لم توجد أية معرفة » لبقي الموجود قائ في 
الوجود» وبعبأارة أوجز وجود الموجودات ل يتوقف عل 
إدراكهاء إنها موجودة سواء عرفت أو لم تعرف. والصواب 
والخطأ إنما يتوقفان على التناظر أو عدم التناظر بين الأفكار 
والأشياء. 


ينقد رويس هذا المذهب بقوله أنه يقوم على أماس أن 
العام مؤلف من كبانات 5ء ان"» عديدة مستقلة بعضها عن 
بعض» وإذا جزء أحدها لا يؤثر في سائرها. والعلاقات 
التي تضاف إلى هذه الكيانات ببب أن تكون هي الأاخرى 
مستقلة . ونتيجة هذا أن حدود العلاقة الواحدة لا يكن ربطها 
بالأخحرى. فا دمنا قد بدأنا من كيانات مستقلة بعضها عن 
بعض. فإنها تظل مفصولة عن بعضها بعضا. والأفكار هي 
الأخرى يجب أن تكون مستقلة عن بعضها بعضا وعن سائر 
الأشياء . وإذا كانت الأفكار مستقلة عن الأشياءء التي هي افکار 
ها فلن یکون في وسعنا أن نعرف هل هناك تناظر بينها وبين 
الأئياء التي هي آفکار ها . والنتيجة هي أن مذهب الواقعية 


ب ) والمذهب الثاف الذي يناقشه رويس هو ما يسميه 
باسم : التصوف «دنناءر» . وهو يضم التصوف في مقابل 
الوافعية . فإنه إذا كانت الواقعية تقوم على أساس وجود أشياء في 
الخارج متقلة عن تصوراتنا هاء وبالتالي على أساس وجود 
ثنائية في الوجودء فإن التصوف يقوم على عكس ذلك إذ يقوم 
عل أساس القول بوجود واحد أحد بختفي فيه التمييز بين 
الذات وا لموضوع» بين الفكرة والشيء الناظر هما 

ویرى رويس أن التصوف. شأنه شأن الواقعية» يقضي 
هو الأخر على نفسه بنفسه . لاله إذا كان التصوف يقول بأنه لا 


رويس 


o7 


يوجد إلا موجود واحد أحد فإن الذات المتناهية وأفكارها جب 
أن تعد وهمية. وني هذه الحالة لا يكن معرفة «المطلى» )٠١‏ 
uteامطة‏ لأنه لا يكن أن يعرف إلا بواسطة الأفكار. ولمذا 
فإننا إذا كنا لا نزالى نعتقد بامكان المعرفةء فإننا لا نستطيع 
الأخذ بمذهب التصوف هذا. 

ج) والمذهب الثالث هو ما يسميه باسم «المذهب العقلي 
النقدي» «كناةم اة افءاء) إن هذا المذهب بحاول أن 
«يعرف الوجود عل اساس الصدق رانف ناة۷ فإنه حين يقول عن 
شيء أنه موجود يعني فقط أن فكرة معينة عنه صادقةء 
حقيقية» ويحدّد أن تجربة ماء أو على الأقل مثلا أعلى رياضياء 
وربا بوصفه حادثا تجريبياء هو عكن» (الكتاب نفسه ج ١‏ 
ص ۱۲۹ - ۷) . فإذا اقترحت أننى أقرر أن هناك أناساً يعيشون 
في المريخ» فإنني بحسب المذهب العقلي النقديء أقرر أنه في 
تقدم التجربة الممكنة فإن فكرة ما ستصدق. ويضرب رويس 
مثالا على المذهب العقلي النقدي نظرية كنت في التجربة 
الممكنة وتعريف جون استيورت مل للمادة بأنها إمكان مستمر 
للاحساس . 

ويرى رويس أن ميزة المذهب العقلي النقدي عل ا لمذهب 
الواقعي هي أنه يتجنب الاعتراض الناشىء عن فصل الوافعية 
بين الأفكار وبين الأشياء التي تشير هذه الأفكار اليها. لكن آفة 
المذهب العقلى النقدي هي أنه عاجز عن الاجابة على هذا 
السؤال: ما هي التجربة الممكنة ي الوقت الذي ينظر فيه إليها 
على أنبا مكنة فقط؟ وما هي الحقيقة الصادقة إذا كان لا يوجد 
أحد يستطيع حاليا أن يثبت صدقها؟ وهكذا فإن المذهب العقلي 
النقدي هو الآخر غير واف. 

وهذا بنبغي البحث عن مذهب رابع يحتوي على الحقائق 
الموجودة ف المذاهب الثلاثة السابقةء ویکون ف الوقت نقسه 
خاليا من العيوب التي بيناها فيها . 

فا هي الحقيقة التي ينطوي عليها مذهب الواقعية؟ إنها 
القول بأن الشكل النہائي للوجود هو الفرد . ذلك لأن شارة 
الاسميين هي القول بان الأفراد وحدهم هم الموجودون فعلا. 
كذلك علینا أن نتذكر أن هيجل وان م يكن من الاسميين. فإنه 
استخدم الحد: «الفرده بعنى الكلي العيني 0١٥)‏ 
ادان والشكل النہائي للوجود في فلسفة هيجل هو الفرد 
هذا المعنىء إذ المطلق فرد أعلى . ومذا فإن رويس يفهم الفرد 
هذا المعنى المثالي الميجليء حين يتحدث عا هو حقيقة في 
مذهب الواقعية . ومن هنا يقول: «إن الموجود المفرد هو حياة 


للتجربة تحقق أفكارا في شكل نهائي نبائية مطلقة . . . إن جوهر 
ما هو حقيقي هو أنه فردي. أو لا نظیر له في نوعه. وهو يلك 
هذا الطابم فقط بوصفه التحقيق الوحيد لغرض» (الكتاب 
نفسه ج ا ص .)۳٤۸‏ 


وقد رأينا أن الفكرة هي تحقيق جزئي. أو ناقص. 
لغرض ما» وهي تعبير عن ارادة. والتجسيد الكامل للارادة هو 
العام بتمامه وكماله. وني العام ككل أنا استطيع أن أتعرّف 
ذاتي. وبمذا المعنى نتعرف حقيقة في مذهب التصوف 
وخصوصا التصوف الشرقي » حين يقول عن الذات والعالم 
وهذا أنت» "ha art thou‏ (الکتاب نفه ج ۱ ص )۳٣٣۹‏ . 

لکنني اذا تصورت العام أنه عالمي آنا وأنه تجسيد 
لإرادي أناء فإنني سأنتهي إلى اهووحدية ”ءنكم اه5 إلى القول 
بوجود كيانات مستقلة بعضها عن بعض . وللتخلص من هذين 
الموقفين. لا بد من إدخحال بعد جديد هو: «ما بين الذواته 


„ intersubjectivity 


هل نحن نعرف الأخرين بقياس النظم إلى الآاخرين؟ 
الرأي الشائع هو الشطر الأول. لكن رويس يرى أن الشطر 
الثاني هو الأقرب إل الصواب فنحن نشعر بوجود الآخرين 
وهم يعبرون عن اراء غير ارائناء ويضيفون معلومات جديدة 
إلى ما لدينا من معلومات. وبالآأخرين نكون إرادتنا وأفكارنا 
ونتبصر الطريق . ومن خلال الاختلاط بالآخرين ف المجتمعم 
نحن نصوغ أفكارنا. وندرك ما نريده. ونعي ما بنبغي علینا أن 
ريده وأن نہدف إليه . 

ويمضي رويس إلى أبعد من هذا فيقرر أن «إبمانا غامضا 
بوجود إخواننا الناس يلوح أنه يسبقء إلى حد كبير. التشكيك 
النهائي لوعينا بأنفسناه (الكتاب نضهء ج ٠۲‏ ص .)٠۷١‏ 


ويرى رويس أن شعورنا الواضح بأنفسنا وبالأخرين من 
بني الانسان إغا ينشأً عن شعور اجتماعي بدائي . وكلما نمت 
الثمرة يتزايد شعور الفرد بأن اخيوات الباطنة للآخرين هي 
أمور خاصة ذاتية محجوبة عن الملاحظة الماشرة. وفي الوقت 
نفسه يتزايد شعوره بأن الموضوعات الخارجية هي أدوات تحقيق 
الأغراض المشتركة بينه وبين الأخحرين.ء وكذلك لتحفيق 
الأغراض اخأصة به هو وحدهء وبكل فرد على حدة. وعلى هذا 
النحو ينشأً شعور بثلاث مؤلف من «زميلي وأناء والطبيعة فيا 
بيننا» (الکتاب نفسهء ج ۲ ص0۷۷ 
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رويس 


ونحن لا نعرف من عالم الطبيعة إل القليلء والباقي لا 
يزال ينتسب إلى ميدان التجربة الممكنةء وقد شاهدنا إخفاق 
المذهب العقل النقدي في تحديد التجربة الممكنة . ولاشك أنهمن 
الخطأ أن نقول عن الطبيعة أنبا ليست سوى تجسيد للارادة 
الانسانية وغرض الانسان. وغرض التطور يجعل من عقولنا 
امتناهية جرد نواتج . وهنا يقوم السؤال: كيف ننقذ التعريف 
الثالي للوجود على أساس المعنى الباطن للافكار؟ وجواب 
رويس عن هذا السؤال هو أن العالم يعبر عن نظام للأفكار 
مطلق » هو بدوره حقيق جزئي للارادة الالمية . والله» وهو يعبر 
عن نفسه في العام » هو الفرد الأقصى افال۷اف١!‏ اذ ناانا. 
وييكن أن نقول أيضا أن الفرد الأقصى هو حياة التجربة 
المطلفة. وكل ذات متناهية هي تعبير وحيد عن الغرض 
الاهي . 1 


حياة الفرد هي حياة تجربةء وعلينا أن ننظر إلى الذات 
عل اساس أخلاقي لا على أساس جوهرية النفش. لأنه من 
خلال امنلاك مثل أعلى. ورسالة وحيدة ومهمة في الحياة فريدة 
هي مغزی ما قمت به من أفعال حتى الآن تتحدد ذاق وتخلق . 
أي أن الفرد المتناهي بخلق نفسه بتحقيقه لخله الأعلى الفريدء 
وتحقيقه لرسالته المنقطعة النظير. وواضح ما في هذا من نزعة 
وجدانية . ويؤ كد هذا المعنى أكثر فأكثر حين يقرر أن لكل ذات 
طريقها الوحيد نسيج وحده» في تحقيق ذاتها. 

واستلهاما لكنت يقرر رويس أن رسالة الانسان 
الأخحلافية لا نهاية هها. يقول: «العبارة: «مهمة أخلاقية أخيرة» 
هي متناقضة في ذاتها . . . إن خدمة الأبدي هي خدمة أبدية . 
ولذا لا يمكن أن يكون هناك فعل أخلاقى أخير» (الكتاب نفسه 
ج اص .)٤٤١ - ٤٤٤‏ وهذايوفي إل فكرة خلود النفس . 
لکن رویس ببادر فیقرر ما یل : «أنا لا أعرف باي حال من 
الأحوال» ولا اذعى أي أعرف» هي العملية التي بواسطتها 
فردية حياتنا الانسانية يعبر عنها فيا بعد . وأنا أنتظر حى يلبس 
هذا الماني الفردية» («فكرة الخلود»ء ص .)۸٠‏ 


۳ - اه والعالم والانسان : 


وفي المحاضرة الأخيرة من عاضرات جفورد هذه 
بعنوان : «العالم والفرده وذلك قي آخر الجزء الثاني يصوغ رويس 
حمل نظريته في هذه العبارة: «والدرس الوحيد الذي 
نستخلصه من سلسلة المحاضرات هذه هو وحدة المتنأهى 
واللامتناهي » وحدة الاعتماد الزماني والأهمية السرمدية» وحدة 


العام وكل أفراده. وحدة الواحد والكثي وحدة اله والانسان 
ونحن مملؤ ون بحضرة الله وحريته. ليس فقط على الرغم من 
ارتباطنا الحناهي» بل وأيضا بسبب ما يبدل هذا عليه 
ويتضمنها . 

وبيان ذلك أن رويس يستنبط من نہائية الانسان لا نهائية 
حضور الله وحريته. إذ التناهي لا يتصور إلا مع وجود 
اللامتناهي. إن نهائية الانسان تفترض إذن وجود لا متناهء 
مطلق› هو الله . 

ورویس في كتابه الذي أصدره سنة ۱۸۸٩‏ بعنوان : 
«الوجه الدينى dÃllصةةa« The Religious Aspect of‏ 
اهاط يرفض البراهين التقليدية لاثبات وجود اللهء 
ویسوق برهانا آخر لاثبات المطلق اںاهءط۸ ۲۸۰ على أساس 
الاقرار بالخطاً. فتحن نخطىء في أحكامنا ونقر بأننا أصدرنا 
أحكاما خاطئة لكن لا يتصور خطأ بدون صواب. ولا يتصور 
باطل بدون حق . وهذا فإن وجود الخطأ يدل على وجود احق , 
أي على وجود الله . وهذه الحجة مستلهمة من حجة لديكارت 
بنفس المعنى . والله - في نظر رويس - هو المطلق» وهو التجربة 
الشاملة المحيطة . 
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Ernest Renan 
. ھۋرخ للمسيحية وللملسفةء وصاحب اراء قلسفية‎ 


ولد في مدینة تریبه ۲‌اداع٤۲۲‏ (مدينة ساحلية في اقليم 
بریتانی شمال غربي فرنسا) في ۲۸ فبرایر سنة ۱۸۲۴۳ . ودرس 
أولا في مدرسة دينية في بلدته» ثم حصل عل منحة دراسية 
للدراسة قي مدرسة سان نقولا دي شاردونيه التي كان يديرها 
انذاك دوبانلو مuها«paں0.‏ ومنہا انتقل إل معهد سان 
سلبيس #ءأماد؟ .51 الديني الشهير كي يتخرح منه قسيساً. 
لكنه وهو في هذا المعهد بدأ إيانه يتزعزع تحت تأثير قراءة 
الكتب النقد ية في تاريخ المسيح والأناجيل . فتبين له أن الأاسس 
التي تقوم عليها المسيحية واهية من الناحية التارجخية . فقرر ترك 
المعهد قبل أن يتم دراسته فيه . ولا ترك المعهد والخطة التي سار 


عليها حتى الآنء طمح إلى تحصيل الدرجات العلمية التي 
تؤهله للتدريس في الجامعة. وعلى الأخص في الكولج دي 
فرانس . فحصل على الليانس من كلة الآداب في سنة 

4 وکتب بحثن في عامي ٩٤۱۸ء ۱۸٤۸‏ حصل ا 
عل جائزتين من أكاديية النقوش والفنون الحميلة «التابعة لعهد 
فرنسا» وكلفة «معهد فرنسا» بمهمة علمية في إيطاليا سنة 
۱۸٠١١ _ 4‏ . ولا عاد إلى فرنسا بدأ ينشر مقالات عميقة 
ساحرة الأسلوب في مجلتين شهيرتين هما: «مجلة العالمين» (ابتداء 
من سنة )۱۸١١‏ ووجريدة‌الديبام 5ا تاعل عل امامل رابتداء 
من سنة )۱۸٠۴‏ وهى المقالات التي حمعها بعد ذلك في كتابين : 
أحدهما بعنوان : «دراسات ق التاريخ الديني» (سنة )۱۸١۷‏ 
والثاني بعنوان : «دراسات في الأخلاق والنقد (سنة ۱۸0۹) . 
وفي سنة ۱۸١١‏ اختير عضوا في «أكاديمية النقوش والفنون 
الحميلة». 


وكان قد حصل على الدكتوراه في الاداب من السوربون 
في سنة ۱۸١۲‏ برسالة كبرى عن ١ابن‏ رشد والرشدية» ورسالة 
صغرى عن : «الفلسفة المشائية عند السريان». وهما من 
الأعمال العظيمة البكرة في تاريخ الفلسفة الاسلامية 
والسريانية . ولا تولى نابليون الثالث الحكم في فرنسا سنة 
۲ کان رينان من خحصومه السياسيين في بداية الأمر بيد أن 
علاقته الحميمة مع البونابرتيين الأحرار» وخصوصا مدام 
کورني ا«إه٥‏ جملته مقربا من نابليون الثالث الذي شاء أن 
يصنع صنيع جده نابليون الأول في حلته على مصر حين 
اصطحب معه بعثة علمية - فإن نابليون الثالك لما تدحل في 
سوريا سنة ۱۸٠١‏ أرسلل بعثة أثرية إلى لبنان برئاسة ارنست 
رينان في الفترة ما بين اكتوبر سنة ۱۸٠١‏ إلى أكتوبر سنة ۱۸١١‏ 
وهي البعثة التي سجل نتانجها في تقرير عظيم بعنوان «البعثة لي 
فینیقیا» (سنة ٤-۱۸٩٤‏ ۱۸۷) . ولا عادإلی فرنسا عین ف۱۱ بنایر 
سنة ۱۸٩۲‏ أستاذا في الكولج دي فرانس في كرسي اللغات 
العبرية والسريانية والكلدانية . وألقى درسه الأول في ۲۲ فبراير 
سنة ۲١۱۸ء‏ فأثار تعيبنه غضب الكائوليك المتديسين» 
وخحصوصا الشبيبة الكائوليكية واستعدوا للشغب عليه في درسه 
الاول, ووجدواالفرصة حین بدأ درسه بقوله : «ان انسانا لا 
نظير له - وعلى الرغم من أن كل شيء في هذه الدنيا جب أن 
يحكم عليه من وجهة نظر العلم الوضعي» لكي لا أريد أن 
أناقض اولئك الذين أدهشهم الطابع الاستشنائي لعمله 
فسمُوه الله» . وغداة هذا الدرس بدأت حلة يقودها مدير 


4 


مدرسته القديم دوبانلو 0upا۲:م‏ ا0 من أجل طرد رینان من 
منصبه الجحديد هذا. ورضخ الامبراطور المستبد. فلا هزمت 
فرنا وطرد نابليرن الثالك من السلطةء صار رينان من 
المرموقين في عهد المجمهورية الأولى الحديدة. رغم أنه كان 

وفي مأيو سنة ۱۸۸۳ أصبح رینان مدیرا 
ddministrateur‏ للکولج دي فرانس a‏ يشغل هذا 
المنصب حت وفاته . واختبر عضواً في الأكاديمية الفرنسية في 
سنة ۱۸۷۸. وفي أبريل سنة ۱۸۹١‏ نشر كتابه «مستقبل 
العلم» الذي كان راقداً في مكتبه منذ أن أتم تأليفه في سنة 
4 -. 

وتوف رینان في ۱۲ اکتوبر ۱۸۹۲ . 
آراؤه الفلسفية 

تأثر رينان في نزعته الفلسفية بفكتور كوزان. الداعي إلى 
الانتقاء بين المذاهب المختلفة ١ءصداا‏ ات وہردر فيا یتصل 
بتطور الانسانية . وبميجل في ديالكتيكه الجامع بين الآراء 
المتعارضة . وفي تفكبر رينان مرونة ومراعاة للأوجه المتعارضة في 
المشكلة الواحدةء ونزعة إلى الشك الكاره لكل تقرير جازم 


دوجماطيقي ۰ عا حعلهيكثر من الفروض المتعارضة لتفسر الأمر 
الواحد. 


ويمكن تلخيص الانجاهات الرئيسية في تفكرر رينان على 
النحو التالي: 

١‏ کان رينان ذا نزعة عقلية صريحة» وكان يرى في 
العلوم الوضعية النموذح الصحيح للفكر ويريغ إلى تطبيق 
مناهجها على دراسة تاريخ الأديان نتيجة هذه النزعة 
آنه في دراساته عن حياة المسيح وتاريخ | لمسيحية حتى نهاية 
العصر القديم استبعد کل الخوارق وال ان وقام بنقد 
الوثائق التاريخية المتعلقة بتاريخ الح والميحية الأول نقدا 
فيلولوجيا دقيغا . فهو م ير في المسيح إلا ٠‏ «انسانا منقطع النظر» 
un hmm incomparable‏ وف الاتاجیل غر انات تار ية 
متناقضة الأخبارء بجعزل عن التحقيق الفيلولوجي والتارخي . 
وفي هذا تأثر تارا بالغا بمدرسة توبنجن‌الألانية في النقد التارجي 
لتاريخ المسيحية» وخحصوصا بفريدرش اشتراوس صاحب 
تاب «حياة المسيح» الشهير. ومن أفضال رينان الكبرى أنه 
كان أول من اتجه بالابحاث المتعلقة بالمسيح وأصول المسيحية في 


فرنسا هذا الاتجاه النقدي . وقد بدأ في كتابة تاريخ «حياة 
المسيح» وهوفي قرية غزير بجبل لبنان في سنة ۱۸٠١‏ . ولا ألقى 
محاضرته الأول في الكولج دي فرانس في ۲۲ فبراير سنة ٠۸١۲‏ 
أثار ضجة هائلة لأنه تحدث عن المسيح فوصفه بأنه «إنسان 
منقطع النظير» إذ اثار ثائرة المتدينين الخزمتين ورجال الدين 
والکر ترت اسیا اهت ا ا م حن اسر کن 
«حياة الميح؛ في سنة ۱۸٦۳‏ وهو كتاب سرعان ما لقي 
نجاحا واتتشارا لا مثيل هيا انذاك. وتلا هذا الكتاب ستَةٌ 
علدات أخرى عن «أصول المسيحية» هي : 


1 «الحواریون» سنة ۱۸٦٩‏ 

۲ «الاناجيل وا لحيل الثاني للمسيحية» سنة ۱۸۷۷ . 

۳ - «القديس بولس؛ سنة ۱۸١۹‏ . 

. ۱۸۷۳ سنة‎ ٠ «السابق على المسيح‎ - ٤ 

۱۸۷۹ «الكنيسة الميحية» سنة‎ ٥ 

-١‏ «مرقس أورليوس واية العام القديم» سنة 
۱ . 

ئم ارتفع إلى تاريخ الشعب الذي نشأت في أحضانه 
المسيحيةء وهو الشعب اليهودي. فكتب «تاریخ شعب 
إسرائیل» في خسة مجلدات (سنة ۱۸۸۷ - سنة ۱۸۹۴). 


وقد عاون رينان على كتابة هذه التواريخ مراهب من 
ملكة «التوسّم» التى تحدث عنها اشبنجلرء أي ملكة ادراك 
الشاعر والدفائق المبثوثة في الوثائق التاربخية » بحيث كان يقدر 
على «تبيز الدرجات المختلفة لليقينء والمحتمل» والمقبول» 
والممكن» في الروايات التارجية والوثائق التاريخية بعامة. 

۲ ۔ کان رینان یری إحلال مقولة الصيرورة ۸۲٠۷ل‏ 
محل مقولة الوجود في فهم الكون وتاريخ الانسانية . فكان يرى 
أن العام حكمه «قوانين التقدم» الي بفضلها يتزايد وعي العقل 
الانساني بذاته وهو يرى أن ءغاية العام هي نمو أو (تطور) 
العقل». ويرى أن الادة تيا بقوة مجهود كاز" يدفعها إلى 
ا لخارج عن القوضى . والارتفاع- مرحلة تلومرحلة - إلى ظهور 
الانسانية التي تهب الكون الوعي ونموذج العلة الحرة. وعملية 
الخلق المستمر هذه تتلخص في كلمة واحدة هي : «اللهه فافله 
لیس یکون. بل ص ja Dicy n'est pas, mais il devient‏ 
خلال تقدم الانسانيةء هذا التقدم الذي سيتم بانتصار الروح 
عل للمادة. 

۴ وكان يرى أن العلمء والعلم وحده هو الذي 
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يستطیع آن يقدّم إلى الانسانية الشيء الذي لا تستطيع أن 
تعيش بدونه» واعني ذلك« الرمز والناموس» («مستقبل العلم» 
ص .)۳١‏ ويقرر: «أن عقيدتي الراسخة هي أن دين المستقبل 
سيكون النزعة الانسانية الخالصةء أعني عبادة كل ما ينتسب إلى 
الانسان وتقديس الحياة ورفعهاإلى قيمة معنوية؛ (الكتاب نفضه 
ص۳۷) . ويؤ كد نزعته الوضعية فيقول: «ليس ها هنا حقيقة م 
تكن نقطة ابتدائها مستمدة من التجربة العلمية ولا تنبثق 
مباشرة أو بطريق غير مباشر من ا لمعمل أو من المكتبة ء لأن كل ما 
نعرفه إا نعرفه من دراسة الطبيعة أو التاريخ» («المحاورات 
الفلسفبة» ص .)۲۸٤‏ 

ومن هنا كان يرى أن الفلسفة هي «النتيجة العامة لكل 
العلوم» («حاورات فلسفیة» ص‌۲۹۰) . 

٤‏ - ولا يؤمن رينان بخلود النفس. لان العلم لا 
يستطيع ابات ذلك . وبدلا من ذلك يعتقد أن وعي العالمء وهو 
الآن أعمى وعاجزء سيصبح واضحا تاأمليا. ويقول في هذا 
الصدد: «ان الحياة العامة للكون تشبه حياة أم الخلول ع٣اثنط‏ : 
غامضة» مظلمة. في ضيق غريب» بطيئة تبعا لذلك. والام 
بخلق الروح والحركة العقلية والأخلاقية والعقلء إن شنا أن 
نقول انه الغاية والعلة الغائية . والنتيجة النهائية الرائعة للكون 
الذي نعيش فيه» . 

والته هو المثل الأعلى الذي تنشده الانسانيةء إنه ليس 
كائناء بل هو غاية الصيرورة وهدف التطور. 
نشرة مؤلفاته 

حمعت حفیدته هنرییت بسیکاري ۵۲۱٩ء۲‏ 1٤آ ۱!۵٣١۲‏ 
مؤلفاته الكاملة ونشرتها في عشر بجلدات تحت عنوان : 
Oeuvres Completes d’Ernest Renan, Paris 1947. 1961‏ 

Calman- Lévy éditeur. 
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الزمان 


مشكلة الزمان مشكلة شغلت نفك الانسان منذ ابتداء 
وعيه. لماللزمان من تأثير هائل أحس به في نفسه وفي العام الحيط 
به . 

وإشكال الزمان فائم في طبيعة الزمان نفسه من حيث أنه 
دائم السيلان. ذلك أن الأجزاء التي بتالف منها الزمان - كا 
لاحظ أرسطو («الطبيعة» » المقالة الرابعة» الفصل العاشس) : 
أحدها کان ولم يعد بعد موجوداء والثاني لم يأت بعد والثالٹ 
لا بمكن الامساك به: فأجزاؤه أعدام ثلائةء وما تالف من 
أعدم يبدو من المستحيل أن يشارك في الوجود. 

وقد رأى الفلاسفة الطبيعيون السابقون على سقراطء 
وكذلك اأفلاطون. أن ماهية الزمان تقوم في الحركة . ومذا جاء 
ارسطو في تعريفه للزمان فربطه بالحركةء وحده باه «مقدار 
(عدد) الحركة بحسب المتقدم والمتأخحر» («الطبیعة» ص۲۱۹ ب 
س۲) . وهذا التعريف نجده قبل ذلك عند أرخوطاس الترنتي 
حين عرف الزمان بأنه«مقدار حر كة معلومة » وهو أيضا عل وجه 
العموم المدة الخاصة بطبيعة الكون» (أورده سنبلقيس في شرحه 
عل «المقولات» لارسطو» ص۰٠۳‏ - ۴١١‏ نشرة كلبفليش٠‏ 
برلین سنة ۱۹۰۷), 

واللمحات البارزة في هذا التعريف الذي نستطيم أن 
نقول إنه التعريف العام الشائع عند اليونانيين قبل أرسطوهي : 
أولا: ارتباط الزمان بالحركة . ثانا : أن الزمان مقدار أي عدد 
الحركة وليس الحركة نفسها. ثالث : أنهي ولو أنه مقدار الحركة 


ومقياسهاء فانه في الأن نفسه يقاس هو ذاته بالحركة . رابعاً: أن 
هذه الحركة التي يقاس بها هي الحركة العامة للكون. خاماً: 
أنه مصدر الكون والفسادء وهو بالتالي قوة فاعلة وليس شيا 
سلبيا. سادساً: أنه ليس متوقفا ولا مرتبطا بالنفس الانسانيةء 
وان كان مرتبطا بنفس حية هي النفس الكلية . 


وبأرخوطاس تاثر أفلاطون. رأى أفلاطون أن الزمان 
مظهر من مظاهر النظام في العام وأنه شرط ضروري سابق 
على فعل الصانعء وعامل ثالث يضاف إلى الوجود والصيرورة . 
اما فيي يتصل بأزلية الزمان عند أفلاطون. فالشراح غتلفون . 
فالبعض يقول ويؤكد هذا التفسير لرأي أفلاطون ‏ ما يقوله 
أرسطو شرحا لمذهب استاذه استنادا إلى ما قاله أفلاطون في 
حاورة «طیماوس» (۳۸ ب) من «أن الزمان قد جاء إلى الوجود 
مع السماءء من أجل أنه لما كانا قد جاء! إلى الوجود معا فانيا 
يمكن أن ينحلا معا إذا آمكن أن بحدث مطلقا هذا الانحلال. 
وقد صيغ على مثال الطبيعة الباقية على الدوام» كي يكون 
مشابها للنموذج قدر المستطاع» لأن النموذج (أي الموجود 
الحجي. أو الته) موجود منذ الأزل وإلى الأبدء بين السماء كانت 
وهي كائنة وستكون دايا خلال كل الزمان». 


والأرجح من هذا الرأي هو الرأي الأخر الذي يمسر 
مذهب أفلاطون في الزمانء على أنه يقول بأزلية الزمان وأبديته إذ 
الزمان ‏ عنده- على نموذج الموجود الحي أو الله > والقه أزلي 
أبدي . لكن لا كان النموذج أعلل من الشيء الذي هو نموذج له 
فإنه لم يكن من المستطاع أن يعطي طابع الأزلية بكل معناه 
وتامه هذا الشىء المخلوق. لذا كان الزمان أزلياء ولكن 
بدرجة أقل في المعنى من أزلية الق . ویتأید هذا بقول أفلاطون : 


الزمان 


«ولكن الله فكر في أن بحقق نوعا من الصورة المتحركة 
للسرمدية» ففي نفس الآن الذي وضع فيه نظاما في السماءء 
جعل من السرمدية, الباقية ثابتة في الوحدة» صورة سرمدية 
تسير تبعا للمقدار - وهذا ما سميناه باسم الزمان». 


إن الزمان عند أفلاطون هو «الصورة السرمدية السائرة 
تبعا للمقدار للسرمدية الباقية في الوحدة». وقوله: «السائرة 
تبعا للمقدار» معناه أن للزمان أجزاء وصورا. أما أجزاؤ ه فهي 
الأيام والشهور والأعوام» وهي تقاس بحركة الشمس وبقية 
الكواكب. أما صور الزمان فهي «ما كان » وما سيكون» . 


سيكون له الأثر الحاسم في تطورها في القرون التالية : 


يبدأ أرسطو بأن يربط الزمان بالحركة فائلا ان الزمان لا 
يوجد دون الحركة أو التغير بوجه عام إذ أننا حين لا نشعر بنغير 
أو حركة لا نشعر بمرور زمان. لكن ليس معنى هذا أن الزمان 
هو الحركة» لان الحركة أو التغير لشيء إنما هو في الشيء نفسه 
وحده أو حيث يكون الشيء المتحرك أو المتغيرء بين) الزمان في 
كل مكان» وفي كل الأشياءء أو بعبارة أخحرى: الزمان لا بخضع 
للحركات الجزئيةء وإنغا هو عام . ودليل أخر هو أن «كل تغبر 
اما أسر ع واما أبطاء بينا الزمان ليس كذلك. لأن البطء أو 
السرعة قعددان الزمان: فالسريع هو المححرك كثيرا في وقت 
قليلء والبطيء هو المنحرك قليلا في وقت كثير. ولكن الزمان لا 
محدد بالزمان سواء على اساس أنه کم» وعلل ساس أنه کیف» 
(«الطبیعة» ص۲۱۸ س۴٠‏ - ۱۸) . ومعنى هذا البرهان الثاني 
أن الزمان منتظمراتب ولذا تقاس به الحركة وهي ليست 
بمنتظمة ولا راتبة. 


الزمان إذن ليس حركةء بيد أنه لا يقوم إلا من جهة ان 
الحركة تتضمن المقذار (أو العدد) . والدليل على هذا أن العدد 
يسمح لنا بالتمييز بين الأكثر والأقلء والزمان يسمح بالتميز 
بين الأكثر والاقل في الحركةء فالزمان اذن نوع من العدد. 
و«المتقدم» وه المتاحره في الزمان هو الأن . أن الأن يقسّم الزمان 
بالصورةء ويحدَ جزئيه وبوحد بینها («الطبيعة؛ ۲۲۲ س۱۷ - 
س۱۹). ولیس ف الآن حركة ولا سكون. 

وقد شرح أبوالبركات البغدادي في كتابه: «المعتبر في 
الحکمة» (ج ۲ ص۷۸ - ۷۹ء طبع حیدر أباد سنة ۱۹۳۹) 
العلاقة بين الآن والزمان شرحا جيدافقال: «أن الزمان يلقى 


الموجود بالآن. فلولا الآن لا دحل الزمان في الوجود على الوجه 
الذي دخله . ولیس دخوله بأن يتلوآناء بل بان يستمر منج را عل 
الاتصال. فمتى التفت إلبه ملتفت أو اعتبره معتبرء أو وه 
موقت وجد الداخل الوجود منه هو آنں لا زمان. قأما أن 
الآنات لا تتا حتی یکون منہا الزمانء فکا لا تتتالى النقط 
فیکون منہا حط لاا ما لا ينقسم» ومجموع ما لا بنقسم 
( وهو هنا الخطٌ ) فهكذا يتصور الزمان في وجوده وتصوره» . 


ويتساءل أرسطو في اخر بحثه في الزمان («الطبيعةه 
ص۲۲۳۴ س۲۹ - ۲۲٤۲‏ س۲) عن الحركة الى يعدّها 
الزمانء قال : هل هوعدد لاية حركة كانت ؟ وأجاب بالسلب 
لأنه رأى أن الزمان يجري فيه كل نوع من أنواع الحركة وإذا كان 
كذلك فإنه ليس عدد واحد منهاء بل عدد الحركة المخصلة . ولا 
حركة متصلة إل الحركة الداثرية » والحركة الدائرة هي حركة 
الفلك. وعلى هذا فإن الحركة التي يعذها الزمان هي إذن حركة 
الفلك. 


ثم جاءت الأفلاطونية المحدثة ففرقت بين نوعين من 
الزمان : «زمان طبيعي » وهو الذي عناه أرسطو في تعريفه »وزمان 
أصيل حقيقي أول هو حياة النفس الكلية . وهذا الزمان الثاني 
بجاکی الكلية الحاضرة» والمعية الدائمة. واللانهائي الحاضر 
بالفعل . والزمان بحاكيها لأنه يريد دائ] أن ينضاف ناء جديد 
اليه . فهذا النحومن الوجود هنا (أي في النقس الكلية) بجاكي 
ذلك الموجود ني أعللى (أي في الواحدوالعقل) . فلنتجنب إذن ان 
نبحث عن الزمان خارج النفس الكلية كا علينا أن تتجنب 
السرمدية خارج الموجود الأكمل؛ (أفلوطين : «التساعات»» 
الثالثةء م۷ ف١٠).‏ ويفصل تلميذ أفلوطين وهو 
فورفوريوس الصوري» هذه النظرية ويقرر أن الزمان لا 
ينفصل عن النفس الكليةء لان السرمدية لا تنفصال عن 
العقل . وهذا الزمان يكن أن ينظر اليه على أنه ذو دوراتء 
كدورات الكواكب المختلفةء وكل دورة من دورات النفس 
الكلية تكون السنة الكبرى. 


ذلك هو الزمان الاصيل عند أفلوطين وتلميذه 
فورفوريوس: فهو وحياة النفس الكلية سواءء وهو تبعاً هذا 
معقول يكاد أن لا ينتسب في شيء إلى المحسوس» بعكس 
الزمان الطبيعي الذي قال به أرسطو وتلاميذه من المشائيين حي 
نشدوه في الحركات والتغيرات الجارية في العالم المحسوس . 
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الزمان 


ومن الافلاطونين المحدثين أباميلخوس الذي فرر أن 
السرمدية هى الأن الحاضر اء ف7 . والعقل يجيا 
بهاء كذلك تيا النفس في حاضر غير قابل للقسمةء أي في آن 
عاكية بذلك الآن الحاضر في سرمدية العقل الذي صدر عنه. 
ويرى أن السرمدية هي المقياس الكلي للموجودات الحقيفيةء 
بين ينظر إلى الزمان القائم بذاته على أنه جوهر بقيس الكون 
والفساد. 


والسرمدية هي الأخرى - عند أياميلخوس ۔ جوهر قائم 
بذاته کالزمان . 


ونترك الفلفة اليونانية لنلتقى بالقديس أوغسطينء. 
الذي كرس لمشكلة الزمان صفحات جيلة العبارة حارة النبرة في 
كتابه «الاعترافات». يقول أوغسطين وهو يعرض مناجيا نفسه 
اشكالات الزمان : «يبدو لي أن الزمان امتداد. ولكنء امتداد 
ماذا؟ لا ادر . أللروح؟ ماذا أقيس حقاء يا لهي حينا قول 
مثلا: هذا الزمان أطول من الآخرء بوجه عام أو بوجه 
خاص . إن هذا الزمان ضِعْف الآخر؟ إتني أقيس الزمانء 
أعرف ذلك . ولكنى لا أقيس المستقل. لأنه لإ يأت بعد ولا 
الحاضر لأنه آن راي لا یتجزأ وغیر متد)ء ولا الماضی لانه لیس 
حاضرا بعد. فماذا أقیيس اذن؟و لقد قلت ذلك : إنه ليس 
الزمان الذي مضی» ولکنه الزمان الذي يضي» 
(«الاعترافات» ٠٠۴‏ ف٠۲).‏ أي أن قياس الزمان عملية 
بوصفه فعلا مضي في مدةء وههذا فان الزمان لا وجود له إلا إذا 
کان في النفس تاثر مستمر. ويمضي بعد ذلك ويقول: «عقلي. 
فيك افيس الزمانء ولا تسألني بعد هذا مضايقا: وكيف ذاك؟ 
بل دعن ولا تشتت خاطري بعاصفة خيالاتك . إنني أقيس فيك 
الزمانء آقيس الأثر الذي تتركه الأشياء وهي مارة فيك 
وأقيس هذا الأثر حال كوني أقيس الزمان». («الاعتر افات» 
۱۱۴۲ء ف۲۷). 


ويرد أوغسطين انات الزمان الثلاثة إلى أحوال للتفس 
هي : الذاكرة (الماضي). والانتباه (الحاضر) والتوقع 
(المستقبل). «فمن ذا الذي يستطيع أن يقول أن المستقبل م 
يات في النفس بعد. إذا كان في النفس توقع المستقبل؟ ومن ذا 
الذي يستطيع أن يقول: الماضي ليس حاضرا بعدء إذا كان في 
الذاكرة ذكرى الماضي؟ ومن يستطيم أن يقول أن الحاضر ليس 
له حيز لأنه بمر في نقطة غبر قابلة للقسمة. إذا كان لثمت النتباه 
فيه يمر ما سيكون حاضرا؟ ليس المستقبل طويلاء لأنه غر 


موجودء وإغا الطويل توفع المستقبل. وليس الماضي طويلاء إذ 
هو غير موجود بعد وإنما الطويل هو ذاكرة الماضي» 
(«الاعترافات» ۱۱۴ ف۲۸) . 

وهذا يدل على أمرين: الأول أن الزمان لا يقوم إلا 
باللفس. والثاني أن الزمان ليس مكونا من انات غير قابلة 
للقسمة وإنغا هو مدة متصلة . والطابع الأصيل للزمان اذن هو 
المدة والاستمرار» كا سيقول بهذا برجسون فيا بعد. ومن هنا 
أيضا نجد في نظرية أوغسطين في الزمان اتجاها جديدا في فهمه : 
فبدل أن يكون الزمان موضوعياء سيعد ذاتيا قاثا بالنفس 
الانسانية وحدها. وبدلا من أن يعنى فيه بالأن الحاضروحده» 
ستتجه العناية إلى الأنين الأخرين» وبخاصة الآن المستقل . 


وننتقل الى العصر الحديث فنجد نيوتن قد سم الزمان 
إلى زمانين: مطلق» ونسي. أما. الزمان المطلق. فهو الزمان 
الحقيقي الرياضي» وهو قائم بذاته مستقل بطبيعته» في غير 
نسبة إلى اي شيء آخر خارجي» وییل بآطراد ورتوب» 
ويسمى أيضا باسم المدة. وعلى العكس من هذا نجد الزمان 
النسبي : ظاهريا عامياء وهو مقياس حى خارجي لاية مدة 
بواسطة الحركةء وهو الزمان المستعمل في الحياة العادية عل 
هيثة ساعات وأيام وشهور وأعوام» وقد يكون دقيقاء وقد لا 
يكون متساويا مطردا. وهذا الزمان الثاني يستخدم في الفلك 
مقياسا لحركة الأجرام السماويةء لأن زمان القلكين مرتبط 
بحركةء بينم الزمان المطلق» كا قلناء لا يرتبط بأية حركة. 

وي مقابل نيوتن قرر ليبنتس أن الزمان هو نظام التواليء 
وهو اذن لا يقوم إلا في النسب الموجودة بين أشياء تتوالى ء أي أنه 
تابم للاشياءء وليس سابقا عليها. ويسوق الدليل على هذا 
معتمدأ على مدأ العلة الكافية فيقول: انه لو اعترض انسان 
فائلا : اذا م بخلق الله الأشياء كلها قبل الوقت الذي خلقها فيه 
بسنة؟ واستنتج من هذا أن الله قد فعل شيئا ليس من الممكن أن 
یکون ثمت علة لاذا فعله ولم يفعل غیره» آي أنه لا توجد هنا 
علة لكونهخلق الأشياء في هذه اللحظة المعينة دون غيرها. 

وني أثرهما جاء امانويل كنت فتناول مشكلة الزمان 
بتفصيل وعمق . وينقسم عرضه لمذهبه في الزمان إلى نوعين : 
ميتافيزيقي » ومتعالي . 

في العرض الميتافيزيقي بين لنا: 


)١‏ الزمان ليس تصوراً تجريبيا مستمدا من نجربة ما. 
ذلك أن المعية أو التوالي لا يقعان تحت الادراك الحسيي إذا م 
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يكن الامتثال القلي للزمان اساسا ا. فحن لا نستطيع أن 
نتصور ان شيا يوجد في نفس الوقت الذي يوجد فيه شي» آخر 
(المعية) أو في وقتين حتلفين (التوالي) إلا على أساس تصور 
وجود زمان قبل تجري عليه المعية أو التوالي. 


۲) الزمان امتثال ضروري يقوم بدور الأساس لكل 
العيانات . ونحن لا نستطيع التجرد عن فكرة الزمان بالنسبة إلى 
الظواهر بوجه عام» لكننا نستطيع التجرد عن الظواهر بالنسبة 
للزمانء وبعبارة أبسط : الظواهر لا تدرك بدون تصور زمان» 
ولکن الزمان يتصور بدون ظواهر . 


۳) وعلی هذه الضرورة القبلية يقوم إمکان المبادىء 
الضرورية اليقينية الخاصة بعلاقات الزمان أو بعلاقات بدبهيات 
الزمان بوجه عام . وليس للزمان غير بعد واحد. 


شکل من العيان الحسّي . 

)٥‏ لا نهائية الزمان لا تعني شيئا اثر من أن کل مقدار 
معن من الزمان لا يكون مكنا إلا بتحديدات في الزمان الوحيد 
الذي ي يستخدم أساسا له . ولهذا جب أن يکون الامتثال الاصل 
للزمان معطی على آنه لا حدود. 

وفي العرض التعالي يبين كنت: 

|) آن الزمان لیس شيئا موجودا في ذاه » أو أنه داخل في 
تركيب الأشياء كتعيين موضوعي ها . 

ب) والزمان ليس شيا أخر غير شكل الحس الباطن» 
أعني شكل عياننا لأنفسنا ولحالتنا الباطنية . 

ج) والزمان هو الشرط الشكلي القبلي لكل الظواهر 
بعامة . وليس للزمان قيمة موضوعية إلا بالنسبة إلى الظواهرء 
لانہا موضوعات لخحواسنا. 

ويحارب كنت بشدة كل دعوى تدعي أن للزمان حقيقة 
مطلقة . إن للزمان حقبقة تجريبيةء لكن ليس له حقيقة مطلقة . 

(راجع تفصيل هذا في كتابنا: «أمانويل کنٽت» جا 
ص۱۹۳ - ۱۹۷( . 

وهنا نصل إلى برجسون الذي كرس لمشكلة الزمان 
فصولا طويلة في كتابه: «المعطيات المباشرة للشعور» (سنة 


4 ودالمدة والمعية» (سنة ۱۹۲۲) كا لا بخلو أي كتاب من 
كتبه الأخحرى من الخوض في مسألة الزمانء وخصوصا كتاب 
«التطور الخالىه (سنة )۱۹١۷١‏ في الفصل الرابعم منه. 

ييز برجسون تميبز حادا بين الزمان والمكان على نحو يمكن 


احاله کا يلي : 

الزمان يعي اكان يعني 
المدة الحقيقة الامتداد 
الكثرة الكيفية العدد 
اللاتجانس التجانس 
التوالي العيةء التتالي 
الکیف الك 
التغبر الات 
البطون الخروج 
الاتصال النفسى الانفصال 
اللاعتد : الممتد 

النفوذ التبادل عدم قابلية النفوذ 
التلقائيةء الحريةء التطور الخالق ٠‏ الضرورة 
الشعور الآلية 

الروح المادة 


وييّز برجسون بين الزمان الحيويء ويسميه: للمدة 
ءéاuك,‏ وبين الزمان الفيزيائي» زمان الساعات. فالأول 
كيفي. لا متجانس» ينفذ بعضه في بعض. أما الثاني فيتسم 
بالكم » والتجانس» وعدم النفوذ. الأول هو المدة الحقيقيةء 
التي هي اللاتجانس المحض. والكثرة الكيفيةء والاختراع 
الملستمر» والنضوج . أما الزمان الفيزياثي فهو تصور هجين 
أندس فيه تصور المكان. وهو مقياس للطول على غرار المكان . 

ونختم هذا العرض ببيان رأي هيدجر في الزمانء كا 
أوضحه في كتابه الرئيسي وهو «الوجود والزمان» . وتحليل هيدجر 
لمعنى الزمان مرتبط بنظريته في الوجود الانساني . 

إن الطابعم الاساسي للوجود الانساي هو اهم «Sorge‏ 
فالموجود الانساني مهموم بتحقيتق امكانياته في الوجود. والهم 
يتخذ ثلاثة تراكيب : اهم بتحقيى الممكنات (= المستقبل)ء الهم 
ما تحقق من كنات (= الماضي)» والهم بجا بجري تحقيقه من 
ممكنات (= الحاضس) وهذا يتصف الحم هذه الأحوال الزمانية 
الثلاث : المستقبلء الماضيء الخحاضر. والزمانية هي الوحدة 
الأصلية لتركيب الم . والزمانية «تجعل الهم مناه من حيث أنها 
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هي الآنية وهي تشعى للتخارج في هذه الأنحاء الثلاث . ومن هنا 


فان المستقبل والماضي المتكدس والحضور يكن أن تعد بثابة 
التخارجات الثلالة للزمانية . 


والزمانية لا تكون»ء بل تتزمن . انها تمن ابنداء من 
المستقبل» بوصفه الاتجاه الاساسي للزمان. 

والزمانية الأصلية متناهية» لأنبا تتزمن ابتداء من 
مستقل متنا لأن هذا المستقبل محكوم عليه بالفناءء إذ اموت 
له بالمرصاد. 

كيف تجعل الزمانية العام مكنا؟ 

إنها تجعله مكنا من حيث أن فيها شيا هو بثابة أفق» وهو 
وحدة تخارجية. وتخارجات الزمانية هى انطلاقات «نحره 
وانطلاقات دالى» . وهذا الالى ١طه۷‏ يدل عل أن انطلاقة 
التخارج تد وتنبسط علل هيئة أفق» عا مجعل «في» ۷0٩‏ 
مکنا. 

والعلاقة بين التخارجات الزمانية للحضورء والمستقبل؛ 
والماضي ليست رابطة توال في الزمان للحظات الزمان الثلاث . 
ذلك أن «الماضي» ليس «خلف» الخاضر بوصفه شيا لم يعد 
موجودا بعد. وليس «المستقبل» هو «الامام» بوصفه ما ليس 
بعد ٠‏ بل ينبغي بالأحرى أن يقال أن «الماضي» ينجاوز الحاضر 
والمستقبل معا. فالمستقبل ليس هو ما ليس بعد والذي 
سیکون» بل هويتم بان يكون الحاضر والماضي . والحاضر ليس 
هو البعد الذي يتلو الماضي ويبق المستقبل بل هو يوجد مع 
الماضي والمتقبل معا. فالتوالي اذن توال أفقي . والبعد الأصيل 
للزمانية عمودي . والزمانية هي التخارج الأصيل في ذاته 
وبذاته. 

والنلاصة أن الماضي يوجد في ذاته المستقبل » والمستقبل 
هو خارج الماضي وفي نفس الوقت ينطوي في ذاته عل الماضي . 
ونفس الشيء يقال عن الحاضر في علاقته مع الماضي ومع 
المستقبل معاً. فكل لحظة من هذه اللحظات الزمانية الثلاث 
تنطوي اذن على سائرهاء لكن على طريقنه الخاصة » أي حسب 
منظوره الخاص. وفي نفس الوقت هو مندرج في سائرها وفغا 
لمنظورها. 
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زينونالرواقي الرواقية 


سارتر 
Jean Paul Sartre‏ 


فيلسوف وأديب فرنسي. ينتسب إلى المذهب 
الوجودي . 

ولد في باريس في الجادي والعشرين من شهر يونيو 
سنة ۱۹۰۵ . وکان والده جان باتیست سارتر ضابطاً في 
البحرية الفرنسيةى وكانت أمه أن ماري اشفيتزر ابنة عم 
الفكر والعام اللاهوتي الشهبر الدكتور ألبرت اشفيتزر 
الحاصل على جائزة نوبل للسلام في سنة .٠۱١١۲‏ وتوفي 
أبوه بعد عام واحد من ولادته. فكفلته أمه ووالدها 
ووالدتہاء وعاش معهم في ميدون (ضاحية من ضواحي 
باريس الجنوبية) ثم في باريس في شارع لوجوف ه6 1e‏ 
في المدة من سنة ۱۹٠۸‏ الى سنة ۱١٠١‏ . والتحقبالصف 
الخامس في ليسيه هنري الرابع سنة ١١1۹ء‏ حيث تعرف 
بزمیله بول نيزان صف اه٣‏ . وني لك السنة اقترنت أمّه 
بمهندس في البحرية قأنتقل م أمه وزوجها الى ميناء 
لاروشل (غربي فرنسا) فاقام فیها حتی سنه ۱۹۲۰ حين 
عاد الى باريس فألتحق بالصف الأول من ليه هنري 
الرابع وحصلل على البكالوريا (شهادة الثانوية العامة) في 
السنة التاليةء والتحق بالصف المؤهل لدخول مدرسة 
المعلمين العليا في سنة ٤14۲ء‏ في مدرسة لوي لوجران. 
وي سنة ۱۹۲٤‏ دخحل مدرسة المعلمين العلياء وكان من 
زملائه ريون ارون وعالم النفس لاجاش 1ء 1a‏ 
وزميله السابق بول نيزان ١7ا١‏ اuة۴.‏ وحضر 
الاجرججاسيون فرسب فيها في المرة الأولى سنة 1۹۲۸ » 
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لكنه نجح فيها في سنة ۱۹۲١‏ وكان ترتيبه الأول. وكان 
السببني رسوبه في المرة الأولى استقلال آرائه التي ابداها 
في الامتحان التحريري . وکانت سيمون دي بوفوار هي 
الثانية في الترتيب. وكان لقاؤهما لأول مرة في يوليو سنة 
4 أثناء امتحان الاجرمجاسيون وقد روت هذا اللقاء 


وبداية علافتها - التي ستستمر حى موت سارتر - في 
مذكراتها بعنوان: «مذكرات فتاة عاقلة» ( ص ۳۳۸- 
(r‏ 


ٹم غين درشا ف ليسيه لوهافر ۴14۷۲۲ ع1ا سنة 
۱ حيث أمضى عامينء في أثنائهيا قام برحلات إلى 
أسبانيا وايطاليا وانجلتره. وعني بقراءة مؤلفات جويس 
oye‏ وسلین €„ Ci‏ . 

وني سنة ٤14۳ء‏ كان عضو بعثة في المعهد الفرنسي 
ببرلین. وبدا يقرأ مسرل وکافکا وفولکثر ۸٤۲‏ )اه۴ . 

وعاد في نفس السنة ‏ سنة ٤1۹۳ء‏ إلى عمله 
مدرساً في ليسيه لوهافر حيث امضى عامين آخرين 
.)۱۹۳١ - ۱۹۳۲(‏ وفي أبانما كتب الصورة الأول 
لروايته «الغيثان»» لکن الناشر _ ويا لحماقة الناشرين 
ومن يقرأون هم أحيانا! . . خحصوصاً الناشرين الفرنسيين - 
رفض أن ينشرها » مع أنه سينشرها بعد ذلك ويیع منہا 
حى نهاية سنة ۱۹۷۸ : مليونا وستمائة ألف نسخة!! 

ثم انتقل مدرساً في ليسيه مدينة لاون 10١‏ (في 
شمال فرنسا) سنة, ۱۹۴۳۷ . ولا قامت الحرب في سبتمبر 
سنة ۱۹۳۹ د لحمل السلاح فلحق بفرقته في نانسي . 
وني سنة ۱١٤١‏ اخذ أسيراً في أعقاب هزيمة فرنسا أمام 
الانيا واودع معسکر اعتقال . لکن اطلق سراحه هو وبعض 
المدنيين الفرنسيين في أبريل سنة ۱۹4١‏ بفضل أوراق 


صارتر 
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مزورة حذف مہا أنه کان جندياً في الجيش. وعين مدرساً 
في ليسيه باستير في باريس . وكون مع مرلو بونتي _ ا۲163 
٠ Pty‏ خلية مقاومة ضد الال ان اسمها: «الاشتراكية 
والحرية» . 
ف سنة ET‏ بدأات فترة الكتابة ف اقاي ف حي 
مفهی الفلور Café de Flore‏ ومقھی Les deux - BBE‏ 
وفي سنة ۱۹٤4‏ تعرف ال كامي Camus‏ وجان 


جینیه» وأاسس محلة «الأزمنة الحديثة . 


وني سنة ٠۹٤١‏ زار الولايات المتحدة الأميركيةء 
وألقى عاضرة كان لما شهرة ودويء لأنه بسط فيها 
المذهب الوجودي » وعنوانها: «الوجودية نزعة إنسانية» . 

وني سنة 1۱۹٤١‏ اخحتلف ص کامي» وقام برحلات 
إلى سويسرا وايطاليا وهولندا والسويد. 

وحاول العمل السياسي في سنة ۰1۹٤۸‏ فاسس 
حزبا اسمه «التجمع الديقراطي الثرري». وفي نفس 
السنة وضع الفانيكان مؤلفات سارتر كلها على القائمة 
logndlء !Index‏ 

وفي سنة ۱۹٤٩۹‏ اخحتلف ص «الحزب» الذي أسشسه؛ 
ووقع في سجال لاذع مع الكاتب الفرنسي الكبير فرانسوا 
مورك François Mauriac‏ . 

وفي سنة ٠۱۹١۲‏ وفعت القطيعة التامة بینه وبين 
كامي . وفيها التقى مع هيدجر . 

وف سنة 14۹٥4‏ سافر اى برلين» والاتحاد 
السوفييتي - وكان قد بدأ يتقرب الى الماركسية والشيوعية - 
وتشيكوسلوفاكياء وصار نائب رئيس جمعية الصداقة 
الفرنسية الروسية. وفي السنة التالية زار الصين. 

وفي سنه ۱۹۵٩‏ احتج عل غزو روسیا للمجر» 
وبدأت علاقته مع الشيوعية تتوترء وترك جعية الصداقة 
الفرنسية الروسية. 

وني سنة ۱۹١۷‏ احتج ضد عمليات التعذيب التي 
كانت تقوم بها الشرطة والجيش الفرنيان ضد المجاهدين 
'الجزائريين 

وني سنة ۱۹١۸‏ تظاهر ضد ديجول الذي كان قد 


تولى السلطة في فرنسا في مايو سنة ۱۹١۸‏ بفضل القادة 
العسكريرن وإذعان البرلان الفرنسي 

وني سنة ۱۹١4‏ مح جائزة نويل 1ءطه۸ في 
الآداب» لکنه رفض استلامهاء وکان مقدارها ٠٠٠۰,۰۰۰‏ 
كورون سويدي» فاعيد المبلغ إلى مؤسسة جائزة نوبل. 
وبرر هذا الرفض على أساسين: شخصي» وموضوعې . 
فقال: «إن رفضي (لاستلام الجائزة) لیس فعلا مر تجلا 
وإنغا بسبب أنني رفضت دائا التشريفات الرسمية. . 
وهذه الفكرة تع من نصوّري لهمة الكاتب. . . ذلك أن 
کل آلوان التمييزات الي يکن ان يقلها الکاتب 
راء لضغط راه غبر مرغوب فیه». آأما عن الأسباب 
الموضوعية هذا الرفض. فقد قال: «إن المعركة الممكنة 
الوحيدة الأن في جبهة الثقافة هي معركة التعايش السلمي 


بين قافتين: احداهما ثقافة الشرق والأخحرى لقافة 
الغرب. والمواجهة. . . جب أن تتم بين الناس والثقافات. 
دون تدخل للنظم والمؤسسات. .. وأنا اعلم تمام العلم 
ان جائزة نوبل ليست جائزة أدبية يمنحها الغرب» لكنها 
تكون بحسب ما يصنع بها المرء. .. لكنها في الموقف 


الراهن تبدو موضوعياً كأبا ت بخص به الكتاب 
الغربيون والمتمردون في الشرق» (والمقصود بالغرب: العام 
الغربي - أوروبا الخربيةء وأميركا؛ والمقصود بالشرق: 
روسيا والدول التابعة ها) . 

وفي سنة ۱۹٦٩‏ تبنى فتاة تدعى ارلت اليم ٠۲ا۸۲‏ 
»ھە E‏ eا‏ وکان قد التقی ہا في سنة ٠۹١١‏ وهي طالبة 
انذاك. 

وفي سنة ۱۹٦۸‏ أدان غزو روسيا وحلفائها 
لتشيكوسلوفاكيا إثر ما عرف ب«ربيعبراجه أي حركة 
التحرر.التي قام با دوبتشك في تشیکوسلوفاكيا . 

وني سنة ۱۹٦4‏ توفيت أمّه. وهاجم «قانون التوجيه 
الجحامعي» الذي أصدره أدجار فور وكان كارثة على التعليم 
الحامعي في فرنسا. 

وفي ۲١‏ مارس سنة ۱۹۸١‏ دخل المستشفى لعلاج 
o6deme pulmonaire‏ وتوفي فيه في الساعة التاسعة من 
مساء یوم ٠١‏ أبریل سنة ۱۹۸۰ ودفن في مقبرة مونپرناس 
وأحرقت جثته تنفبذاً U‏ أوصی به . 


راجم عن تفاصيل حیاته هذه مقا ف جريدة عا 
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- Contat at Rybolka: LesEcrits de Sartre. Paris, Galli- 
mard'1970. 


1936: L'imagination; «1.a transcendance de I'ego» (en 
Rech. Pilos. VI). 
1938: La Nausşée 


1939: Le Mur: Esquisse d'une théorie des Emotions . 

1940: L'imaginaire 

1943: Les Mouches; L'’Etre et le Néant. 

1945: Les Chemins de la Liberté: I. L’Agederaişon . 
Il Le sursis - luis Clos. 

1946:L’existentialisme cst un humanisme - Refléxion sur 
la question juive- Morts sans sépulture 


- La Putain respectueuse 


۰1947: Baudelaire - Les Jcux sont faits - Situations 


(1) 

1948: L'Engrcenage - Les Mains sales - Situations I1 
1949: Les Chemins de la Liberté I11: La Mort dans 
L'ame- Situations(111) 

1951: Le Diable et le bon Dieu 

1952: Saint Genet, Comédien et Martyr 

1954: Kean 

1956: Nekrassov 

1960: Les sequestrés d’Altona- Critique de la raison 
dialectiquc. 

1963: Les Mots- Situatione (IV, V. V1) 

1966: Les Troyennes (adaptation d'Euripide) 

1971: Tldiot dc la Famille: Flaubert, 1821 - 1857, 
T.LU 

1972: Situations (VII, IX) 

1973: L'Idiot de la famille I1I 

1976: Situations, X 


1980: Trois Entretiens avec Benny Lévy (parus dans le 
Nouvel Observateur No 800, 801,802. 


تطور فلسفته 

يكن تقسيم تطور سارتر الفلسفي إلى ثلاث 
مراحل : 

أ) المرحلة النفسانية . 

ب) المرحلة الانطولوجية . 

ج) المرحلة الديالكتيكية . 
أ) المرحلة النفسانية : وتمشلها: 

٠۱۹۳١ مفالة في محلة «الأبحاث الفلسفية» سنة‎ )١ 
بعنوان: وعلو الاناء.‎ 

کناب «التخيل» ٩0)"اچة"1‏ 1 (سنة .)۱۹۳١‏ 


۳) کتاب : 
4° . 


«الخيالي» 1naginaire‏ ا (سنة 


في المقالة الأولى يناقش سارتر المعاني الأساسية في 
ظاهريات هسرل: الرد الظاهرياق > وضع العام بين 
أقواس» الشعور الملحض. وينتهي إلى تقرير ان هسرل م 
يدفع بالرد الظاهرياتي إلى مدى كاف وأنه بقوله باهوية بين 
الأنا وبين الشعور المحض إنما وصل إلى خليط من العناصر 
المتباينة تباناً أصلياً . ذلك أن الذات ليست کالشعور 
اللحض الذي يستنفد نفسه في العيان المباشر» »> بل هي تعلو 

على الشعور وتكوؤن جزءاً من العام ذلك أن سارترء في 
الوقت الذي كان فيه متأثراً كل التأثر بہسرلء كان أيضاً 
خاضعاً لتأثبر هيدجر. ومن هنا نجده في مقال له بتاریخ 
سنة ۱۹۳۹ (نشر ضمن «مواقف» ج ۱ ص ۲۹ - ۴۲) 
يكمُل قصدية هسرل بالوجود - في العا عند هيدجر. 
فبعد أن يورد عبارة هسرل المشهورة: «كل شعور هو 
شعور بشيء ما يقول إن «فلسفة العلو تلقي بنا على 
قارعة الطريقء وسط التهديدات نحت ضوء يعمي 
الأبصارء أن يوجد» هکذا قول هیدجر» هو ان يوجد ۔ في 
العام : وعليك أن تفهم هذا «الوجود - في عق 
الحركة. ان يوجد هو أن بنفجر ۲٤اھاءغ‏ ف 0 هر أن 
يدا من عدم عام وشعور ابتغاء أن ينقجر شعوراً - في 
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العام أن الشعور متى ما حاول أن يستجمعم نفسه وان 
الضرورة للشعور آن بنفجر كشعور بشيء آخر غير ذاتهں 
هو ما يسمیه هسرل باسم «القصدية» («مواقف» ج ١‏ ص 
۳ 


۲) وفي كتاب «التخيله يأخذ سارتر على النزعة 
الوضعية في علم النفس الخلط بين الادراك (التصور) وبين 
التخيل» وهو خلط يرجع إلى رفضها أن تعزو إلى التخيل 
ملكة تنظيم وتركيب عربتنا. ونتيجة هذا الخط تقرر 
هذه النزعة ان الاأدراك والتخيل انما يقومان كلاهما بإيجاد 
شبح للأشباء أو صور شبحية أمام العقلء ولا فارق بينها 
إ9 في درجة وضوح هذه الأشباح : فهي أوضح في الادراك 
منها في التخيل. فجاء سارتر وقرر أن للتخيل نشاطا 
وفعالية ذانية يقوم بها الشعور - الشعور المتخْيّل - وهذا 
النشاط ليس موضوعه جرد أمر نفسي» بل موضوعه هو 
الشيء الذي نخيله هو بذاته وشخصه» وبعبارة اخری: 
التخيل هو نوع آخر من الشعور يتوجه إلى نفس 
الموضوعات التي يتوجه إليها الادراك الحسيء لكنه بوصف 
هذه الموضوعات غير موجودةء على الاقل في وقت 
تخيلهاء فإن التخيلبقيم» إلى جانب موضوعات الإدراك 
الحسي. موضوعات اخرى غير موجودة. وهكذا نجد ان 
للشعور بعداً ثانياًء هو بعد الأشياء غير الموجودةء الأشياء 
اللاواقعية. وهذا البعد هو وليد الحرية والدليل القا 
عليهاء إذ يدل عل أن الشعور ليس مقسوراً أو ملزما 
بالتعلق با هو كائن. بل في وسعه أن يتعلتق با ليس 
بکانن. إن في استطاعته أن يتحرر من معطيات الواقع» 
من تسلسلل من هذا إلى ذاك وانيفلت من دائرة الأشياء 
الواقعية. ومعنى هذا أن الشعور غير خاضصع للضرورة 
الزمانية ‏ المكانية التي تفرض نفسها على الأشياء. وهكذا 
نری سارتر مرة اخری ينتقل من بحث نفساني ظاهرياي 
إلى آخر انطولوجي وجودي . 


)٣‏ وهذا يتجلل على نحو أبين في کتابه «الخيالي» 
(سنة )۱١۹٤١‏ الذي يؤكد فيه معنى الحرية ابتداء من فكرة 
ما هو خيالي. وفیه یأتي بثال صار مشهوراً مفاده ان کون 
وأنا في هذا المقهى. أشاهد غياب بطرس الذي أنا عل 
موعد معه في هذا المقهى في ساعة معلومة» أشاهده على 
خلفية الحاضرين في المقهى- هذا في الوقفت نفسه اكتشاف 


للحرية الاساسية التي للانسان في أن يشاهد غياب (= 
عدم وجود) كائن غائب وكأنه واقعة مشاهدة. 


والمبدأ الرئيسي الذي بضعه سارتر للوجودية هو 
القول بان «الوجود يسبتق الماهيةه. ويلاحظ أن هيدجر ل 
يستعمل هذه العبارةء وإن تضمنها مذهبه وكل مذهب 
وجودي . وقد كان السائد في الفلسفة المبدأً المضاد هذا 
القولء وهو أن الماهية تسبق الوجود: فقبل أن يوجد العال 
کانت صورته أو فکرته في عقل اله وقل أن يوجد شيء 
تسبق وجوده فکرة عند صانعه» ومن هنا كان يقال إن ثمة 
طبيعة للإنسانء «وهذه الطبيعة الإنسانية» وهي التصور 
الإنساني» توجد عند جيع الناسء أي أن كل فرد من 
الناس هو مثال جزئي لتصور كلي هو الإنسان» («الوجودية 
نزعة إنسانية» ص )٠١‏ أما الوجودية فترفض هذا الرأي 
وتقول: إن الوجود يسبق الماهية. أي فيا يتصلل بالإنسان 
مثلا: الإنسان يوجد أولاء ويصادف وينبثق في العام 
ٹم یتحدد من بعد. فالإنسان ف أول وجوده لیس شیا ولا 
یکن أن نحده بحد؛ وعلى ذلك فليس لم طبيعة إنسانية . 
بل الإنسان كا يتصور نفسه وكا يريد نفسه وكا يدرك 
نفسه بعد ان يوجد» وكا يشاء هو بعد هذه الوثبة نحو 
الوجود . (الانسان صانع نفسه). 


الانسان يوجد أولا غير محدد بصفةء ثم يلقي بنفسه 
في المستقبل» ويشعر أنه يلقي بنفسه في المستقبلء وذلك 
بالأفعال التي يؤدا. ومذا فإن‌الانسان هو أولا مشروع 
وتصميم يا حياة ذاتية؛ ولا شي يوجد قبل هذا 
الملشروع» بل الإنسان هو الذي يصمم مستفبله ثم بحقق 
من هذا التصميم ما يستطيع . 

وما دام الإنسان مشروعاً وتصما يضعه لنفسه. فإنه 
بالضرورة مسؤول عأ يكون عليه. وكلل إنسان مجمل 
المسؤولية الكاملة عن وجوده. ولا تقتصر هذه المسؤولية 
عليه وحله بوصفه فرداء بل تمد ی الئاس حیعاًء لان 
القرار الذي يتخذه لنفسه يمس سائر بي الإنسانء 
فالإنسان حينا بختار نفسه هو في الوقت نفسه بختار لسائر 
الناس؛ ذلك لأنه باحتیاره ها یرسم الإنسان کا یری أن 
يكون؛ إذ أن اختياره هذا أو ذاك توكيد في الوقت نفه 
لقيمة ما بختارهء لأننا لا نختار أبداً ما نؤمن أنه شر وإغا 
نختار دائ ما نعتقد أنه خير» ولا شيء يکن أن يکون 
خیراً لنا دون آن یکون ايضاً خير للاخرین. فبتشکیلنا 
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لصورة أنفسنا نحن نشكل في الوقت عينه صورة الانسان. 
وھکذا نری ان م ولیتنا اکر بکثیر جدا ما نظن لأا 
تلزم الانسانية كلها. وحتى الأفعال الشخصية. مشل 
الزواح» تلز سائر الناس؛ فاختياري مثلا ان آتزوج وان 
انجب أولاداً » حتی ولو كان الأمر عندي أمراً متعلقاً 
بحالتي الخاصة أو ملذاق وشهواتي» فإن هذا الاختيار 
نفسه يمس الناس جيعا . وعلى هذا فأنا مسؤول قبل نفسي 
وقبل الناس جيعاً ف آن واحد معأً. 

وهذه المؤولية البالغة المائلةء لأنها تعس الناس 
جيعاء لا بد أن تثبر في الانسان القلق البالغ اهائل أيضاً. 
إذ كيف لا أكون هنوا كل الهم والقرار الذي اتخذته 
وإن بدا في الظاهر انه قرار شخصي _ إنغا هو قرار يمس 
جيع الشر؟! نعم! إن الانسان بيحاول الفرار من هذا 
القلق» بإسدال قناع عليه ولكن هذا القناع لن بستر 
الحقيقة الرهيبة الكبرى. وهي أن المؤولية هنا مسؤولية 

وثم نتيجة انية للقول بأن الوجود يسبق الماهيةء ألا 
وهي الحرية فيا دام الانسان في بدء وجوده ليس شيئاء وما 
دام هو الذي سيصمم نفسه. فهو لا بد حر بل هو 
الحرية نفسهاء ونحن وحدنا مع هذه الحريةء ولا عذر 
معها ولا تبرير ولا فرار. وبيذه الحرية بخلق الانسان نفسه 


وهذا كان تمجيد الفعل من المبادىء الرئيسية في هذا 
المذهب: إذ ليس ثم حقيقة واقعبة إلا في الفعلء 
والإنسان لا يوجد إلا بقدر ما بحقق نفسه؛ إنه ليس شيا 
آخر غير بجموع أفعالهء والعبقري نفه ليس إلا ما عبر 
به عن نفسه فعلاً في أعماله الفنية أو العلميةء فعبقرية 
شكسبر هي مجموع مؤلفاته المسرحية والشعريةء وعدا 
هذاء فليس ثم شيء. ولماذا تنسب إليه أنه كان يمكنه 
كتابة مسرحيات أخرى. إذا كان هو لم يكتب غير الذي 
كتبه فعلا؟ وبا لحملةء فليس الانسان شيثاً آخر غير حياتهء 
وخارج حياته ليس هناك شيء. 


وإذا كان الأمر كذلك فليست الوجودية فلسفة 
استسلام» بل بالعكس تماما لأنها تعرّف الانسان با يفعله . 
وليست ايضاً فلسفة تشاؤمية بل بالعكس ماما وليس 
ثم مذهب اكثر منها تفاؤ لاء لأن مصير الانسان بين يديه . 


وليست مذهباً يدعو إلى بيط الحمةء لأنها تدعو - بالعكس 
إلى الفعل وتقول إنه ليس ثم أمل إلا في الفعلء والامر 
الوحيد الذي يسمح للانسان بالحياة هو الفعل . «والوجودية 
هى النظرة الوحيدة الي تعطي الإنسان الكرامةء لأنالا 
تجعل منه وسيلة أو موضوعأًء بينا امادبة مثلا تعامل الإنسان 
على أنه موضوع» أي عل أنه جموعة من الاستجابات المعينةء ۷ 
بميزها شيء من مجموع الصفات والظواهر التي تيز المنضدة 
أو الكرسي أو الحجر. وليست الذاتية التي تقول بها 
الوجودية ذاتية فردية بالضرورةء لأن إدراك وجود الذات 
ينطوي في الوقت نفسه على إدراك وجود الغبر؛ فالذي 
يبكشف عن وجود نفسهء إنغا يكشف في الوقت نفه عن 
وجود غيره» بل أن وجود الغير شرط لوجوده الذاتي؛ وأنه 
ليس شيئ إلا إذا اعرف له الأخرون بأنه شيء. فالغير 
ضروري لوجودي. كا أنه ضروري للمعرفة التي لدي عن 
نفسي . وعلل هذا فإن اكتشافي لذاتي يكشف لي في الوقت 
نفسه عن الغير» بوصفه حرية موضوعة في مواجهتي» ولا 
یفکر ولا بريد إلا من أجلي أو ضديء وھکذا نکشف في 
التو عالاً نسمیه ما بین الذوات ۲6آ1۷ا)ءزطنء - 6۲ا وي 
هذا العام يقرر الانسان ماذا يكون هو وماذا يكون 
الآخرون» («الوجودية نزعة إنسانية» ص 1۷). 


كذلك الامر بالنسبة إلى الحرية؛ فإني بإرادتي للحرية 
اكتشف ايضاً أن حريتي تتوقف عاماً على حرية الغيرء 
وحرية الغير تتوقف على نعم إن الحرية بوصفها 
حداً وتعریفاً لماهية الانسان. لا تتوقف على الغبر؛ لكن 
بمجرد الانخراط في العمل ۲١ء"‏ عaعمء‏ فأنا مضطر أن 
اختار الحرية للغير في نفس الوقت الذي فيه اختار الحرية 
لنفسي» ولا أستطيع أن اتخذ من حريتي غايتي إلا ٳذا 
اتذت من حرية الأخرين غاية أيضاً. 
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تلك هي الافكار العامة التي عرضها سارتر في 
«الوجودية نزعة إنسانيةهء وأصله عاضرة ألقاها سارتر 
دفاعاً عن الوجودية ضد خصومها. ومن هناكانت أقرب إلى 
الدفاع منها الى العرض المنظم. وخلت من التحليلات 
الفينومينولوجية الدقيقة» ومن الأفكار العميقة» بل من 
المذهب المحكم في الوجود. وإنغا يجب البحث عن التحليل 
والعمق والمذهب الانطولوجي في كتابه الرئيسي : «الوجود 
والعدم». 
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والمنبج الذي سار عليه هو منہج الظاهريات الذي 
أسسه هسرل وطبقه هیدجر. وفیه لا نفرق بين خارج 
وداخل في الموجودء أي بين مظهر يبدو عليه ونستطيع أن 
نلاحظه وبين طبيعة باطنة تستتر وراء هذا المظهر. فهذه 
الطبيعة لا وجود هما. بل وجود الموجود هو ما يظهر عليه . 
والمظهر إذن هو حقيقة الشيء الواقعية كلها. وهو نسبي 
مطلق معاً: نسبي إلى شخص يظهر له» ومطلق من حيث 
أنه لا بجيل إلى شيء آخر وراءه. فحقيقة الظاهرة حقيقة 

فإذا بحثنا في الوجود عل أساس هذا المنهج وجدناه 
ينقسم إل منطفتین وجودیتین متمایزتون : منطقة الوجود ف 
ذاته ەء - ع ما . ومنطقة الوجود لذاته 0urم‏ ° 
مء . والوجود في ذاته يتالف من مجموع الوافع 
الوجود الباشر. وليس فيه إحالة الى جوهر ثايت ل هو 
سلسلة من الظواهر. إنه الوجود المليءء ولمذا هو معتم 
بالنسبة إلى ذاتهء لأنه مليء بنفسهء ليس له داخل في 
مقابل خارج يكون بثابة شعور أو حكم. إنه متكتل. 
وهذا کل ما نستطيع ان نقوله عنه هو أنه هو. ولیس في 
داحله أية ثغرة يكن أن ينفذ منها العدم. («الوجود 
والعدم» ص .)١١١‏ 


وعل العكس من ذلك نجد أن الوجود لذاته هو 
الوجود الذي ليس هو إيادء اعني الذي ليس هو ذاته؛ 
ومن هنا يدا دائ من السلب. ولهذا فإن الوجود لذاته 
«هو الأساس في كل سلب وفي کل إضافةء إنه الاضافة 
نفسهاء (ص .)٤۹۲‏ وهو ايضاً الوعي أو الشعور. إنه 
حضور - في - العام بوصف أن فيه جانا من الامكان؛ 
وهذا الامكان بجعل وجوده هناك في العام وجوداً مجانياً . 
إنه محرد واقعة بسيطة ساذجةء لأنه يمكن ألا يكون.ومذا 
يكن أن يقال عن الوجود لذاته إنه انحلال لتركيب الوجود 
في ذاته. وهو يتحدد بوجود لیس إياه. 

ومذا فإن الوجود لذانه وجود بلا سب ولا تقشرر» 
قذف به في العام دون أن يعلم لاذا. نعم إنني مسؤول 
عن کل شيء» ولکنني غبر مسؤول عن مسؤوليتي» لاني 
لست الأساس في وجودي . ومن هنا كانت عبارة سارتر 
المشهورة في قصة : «الغثيان» ٤6ءuةN‏ ةا : «كل موجود 
يولد بلا سبب ويستطيل به العمر عن ضعف منه» ويوت 
بمحض المصادفة»؛ وك| قال أيضاً في «الوجود والعدم»: 


«إن الانسان حاسة لا فائدة unc passion inutile «lq‏ 
(ص ۷۰۸). 

ولكن سارتر يعود فيمجد الانسان. إذ الانسان 
يوجد دائًا خارج ذاته» بان يصمم ويحقق خارج نفسه 
إمكانيات وغابات . وليس ثم عالم غير العام الانساني عالم 
الذاتية الانسانية. وعلو الانسان على نتفه بخروجه عن 
ذاته لتحقیق إمکانيات خارج نطاقهاء هذا ما يسمه سارتر 
باسم النزعة الانسانية الوجودية (راجع : «الوجودية نزعة 
إنسانية» ص 4۳). هي إنسانية لأنها تقول للإنسان أنه 
ليس ثم مشرع غير الانسانء ولأنبا تدعوه إلى أن محقق 
نفسه خارج نفسه. ولا بد للإنسان أن جد ذاته وأن يوقن 
بانه لیس ثم شيء یکن ان ينقذه من نفسه» بل عليه هو 
أن ينقذ نفسه بنفسه من الماضي - الحاضر الذي يوجد 
فيه؛ وإلا لتحجر وأصبح شيئاً. فعلى الانسان. إذن أن 
یکون وقدام نفسه» باستمرار. «فالحياة تتألف من 
امستقبل» كا أن الأجسام تتألف من الحلا («سن 
العقل» ص .)١١١‏ 

وهنا نقطة هامة في مذهب سارتر هي الصلة بين 
الذات وبين الغير. والغير هو أولا إنسانء وليس شيئاً؛ 
والإنسان كائن تنتظم حوله الأشياء التي في العالم. وهذا 
الانسان الآأخر ينظر إلي؛ ومذا كانت الرابطة الأساسية 
بيني وبينه هي ف إمکانه ان ينظر إل باستمرار» اي ف 
إمکان أن أكون بالنسبة إليه موضوعاًء ناصح «موجوداً 
للخيره وهذا تفضي نظرة الخير إل - إلى أن تجعلني أعلو 
عل علويء أي تستلب مني العالم الذي أنظمه. فكل ما 
أنا عليه يتحجر تحت نظرة الغير. فالغير بوصفه نظرة هو 
علو فوق علوي ومن هنا ينشا جزعي وقلقي على نفي» 
إذ أشعر تلقاياً ولفوري أن إمكانياتي مهددة من جانب 
الغير إنه بنظره إل يشلني» وأنا بدوري بنظري اليه آشله. 
ومن هنا قال سارتر في مسرحية «الحلسة السريةه كنس 
ùi» Clos‏ الححيم هو الغ . 


نقد العقل الدیالکتیکي : 

وني سنة ۱۹٠١‏ أصدر سارتر كتاباً ضخًا في فلسفة 
التاريخ بعنوان: «نقد العقل الديالكتيكي» »> (الجزء الأول 
وتوفي قبل أن يصدر جزءأً ثانياً منه). والقكرة الجوهرية 
فيه هي إنكار فكرة العقل الحماعي في كافة صورهاء فمن 
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رأيه أنه لا يوجد عقل جاعي يعلو على عقول أفراد 
الجنمع» ولا جهاز عضوي يعلو عل الجهاز العضوي 
المؤلف من ختلف أفراد الجماعة. وبالتالي لا يوجد في 
التاريخ الانساني 'وحدةء إا هو مؤلف من كثرة متعددة 
جداً من الأعمال اللامتجانسة. والتطورء وإن كان قد 
صدر عن طائفة من الأغاط الأصلة: النبات. الحيوانء 
فله وحدة في الطبيعة نشاهدها. إغا الشاهد هو أن كل 
فرد» بل وکل نوع» بل والحياة بوجه عام هو ظهور عَرَضي 
مكن. هعنام . وانبثاق على شكل واقعة في حصن 
الوجود - ف _ ذاته الحماد. وإذا انتقلنا من الحياة بوجه 
عام إلى الانسان» ومن التطور ای التاريخ الانساني» ومن 
الفطرة إلى الحضارة أو من التلقائية إلى التنظيم» فسنجد 
داثا إن الانسانية ليست شيئا آخحر غير الأفراد الذين تتالف 
منيم» ومه) قيل عن «الفعال الجماعي» أو «الممارسة 
الجماعة»» فسنجد دائ في نهاية التحليل آن الأفراد 
وحدهم هم الموجودون» وهم الفاعلون وحدهم للتاريخ؛ 
إلى حد أن «الأساس الوحيد للديالكتيك التاريخى إغا هو 
التركيب الديالكتيكي للفعل الفردي» («نقد العقل 
الدیالکتیکي؛ طا ص ۲۸۰. باريس جاليمار» سنة 
٠‏ «وآن معقولية الممارسة كأ»ةءم المشتركة لا تتجاوز 
(أو: لا تعلو على) معقولية الممارسة الفردية. بل الأمر على 
العكس عاماً: إن الممارسة المشتركة تظل دون الممارسة 
الفردية» (الكتاب نفسه ص .)٥۳۲‏ 

وواضح من هذا أن مذهب سارتر في التاريخ 
يضاقض كل المناقضة مذهب كارل ماركس وانجلز 
والماركسيين بعامة. 

وع ذلك نجد سارتر ف هذا الكتاب بمثابة الفاهم 
الحقيقو للماركية بين أتباعها هم الذين حرفوها 
وأفسدوهاء ويود هو أن يعيد الأمور إلى نصابها ويبين ما 
هى الماركسية الصحيحة. إذ نراه يقول عن نفسه أنه لا 
يرفض هذه الماركسية الصحيحة - كا يتصورها هو! - بل 
برى فيها أنها الايديولوجية الوحيدة اللائقة بعصرنا الحالي! 
وينبغي - في نظره على الوجودية أن تعيش في حضن 
الماركسية كأيديولوجية متواضعة! 

ما الذي يأخذه سارتر على هذه «الماركسية غير 
الصحيحة» - وهي تلك التي تعتنقها موسكو والأحزاب 
الشيوعية المشايعة لوسكو» وخصوصاً الحزب الشيوعي 


الفرنسى؟ إنه يأخذ عليها الدور الذي يلعبه الحزب. 
الشيوعي . ذلك أن الماركسية هي التعبير التاريخي عن 
العلم المستفاد من عام العمل . لكن تنظيم حزب يعتبر نفسه 
الممثل الحقيقي الوحيد ل «دكتاتورية البروليتاريا»» حول 
الماركسية - هذا العلم المستفاد من العمل - إلى دكتاتورية 
تستبدًّ بالعمل؛ بحيث صارت دكتاتورية الحزب» مثلة في 
المكتب السياسى واللجنة المركزيةء تدعى لنفسها أنها 
وحدها صاحبة الحق في أن تفرض على الناس ما بحب أن 
یعملوا وما ببب أن يتصوروا ویعلموا ویفکروا فيه . 
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Henri Saint-Simon 
1٩ وتوفي في‎ ۱۷٣۰ أکتوبر سنة‎ ٧۷ ولد في باريس في‎ 
في باريس . وهو ينحدر من أسرة أرستفراطية‎ ۱۸٠١ مايو سنة‎ 
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«المذكرات» الشهيرة ذات الفيمة التاربخية والأدبية الكبيرة 
(ولد في سنة 1٦۷١‏ وتوفي في سنة .)٠۷١١‏ 

ولا قامت حرب الاستقلال الأمريكية في سنة ٠۷۷۹‏ 
تطوع فيها جنديا يحارب في صف الثوار ضد الانكليز 
المستعمرين لأمريكاء ودفعه إلى التطوع ما كان يستشعره من أن 
هذه الثورة« ستتمخض عن نتائج خطيرة وتغييرات كبيرة في 
النظام الاجتماعي في أوروباه .. واستغل مقامه ف آمریکا 
الشمالية فأقترح على نائب الملك في المكسيك مشروع شق قناة 
تربط بين المحيطين : الأطلسي واهادي . ثم عاد إلى فرنساوهو 
برتبة قائمقام (عقيد) وسنه الثالثة والعشرون. لكنه تخل عن 
مهنة الحرب. وحضر دروس مونج Monge‏ في المندسة 
الوصفية في منس 2. ولا شبت الثورة الفرنسية في 
يوليو سنة ۱۷۸۹4 لم يشارك في احداثهاء على الرغم من 
أنه كان من دعاة الحرية والاحاء والمساواة رغم أنه من 
أسرة ارستقراطية . غير أنه أراد استغلال مصادرة أملاك 
النبلاء» فضارب فيهاء وربح الكشير. ولا قامت فترة 
الارهاب (سنة ۱۷۹۴۳) سجن ف فصر اللكمورج؛ ثم 
اطلق سراحه بعد ذلك . 


ولا بلغ من العمر ۴۷ سنة أدرك أن رسالته الاجتماعية 


تتطلب معرفة علمية كاملة . يمكن أن يستنبط منها قانونا شاملا 


لكل ألوان النشاط في العام . حى إذا ما اكتشف هذا القانون. 
امکن تطبيقه لمداية المجتمع وانتشاله من حالة الضلال التي 
تردى فيها. ومن أجل هذا أقام في منزل مواجه لكلية المندسةء 
وواظب على حضور دروسها لمدة ثلاث سنوات ثم انتقل عنها 
الى كلية الطب . وتعرف إلى عدد كبير من العلهاءء مثل جال 
Gall‏ وکابانیس C3131‏ وبیشا 81a‏ وبلانفیل eا!viهنةا8‏ » 
وأحاط نفسه بجو علمي» حتى صار منزله موئل أهل 
العلوم الطبيعية والفيزيائية والطبية. 
وبدا التالیف» ونشر کتاباً بعنوان : 


جنيف» (سنة )۱۸٠۲‏ . 


ار ایی ع ن 
والمجتمعات الانسانية ليس المبادىء المجردة » غير العلمية » 
من امثال مبادىء الثورة الفرنسية في سنة 1۷۸۹ » بل السبيل 
هو العقل العامل في الوقائم > أو بعبارة أخری : العلم 
الوضعي . وما السياسة والأخلاق إلا وجهان من أوجه « العلم 
الغا فة انر والسر شي بن قان جاك لمل الهامة 


« رسائل ساکن في 


والفيزيائية والحيوية . و«الله بفضل هؤلاء العلاء سيحيل 
الأرض الى جنة» . 

وهو في وسط هذه الأفكار المتحمسة للاصلاح الشامل 
عن طریق العلم ‏ آصابه الافلاس بسبب خيانة شریکه في 
المضاربات وبسبب تبذيره هو . فاشتغل كاتباً في عل رهونات» 
لا يكسب غير آلف فرنك في العام . لكن انقذه من هذا البؤؤس 
رجل کریم یدعی 1۵۲۵ تول الانفاق عليه حتی سنة ۱۸۱١‏ . 
ولا مات ديار ة0 عاد اليه الفقر والبؤس . ويقول عن نفسه 
آنذاك : « ان حياتي سلسلة من السقطات ٠‏ وبالرغم من ذلك 
فإن حياتي ل تخفق . فإني استمررت في الصعود ولم انحدر . وفي 
میدان الاکتشافات کان لي تائبر الد وکثیراً ما نزلت » لکن 
قوة الصعود تغلبت دائ على قوة المبوط » . 

ومنذ ذلك الحين انصرف الى السياسة وحدها ء واهتم 
بالعلم الاجتماعي بدلا من العلم العام » ابتغاء اصلاح 
المجتمم . وحاول في هذا السبيل الاستفادة من الاحزاب 
السياسية » دون أن ينضم الى واحد منها بعينه . واتخذ نابا عنه 
« وحواریاً» » اوجستان تییري 1۸1۵۲۲۷ ١iایuاugھ‏ ( ۱۷۹۵ - 
) ومعه كتب : ٠‏ الأجراءات التي ينبغي اتخاذها ضد 
حالف سنة ١ ۱۸٠١‏ . وطالب بإدراج مادة في الدستور تنص 
عل التحالف مع الانجليز لكن لم بأخذ أحد بنصيحته هذه . 


ثم اصدر كتابه الرئيسي وهو : ه مرشد الصناعيين ٠‏ 
AYY ûi ) Catéchisme des Industriels‏ ( وقد استعرض 
فيه تاريخ تطور الانسانية خلال أربعة عشر قرناً » وانتهى ای 
هذه النتيجة وهي ان الغاية من المجتمم الحديث ليس الحرب 
والغزو» بل الانتاج والصناعة . وقي هذا يقول : « ان الأمة 
ليست شيئ آحر غير مجتمع صناعة كي . والهدف الوحيد 
لجهودنا هو التنظيم الأمثل للصناعة . والسياسة هي علم 


اش . «ان العلاقات بين الحاكمين والمحكومين تحؤلت 


تقريباً الى مجرد علاقات مالية . والحكومة هي القائمة بأعمال 
الملجتمم » ودورها الوحيد هر تاين الأمن والحرية ف 
الانتاج 4 والنظام الصناعي هو نظام المستقبل : 


ووجد سان سيمون أن العقبة في سبيل تحقيق هذا 
المجتمع الصناعي الانتاجي في فرنسا هو سيطرة طبقة 
العسكريين التي استفحل امرها منذ أيام أمبراطورية ناپليونء 
وطبقة رجال الدين والنبلاء التي رفعت رؤ وسها من جديد في 
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عهد إعادة الملكية بعد سقوط نابليون » وطبقة رجال القانون 
الذين اثقلوا الحكم بالعهود والقوانين . فلا بد من التخلص من 
هذه العقبات الأربع . يقول سان سيمون : ان رسالتي هي 
اخراج اللطات السياسية من أيدي رجال الدين والنبلاء 
ورجال القضاء والقانون لإيداعها في أيدي رجال الصناعة » . 
ولا يستبعد من مجتمعه الداعي اليه : أهل العلم » لكنه يقصر 
دور العلاء على اكتشاف القوانين الكفيلة بحسن استغلال 
الكرة الأرضية . ويضيف الى هاتين الفثتين : رجال الصناعة 
والعلماء » فئة الفنائين » الذين بإهامهم أو وجدانهم ينيرون 
المسيرة أو يسرعون بها . وعدا هذه الفئات الثلاث » لا يوجد- 
في نظر سان سيمون _ إلا « الطفيليون والمتسلطون e)‏ ع۴۸۲5 


. t dominateurs 


وعلل هذه الأسس ينبغي اقامة السلطات : الروحية منها 
والزمنية . والصعوبة الوحيدة في تحقيق ذلك هي في ترتيب 
المرحلة الانتقالية من النظام الحالي الفاسد المجين » الذي هو 
كومة من الانقاض اليتة ومن المبادىء الخيالية » - الى نظام 
المستقبل المنشود القائم على الصناعة وعلى السياسة الوضعية . 
والمثل الأعلى - الموقت - لنظام الحكم هو انشاء برلان ذي سيادة 
مؤلف من لاله مجالس : « مجلس الاختراع» وأعضاؤه من 
الفنانين وهم رجال ذوو خيال واسع فيقومون « بافتناح المسيرة 
ويعلنون مستقبل النوع الانسانفي ٠‏ . والمجلس الثاني هو 
و مجلس الفحص » C130۲ "6×2١‏ وأعضاز ٠‏ من العلياء 
الذين «يقررون القوانين اللازمة لحفظ صحة البنية 
الاجتماعية ١‏ والملجلس الثالث هوه مجلس التنفيذ » وبتالف من 
رجال الصناعة « الذين محولون الأفكار الى انتاج » ويحددون ما 
هو قابل للتنفيذ العملي مباشرة من بين مشروعات المنفعة العامة 
التي اسهم في تصورها ودراستها الفنانون والعلهاء معأ» . 


ویتباهی سان سیمون بمشروعه هذا فالا : «نحن الفنانين 
الجسورين القائمين بهذه العملية ء اننا نعمل على رفع رجال 
الصناعة الى الدرجة العليا من التقدير والسلطة › . 


لكن سان سيمون لا يريد استعمال القوة والعنف في 
سبل تحقیق مشروعه هذا . بل بالعکس تماما » انه یرید ان 
يستعين بالملكية في هذا السبيل ه ذلك ان الملكية ‏ هكذايقول - 
نظام له طابع من العموم ميزه ويضعه فوق سال ئر النظم . 
ووجودها لیس مرتبطاً بالنظام السياسي الحالي» . وملك فرنسا 
یکن أن ي يصبح أول رجل صناعة في فرنسا وفي العالم كله » . 


ثم تعلو نبرة سان سيمون في الدعوة الى الاصلاح 
الاجتماعى الى اعلل درجة وأحر نغمة في آخر كتبه - ويعده 
البعض أهمها - وهو كتاب « المسيحية الجديدة » والشبه كي بين 
هذه الدعوة ودعوة المسيحية الأصيلة . فالمسيحيبة جعلت من 
محبة القريب قاعدة الأخلاق الفردية » أما « المسيحة الحديدة » 
التي دعا اليها سان سيمون فتنجعل من للمحبة القانون 
الاجتماعي والعقيدة السياسية الوحيدة : والاصلاح جب ان 
يتوجه الى الطبقة الأكبر عددا ‏ والأشد فقراء فيا أا 
الفنانون » وأيها العلهاء امضوا قدماً الى الشعب » الى الفقراء 
فالشعب سيفهم کلماتکم . لانہا لا تحتاج الى برهان » اذ هي 
صورة من القلب . 

وتخيل سان سيمون في نفسه مسيحاجديداً أو الوريث 
الحقيقي لرسالة الميح فقال : و آنا واثق اني أز دي رسالة 
إلمية حين أدعو الشعوب والملوك الى ادراك الروح الحقيقية 
للمسيحية . وهذا نراه يوجه هذا النداء ای المظاء عل هذه 
الأرض 


ايها الأمراء! 


اسمعوا صوت الله الذي يتكلم على لساني : عودوا 
مسیحیین طیین « کفواعن اعتبار الجيرش المأجورة والنبلاء » 
ورجال الدين المراطقة والقضاة الفاسدين - كوا عن اعتبار 
هؤلاء أعوانكم الرئيسيين ›» واعرفوا » وانتم متحدون باسم 
المسيحية » كيف تؤدون كل الواجبات التي تفرضونها عل 
الأقرياء > وتذكروا انها تطالبهم باستخدام قواهم من اجل 
زيادة السعادة الاجتماعية لأفقر الفقراء في أسر ع وقت ممكن ۹ 
( « المسيحية الجديدة» ) . 


مؤلفاته 


- (Euvres complètes de Saint - Simon et D’Enfantin, 47 
volumes, Paris 1865- 1876. 


- Lettres „d'un hibitant de Genèvea ses contemporains. 
Paris, 1925. (ècritesen 1803) 


- Textes choisis par J. Dautry, Paris, 1951. 
- Du système industrial, Paris, 1821. 
- Catéchisme des industricls , Paris, 1823 - 4. 


- Le Nouveau christianisme, 1825. 


سانت هیلیر بارتلمي 
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- Opinions littéraires, philosophiques et industrielles, 
1825. 
مراجےی‎ 


- S$. Charlety : Histoire du Saint - Simonisme , 1825 - 
1864. Paris, 1931. 


- M. Emerit: Les Saint - Simoninsen Angleterre, Paris, 
1941. 


- G. Gurvitch: Les Fondateurs Français de la sociologie 
contemporaine:Saint- Simon ct J. P. Proudhon. Paris, 
1955. 


سانت هیلير «بارتلمي» 


Barthelemy- Saint- Hilaire 


فیلسوف وسياسي فرنسي . ولد في باریس في ۱۹ 
أغسطس سنة ٥٠۱۸ء‏ وتوف في باريس في ۲٤‏ نوفمبر سنة 
۵٥‏ . 
درس في ليسيه لوي لوجران وکولج بوربون. وبعد 
تخرجه عين في وزارة المالية (۱۸۲۵ - )١۸۳۷‏ وكان يكتل 
مقالات في 1e Globe‏ )نة 1۸17 - 1۸1°( Le Nationals‏ 
(سنة »)۱۸۳٤-۱۸۳١‏ لم عين معيداً في البوليتكنيك 
(4۸-۱۸۳۴). ثم أستاذاً للفلسفة اليونانية واللاتينية في 
«الکولیج دي فرانس»؛ (۱۸۳۸ -۲٩۱۸)ء‏ واختیر عضواً في 
أكاديية العلوم الأخلاقية والسياسية (سنة )١۱۸۳۹١‏ واشترك ف 
السياسة منذ سنة ٠۱۸٤۸‏ حى آخر حیاته» وصار وزیراً 
للخارجية في عامي ۱۸۸۰ - ۱۸۸۱ . 
أهم إنتاجه هو ترجمة مؤلفات أرسطو إلى الفرنية على 
النحو التالي : 
a) Politique, 2 vols. 1837.‏ 
b) Logique, 4 vols., 1839, 43, 44‏ 
c) Psychologie, 2 vols. 1846- 47‏ 
d) Morale, 3 vols, 1856.‏ 
e) Poètique, 1858.‏ 
f) Physiquc, 2 vols. 1863.‏ 
g) Météorologie, 1863.‏ 


h) Traité du ciel, 1866. 

i) Traité€ de la production et de la destruction des 
choses, 1866 

j) Rhétorique, 2 vols. 1870. 

k) Métaphysiquc, 3 vols. 1879. 

1) Histoire des animaux, 3 vols., 1883. 

m) Traité des parties des animaux et de la marche des 
animaux, 2 vol. 1885 

n) Traité de la génération des animaux, 2 vols, 1887. 
o) Les problèmes d'Aristote, 2 vols. 1891. 

Pp) Table alphabétique des matières, 2 vols., 1892. 


وقد صدر هذه الترججمات بقدمة طويلة جدأ لكل كتاب. 
وزود النصوص بشروح وتعليقات مستمرة. وغتاز ترجمته 
بالوضوح الناصع وجال الأسلوب وقد تم ذلك على حساب 
الدقة والحرفية أحياناً كثيرة ما جعل الباحئين التالين لا 
بولونها ثقة كبيرة. وعن ترجمتهء ترجم أحمد لطفي السيد (باشا) 
كتب أرسطو الأربعة التالية : الأخلاق إلى نيقوماخوس» الكون 
والفادء الطبيعة» السياسة. 

وإلى جانب هذه الترجمة لكل مؤلفات أرسطوء كان له 
اتجاه فلسفى عبر عنه لصوا في مقدمات هذه الترججمات. 
ويتصف اتجاهه بالنزعة الروحيةء القائمة على أساس التامل 
العقلي .ومن کتبه ودراساته : 

a) De la logique d'’Aristote, 2 vols. 1838. 

b) De F'Ecole d'Alexandrie, 1845. 

c) Dues Védas, 1854. 

d) Le Bouddha ct sa religion, 1860. 

e) Mahomet et le Coran, J‘ et 2° ed. 1865. 

f) De la Métaphysique, 1879 (préface a sa trad. de la 
Métaphysique d’ Aristote). 

g) Etudes sur François Bacon, 18%. 

h) M. Victor Cousim sa vie et sa correspendence, 3 
vols. 1895. 


Giuseppe Saitta 


مؤرخ فلسفة ايطالي . ولد في ۷/ ۱۸۸١ /١١‏ في 
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سدجوك 


Gain Costelferrato (Enna)‏ وتوفي في بولونیا في 
۰ . تتلمذ علل جوفاني جنتیله في جامعة بليرمو 
( صقلية ) . وبعد تخرجه قام بالتدريس في المدارس الثانوية . 
وفي سنة ۱۹۳١‏ حصل على كرسي الاستاذية للفلسفة الأخلاقية 
ف جامعة بولونيا 801٥8٣۵‏ ( شمالي ايطاليا ) ثم حول عنه الى 
كرسى الفلسفة النظرية وقد استمر فيه حتى سنه ۱١١١‏ . 

وکان قد رسم کاهناً کاثولیکیاً ء لکنه انفصل بعد ذلك 
عن الكية“ 


وشملت أبحاثه في تاريخ الفلسفة الحعصر اليونافي » 
وذلك بكتابa‏ |kۈızد: L'illuminismo della sofistica greca,‏ 
M110, 38.‏ وفيه حاول رد اعتبار النزعة السوفسطائية ونظر 
اليها على انها حركة عظيمة التأثير . صادقة التعبير عن الروح 

کا شمل القرن التاسع عشر بكتابه عن جوبرقي اا 

pensiero di V. Gioberti. Messina 1917. 

لكن أهم أبحاثه هي تلك المتعلقة بعصر النهضة » وقد 
خحصه بمؤلفات عمتازة هى : 

a) La filosofia di Marsilio Ficino. Messina, 1923. 

b) Filosofia umana e umanesimo. Venezia, 1924. 


¢) L'educatione dell'umanesimo in Italia. Venezia, 1928. 


d) La teoria dell'amore e L'educazione del Rinas- 
cimento. Bologna, 1947 


e) Il pensicro italiano nel’ Umanesimo e nel Rinas- 
cimento, 3 voll. Bologna 1940 - 1951 ( 2° ed. Firenze, 
1960 - 61) 


f) Nicolo Cusano e L'Umanesimo italiano. Bologna, 
1957. 
وتسودها جيعا روح واحدة هي النظر الى النزعة‎ 
الانسانية وعصر النهضة الأوروبية - خصوصا في ايطاليا - على‎ 
immanentismo أن النزعة السائدة فيها هى المحايثة‎ 
وهذه النزعة هي الى دافع نها ف كتبه الخاصة التي‎ 
: عرض فیها آراؤه » ونذکر منہا‎ 


a) Lo spirito come eticita. Bologna, 1921. 


b) La personalitè umana e la nuova coscienza illuminis- 
tica, Genova, 1938 


c) La Liberta Umanael'esistenza. Firenze, 1940 


d) Il problema di Dioel'immanenza. Bologna, 1953. 


وفيها أكد حرية الفردية الانسانية أمام النزعات 
اللاهوتية » التي رأى فيها تضحية بالحرية الانسانية في سبيل 
اللاهوتية . لأنها تضحية بالذات في سبيل الموضوع » وهذه 
أسوأ تضحية . وفي مقابل ذلك نادى بنزعة جديدة مفادها 
تمجيد الشخصية الانسانية الحديثة ووصفها بأنها خالقة ذاعها . 


- - M. F. Sciacca: « Duc parole al Prof . G. Saitta» in 
Logos, 1939, pp. 561 -2. 

- M. F. Sciacca: I1 secolo XX, 1,pp. 416 - 23,.Milano, 
1947. 


- F. Centineo: « Ricordo di G. Saitta» in Giorn, Crit, 
Filos. it, 1961 pp. 171 - 78. 


سدجوك 
Henry Sidgwick‏ 
اخحلاقي انکلیزي ولد في سنة ۱۸۳۸ في اسکپتون 
Skipton‏ وتعلم ي رجبی راعد‌R‏ وكلية الثالوث في جامعة 
1 2 
کمبردج» وان تخب زمیلا في هذه الكلية من سنة ۱۸0۹ 
الى سنة 1۸14ء ثم صار استاذا للفلسفة الخلقية في نفس 
الكلية من سنة ۱۸۷١‏ حى سنة ۱۸۸۳ء ثم صار 
Knightbridge Professor‏ ووي في سنة ۱۹۰۰ 


وشهرته تقوم أساساً على كتابه « مناهج الأخلاق » 
Methods of Ethics‏ الذي ظهر سنة .۱۸۷٤‏ ومن کتبه 
الأخحرى نذكر : 
Outlines of the History of Ethics for English Readers,‏ ~ 

1886. 


- Principles of Political Economy, 1883. 


السرمدية› القدم 
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- Practical Ethics, 1898. 


- Lectures on the Ethics of Green, Spencer and Marti- 
. ,ا164 نشر بعد موته‎ 2 

يقول سدجوك عن نفسه ( في مقدمة الطبعة السادسة من 
« مناهج الأاخلاق » ۰ التي نشرت بعد وفاته في سنة ٠۹۰۱‏ ( 
« آول مذهب اخلاقي اعتنقته هو مذهب النفعة عند مل ۾ 
(« مناهح الأخلاق » ط ١‏ ص ۷× ) » لکنه ما لبٹ آن تبين 
التعارض بين المذهب التفسى للسعادة , والمذهب الأخلاقى 
للسعادة : اذ الأول يقوم على دعوى ان كل انسان ينشد لذته 
الخاصة » بين الثاني يقرر أن على كل انسان أن ينشد السعادة 
العامة » سعادة مجموع الناس . فارق هائل بين ما هو کائن » 
وبين ما یجب ان یکون » وهذا لا يکن أن نستنتج ما جل ان 
يكون عا هو كائن » وهو الخطأ الذي وقع فيه المذهب النفسافي 
للسعادة . فكون كل انسان ينشد في الوافع سعادته الخاصة لا 
يکن أن يستنتج منه أن على كل انسان أن ينشد سعادة 
الجميع . فاذا كنا نريد أن نجعل من الايثار قاعدة . فلا بد أن 
نبحث عن ذلك في غير علم التقس . 

وتأدى سدجوك من هذا الى هذه النتيجة وهى أن القاعدة 
الفلسفية للأخلاق انما تنشد في عيان بعض المبادىء 
الأخلاقية . فانصرف عن مذهب المنفعة عند بنثام وجون 
استورت مل الى مذهب العيان الأاخلاقي intuitionism‏ 

لكن تبين له بعد ذلك ان المبادىء الأخلاقية عند الادراك 
العام ¢ common‏ تتضمن دائاً مذهب المنفعة . فعاد من 
جديد الى مذهب النفعة » لكن مع تحوير عباني . يقول : 
هنالك عدت من جديد الى مذهب النفعة » لكن على أساس 
عیانیي ( الکتاب نفسه ص ×× ٤٥.وانتھی‏ الى توکید المبادیء 
الأخلاقية التالية : 

١‏ يجب علينا أن نفضل خير اكبر في المستقبل » على 
خر اقل في الحاضر . وهذا هو مبدأ الفطنة Prudence‏ . 

۲ - بوصفنا كائنات عاقلة» ينبغي علينا أن نعامل 
الآخرين با نحب أن يعاملنا به الآخرون » إلا اذا كان هناك 
فارق « يكن أن يعد أساساً معقولاً للتفريق في المعاملة» . وهذا 
هو هبدا العدالة . 

۳ - لا كان من البين بنفسه أنه من وجهة نظرالعام »خير 
أي فرد ليس هم من خير أي فرد آخر » بحب على أن أسعى الى 


الخير العام بالقدر الذي أستطيع حقيق ذلك بمجهودي . ومن 
زا ينتج اليدأً التالي 0 وهو مبداً الأحسان ۰ ويقول 2 « کل 
انسان ملزم بان ینظر الى خير أي فرد آخر ک) ینظر الى خیره 
هو إلا في الأحوال التي بحكم فيها بأن تحصيل خيرالغيرأعسر 
أو مجهول» . 

وھکذا محاول سدجوك ف هذه المبادىء الجمم بن 
نشدان السعادة الشخصية » وتحقيق السعادة العامة بشروط 
معيّنة » على اساس أن خير الفرد عنصر في خير المجموع ٠‏ وخير 
الملجموع يسهم ف خر الفرد . 

ویستعرض سدجوك في کتابه «مناهج الأحلاق المناهج 
أو الطرق التي سلكها الأخلاقيون في العصر الحديث ۰ وهي ف 
نظره ثلالة : الأنانية ‏ العيانية » والمنقعة . 

وهو يأخذ على مذهب الأنانية أنه لا ي 2 يستطيع وضع معيار 
للتمييز بين اللذات . 

ويأحذ على مذهب العيانية انه شكلى صوري › لا 
بستطيع تحديد مضمون للواجبات الأخلاقية التي يدعو إلى 
أدائها. 

ويأخذ على مذهب النفعة أنه وان أقرّ بمبدأي العدالة 
( التزاهة ) والاحسان » فإنه يصعب عليه التوفيق بين الأنانية 
والمنفعة . 


a 


- Arthur Sidgwick and Eleanor Balfour : Life of Henry 
Sidgwick,. 1906. 


-C. D. Broad: Ethics and the history of philosophy , 
1952. 


السرمدية 1 لقدم 


Eternité 

والاصطلاح الشانعم عند الفلاسفة المسلمين للتعبير عن 

السرمدية هو : القدم . فيقولون عادة : ققدم العام 
وحدوئه . 


فالفارابي یقول :ه ونما یظن بأرسطو طالیس أنه یری أن 


السرمديةء القدم 


العام قديم > وبافلاطون أنه یری أن العام محدث » ( « كتاب 
الحمع بين رأ یی الحكیمین » ص ٠ ٠‏ بیروت سنة ۱۹٩۸‏ ۰ 
الطبعة الكاثوليكية ) . 


والکندي (راجع مادة : ابدي - ازلي ) يستعمل : 
«ازلې» معن بتسع ليشمل معنى « القديم ١‏ اي الأزلي - 
الأبدي معا . 

واذا رجعنا الى الكلمة اليونانية «ضه التي نترجم 
بالسرمدية لوجدنا أن معناها الأصلي مالف عاماً للمعفى الذي 
صار ها اصطلاحياً ني الفلسفة فيا بعد . فإنها تدل في أصلها 
على معنيين : )١(‏ الحياة » ( ۲ ) العمر . بحيث كانت تطلق 
عل عمر الانسان وهو حدود البداية والنهاية » إذ هي من حيث 
الاشتقاق مرتبطة بالكلمة السنسكريتية ا۷۵ = حياة 

وفي مرحلة تالية نجدها عند بندار ملا تدل على « القوة 
المسيطرة على الحياة ۾ . 

وابتداء من أفلاطون نراها تتخذ المعنى الذي صار لما فيا 
بعد : أي مدة لا بادء ها ولا انتهاء . ويقول أفلاطون في 
« طيماوس ١‏ اننا أحياناً نقول عن الماهية السرمدية انباكانت. 
آوستکون » فهذا غير ملائم ۰ والصحيح ان نقول : « انها 
كائنة ففقط » لان ما تخر » لا يكن أن يصير أكثر شبابا ولا 
أوغل في الشيخوخة . ولمذا السبب لا نستطيع أن نقول عن 
السرمدية انها اسفاط «٥اءءزهم‏ للزمان في اللانهاني . بل 
الزمان هو الصورة الححركة للسرمدية ء أي صورة باقية 
للسرمدي الذي يتحرك وفقاً للعدد . لكن القول بأن السرمدية 
ليست محرد الاستمرار اللامتناهي للزمان لا يعني أنها تضاد 
الزمان . ان السرمدية لا تنفى الزمان » بل تتلقاه في حضنها ان 
صح هذا التعبير . اذ الزمان يتحرك في السرمدية التي هي 
لموذجه . 

اما ارسطر ففهم السرمدية فه) آخر : اذ فهمها انها 
الزمان الذي يستمر دائيا . ونراه في الوقت نفسه يأخذ بالمفهوم 
القديم للسرمدية على انها قوة عالية تسيطر على الزمان » وأنها 
غاية الزمان » وتحيط بالاستمرار الذاتي وأنها حاضرة باستمرار 
(« فی الساء؛ م ۱ ف ٩‏ ص ۲۷۹ . ) 

وحوالي سنة ٠٠١‏ قبل ايلاد وجدت ف الاسكندرية 
عبادة لإله اسرار يدعى « السرمدية ١‏ انه ( راجع .1 Sass,‏ 
198( . 


وعند أفلوطين نجد تصور أفلاطون للسرمدية » وعنده 
أن للسرمدية خاصيتين: الوحدة » وعدم قابلية الانقسام . ان 
السرمدية ثبات اجتماع المعقولات في خحظة وحيدة . وههذا لا 
يكن التحدث عن الماضي والمستقبل » فيما يتعلق بالسرمدية . 
ان السرمدي حاضر أبدا . ومن ثم يقول : « السرمدية ليست 
موضو ع ”۲0ة1۲ءطنء المقولات » بل هي-على‌نحوما -الاشعاع 
الصادر عنها بفضل هويتها مع نفسها في هو كائن داتًاه. 
والسرمدية - عنده كما عند أفلاطون - أساس الزمانية والزمان 
صورة للسرمدية . 

وعلل نحو مشابه تماما لافلوطین » یری أوغسطين أن 
السرمدية ليس فيها شيء ير : بل كل شيء فبها حاضر » 
وها مر لا بحدث للزمان » اذ الزمان لا كته أبداً أن یبقی 
حاضراً باستمراره . ولهذا فإن السرمدية تنسب الى الله » كا 
كانت عند أفلوطين تنتسب الى و الواحد . 

وني العصر الحديث نجدلوك («بحث في الفهم 
الانساني » ) يقرر أن فكرة السرمدية مستمدة من نفس الانطباع 
الأصلي الذي انبثقت عنه فكرة الزمان ( أي فكرة التوالي 
والاستمرار ) لكن مع الاستمرار الى غير نهاية . ومن هنا انتهى 
لوك الى ان السرمدية هي تصور زمان لا بداية له ولا غهاية . 

ونفس هذا المعنى للسرمدية هو الذي نجده بعد ذلك 
عند كنت ( مثلا راجع مجموع مؤلفاته » »> طبعة الأكاديية » ج 
1 ص ۳۰۹ وما بتلوها) . 


لكن مع هيجل يعود المعنى الأفلاطوني للسرمدية اذ هو 
یری أن « التصور » |82۲ بوصفه الشكل للواقعم هو 
سرمدي . اذ الزمان خاضع لسيطرة ة السرمدية(راجع ٤)إءس‏ 
ne, 6, 4 1.‏ 0ekا6.)‏ والزمان عنده هو تجريد السرمدية . 


ثم يتعقد معنى السرمدية عند کیرکجور (راجع کتابه 
امرض حت الوت » ترجمة هوش الى الالمانية ص ۸ » سنة 
١) 4‏ إذ اراد المزج بين السرمدية والزمان . 


مراجع 
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سقراط 
Socrates‏ 


١‏ حياته : ولد حوالي سنة ۷ق . م في اڻيناء وکان أبوه 
سوفر ونسقوس 5نا٥1‏ ٣۲0ص0‏ وأمه فیناریت ۴1۸3۲٥1۴‏ وهي 
من قبيلة أنطوجند ومن ديم eme‏ الوک A0 pe2‏ وکان أبوه 
حجارأ فيم تروي بعض الأخبار (ذيوجانس اللائرسي) أو نحاتا. 
وقد نسب الى سقراط انه نحت مجموعة من الحسان 613٥٤5‏ على 
الأكروبول لکن یبدوآن صانعهاکان أسبق من سقراط . وع كل 
حال فإن من الثابت انه ) يكن من أسرة فقيرة جدأًء بدلیل انه کان 
هو پليتاً تام التسليح وهو أمر يفتضي أن يكون المره على قدر من 
الثراء. أما أمه فيناريت فكانت فابلة (مولدة) كا تشر الى ذلك 
عحاورة «ثثیتاتوس» لأفلاطون ۱٤۹(‏ أ). 


وأمضى سقراط الشطر الأول من حياته ني عهد كان من أزهر 
عهود أثيناء فإن اليونانيين كانواقد هزموا الفرس في معركة بلاتيافي 
سنة ٤۷4‏ وكان المؤلف المسرحى ي العظيم اسخیلوس قد أصدر 
مسرحیته «الفرس» ۲۲۲5۵۴ في سنة ۷۲ء أما سوفقليس 
وپوریفیدس فکانا لا يزالان طفلين . وكانت ألينا فد صارت دولة 
بحرية قوية . 

وني محاورة «المأدبة» لافلاطون ۲٠٠(‏ ب ۴ وما يليه) يقول 
القبيادس عن سقراط أن هيثته كهيئة السات ۲ر5 أو سيلانوس» 
وأرسطوفان‌ یقول ان سقراط کان‌یکردح وهویشي » مئل طیرالاء» 
ويدير عينيه (ءالسحبه (TY‏ . لكنه كان شديد الأسر قوي 
البنية يشي حافي القدمين صيفاً وشتاء» وحتى في حملات الشتاء . 
وکان ببس نفس الثياب صيفاً وشتاء . وکان في غالب أمره مقلافي 
الطعام والشراب» لكنه كان أحياناًيفرط في الشراب دون أن يتأثر . 


وکان یراوده هاتف عل شکل صوت باطن ینبهه الى الطریق 
الذي ينبغي عليه أن يسلكه في بعض الأمور الخطيرة التي تعرض له 
في حياته . وهذا الصوت وهو ما عرف باسم «جني سقراط» کان 
صوت ني في أغلب الأحوال . وكان لا يأتيه إلافي الأحوال الخطيرة 
جدأني حياته . فأتاه في أثناء حاکمته ‏ واتاه في مطلع حیاته . فہاه 


عن الاشتغال بالأمور العامة ودعاه الى الاهتمام بالحكمة. 


وکا نت تنتابه احیاناً نوبات صمت تستغرق احیاناًیوماً كاملا 
بنپاره ولیله» کا حدث له ف احدى الحملات الحربية . 


ویبدو ان سقراط درس فلسفة ارخيلاوس» وذيوجانس 
الأپولونيء وأنباذقليس وغيرهم . ويؤكد لنا ثيرافراسطس أن 
سقراط كان كلميذاً في مدرسة أرخيلاوس الذي خلف 
انكساغورس في أثِنا ولا شك أن سقراط أعجب أيااعجابيقول 
انكساغورس ان العقل هو علة النظام والقانون في العام . فدعاه 
ذلك الى التخلى عن الأبحاث الكونيةوالاتجاه الى البحث في 
الانسان. واذا كان قد وردغلى لسان سقراط في حاورة «الدفاع»» 
«لكن الحقيقة » ابا الأثينيونء هي أنه لا شأن لي بالنظريات 
الفيزيائية ٠‏ («الدفاع ١۱۹)-فتفسير‏ ذلك أنه حين تفوه بهذه العبارة 
كان قد ترك الأبحاث‌الفيزيائية منذ زمان بعيد جدا. 

ويذكر أيضاً في أمر آنصراف سقراط عن النظرني الطبيعة 
الى النظر في الانسانء ان ذلك کان تحت تأثبروحی دلف . اذیروی 
أن خحیر وفون ٥۸٤۲00۸0۸‏ احد تلامیذ سقراطء سال الوحي في 
معبد دلف : هل يوجد بين الأحياء من هوأحكم من سقراط» وکان 
جواب الوحي : «لا» . فيقال ان هذا دعا سقراط إلى الاعتقاد انه 
احكم الناس» لأنه اعترف بجهله ثم تبين له أن مهمته هي البحث 
عن الحقيقة اليقة» والحكمة الصحيحة ودعوة الناس الى ذلك 
(«الدفاع» ۲۰ وما يتلوها) . 

ذلك هو ما ذكره أفلاطون في محاورة «الدفاع» ويحتمل أن 
تكون الحادثة صحيحة . لأن‌هذه المحاورةبالذات-وهي ي‌الدفاع 
عن سقراط بعد الحكم عليه بتجر ع السم - تحتوي أكثر عن سائر 
عحاورات افلاطون على حظ كبر من الحقيفة التاريخية . 

وتزوج سقراط من امرأة تدعى اكسانتيب ۴م111 37× 
وأخبارها تصورها امرأة سليطة اللسان جافة الطبع شرسةء وما 
اكثر النوادر عن سوء معاملتها لزوجها! ومن المحتمل أن يكون 
زواج سقراط منها قد تم في ابان السنوات العشر الأولى من حرب 
البلوبونيز(يون أثيناوامبرطة واستمرت من سنة ٤۳١‏ الى سنة ٤٠ ٤‏ 
ق. م.). وني هذه الحرب أبلى سقراط بلاءأ عظيًا وأبدى شجاعة 
وتجلدأنادرين في حصاربوتدياسنة ٤٠١ / ٤۳١‏ . كذلك اشترك في 
الحرب بين أثينا وأهل بوتديا سنة ٠۲٤‏ وفيها انهزم الاثينيون . 
وحضر الحرب خارج أمفيبولس سنة )٠۲‏ . 
۲ - مصادر معرفتنا بسقراط : 


هناك مشكلة عويصة تتعلق بمصادرمعرفتنابسقراط لأنه م 
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سقراط 


یؤلف کتاباً ولا ترك أثراً مکتوباً: فأنی لنا أن نعرف مذهبه؟ ان 
مصادر معرفتنا بمذهبه ثلاثة (/) اکسینوفون ي کتابیه «الذ کر يات» 
Memorabilia‏ وو الاد symposium‏ . (ب) أفلاطون في کل 
حاوراته» خصوصاً القسم منها الذي بدعى «المحاورات 
السقراطية؛ . أي التي تجعل من سقراط وارائه وأخباره المحور 
الرئيسي للحوار» (ج) أرسطو فيا أورده من أخبار عن سقراط 
ومذهبه . وقد يضاف الى ذلك «مسرحية السحب» لأرسطو فانس 
مع | خذها بكثير جد من التحفظ والاحتياط . 


لكن الصورة الي يقدمها كل مصدر من هذه المصادر 
الثلاثة : اكسينوفون ٠‏ وافلاطونء وارسطوء متباينة جدأعن 
الأخرى. فاكينوفون يصور سقراط اناناً يدعو الى الاصلاح 
الاخلاقي وتحسين اخلاق المواطنين وانه لم يشتغل بالنظر 
الفلسفي العاليء وبا لحملة فإن سقراط كا صوره اكسينوفون هو 
عرد معلم أخلاق عادي . 

أما أفلاطون فيصور سقراط فيلسوفاً مستغرقاً في الأنظار 
اميتافيزيقية العالبة » دون أن يتبصربأمور الحياة العادية » وأنه وضع 
الاساس لمذهب فلسفي كامل» مركزه نظرية المثل (الصور). 

أما أرسطوفيصور سقراط مؤ سسألتيار جديد في الفلسفة ء 
ولیس جرد واعظ شعبي ورجل احلاق کا صوره اکسینوفون . لکن 
ارسطو بنکر أيضاً تصویر أفلاطون له وما ينسبه اليه من مذاهب 
وآراءء خحصوصا نظرية المثل (الصور). 

ولا شك في أن الصورة التي قدمها اکسینوفون تتسم 
بالتفر بط والتهوين المفرط من شأن سقراط لسبين: الأول أن 
بضاعته من فهم الفلسفة كانت قليئة ء والثاني أنه كان يريد الدفاع 
عن أستاذه لبيان أنه إ يكن يستحق الحكم عليه بالموت . لكنه من 
أجل هذا حط من قدره الى أدن درجة . وإلافلوكان سقراط هوهذا 
الذي صوره اكسينوفون فهل كان من المعقول أن يتعلق به عقول 
عظيمة مثل أفلاطون. واقليدس الميغاري وسائر التلاميذ 
الممتازين؟! 

1 لكن الصورة التي قدمها أفلاطون هي الأخحرى مبالغ فيها 

جدا. وإلافأين مذهب أفلاطون إن كان ما ور دعل لسان سقراط في 
«حاورات» أفلاطون کان فعلا وحقأً آراء سقراط؟ . 


هذا رأى المؤرخون المحدثون ألا يأخذوا من الكلام 
المنسوب الى سقراط في حاورات أفلاطون إلا القليل ما ورد في 
المحاورات الأول المماة بالسقراطية وخصوصاعاورة «الدفاع 


و«اقریطون» وفلیل عا وردفي «فیدون» . وماعداذلك فهو مذهب 
أفلاطون قيل على لسان سقراط . 

وحسنا هذا القدر من الكلام في هذه المشكلة. ونحيل 
القاریء الى کتابنا « افلاطون» (ص ۲۱ )۲٠-‏ لزيد من البحث . 

: نقطة البدء في فلسفة سقراط‎ . ٣ 

كان المبدأالرئيسي في فلسفة سفراط هوالبحثعن المعرفةء 
لأنه كان يرى أن المعرفة لا يكن أن تقوم على أساس صحيح إلا بعد 
ل ٹم ان الاخلاق نفسهالا یکن أن 
تقوم إذا م تسبق بالعلم لأن الفضيلة تقوم على العلم . 

وسقراط حين بدأمن هذاالمبدأقد غير وجهة نظر الفلاسفة 
لأنه وجه نظر الفلسفة الى معرفة الماهيات أو المدركات بدلا من 
توجهها الى معرفة الموضوعات الخارجية . 

e ر‎ 


hE‏ کاسیؤ کد افلاطون . ماهو 
افتصر فقط على اعلان هذا المبدأء ألا وهو أن المحرفة الحقيقية هي 


٤‏ - طريقة التوليد: 
والطريقة التي سلكهاسقراط في حصيل الماهيات هي ا وار 


مع الأخرين لاستخراج ماني أذهايم من مفهومات عن الأمورء 
خصوصاً ع ن الأمور الأخلاقية . وهي طريقة يقول سقراط انه 
تلقنہا من أمه التي كانت كا فلنا قابلة (داية) . والداية ليس فقط 
تستخرج الأولاد من أرحام أمهاتهم ء بل وأیضاً تحکم هل الوليد 
کو اون له ارعل الکن ولد ميتاً. ومقراط هو الأخر 
يستخرج العاني من عقول الناس ويحكم عليها بالصحة أو 
البطلان. ولذا قال أرسطو اننا ندين لسقراط بشيئين. الأول 
تعريف المعاني تعر يفا جامعأمانعأء والثاني : عملية الاستقراء الذي 
يستخلص الماهيات بواسطة المقارنة بين الأمثلة والشواهد المعطاة . 

وني سبیل اجراء الحوارمع من یحاوره کان سقراط یعلن أنه لا 
بعرف شیا وآنه یرید أن یتعلم من بحاوره وبأخذ في فحص مايدل 
به حاوره ویکشف زیفه أو قصوره . ولکنه لم یکن بہدف من هذا الی 
افحام الخصم كا كان يفعل السوفسطائيون» بل كان يريد 
الوصول الى تحديد دقيق للمفهومات والمعاني. 

ولنضرب مثالا على ذلك ما ورد في المقالات الأولى من 
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عاورة«السياسة» المعروفة خطاً باسم الجمهررية» حين يلتقي 
سقراط بثراسيمافوس الذي يدعي معرفة معنى العدل . فلاياخذ 
في تعريفه بجادل سقراط في صحة التعريف ويتصل الحوار 
بینہها بحيث ينتهي كلاهما الى انها معأ لا يعرفان المعنى الدقيق 
والتعريف الصحيح للعدل. 

وهذا النهج هو الديالكتيك > أي الجدل والحوار المنهجي 
ا لمنظم المادف الى اخضاع امعان ووضع الحدود(التعريفات)وهو 
في مقابل الطريقة السوفسطائية التي تعلي الرأي وتفرض المعرفة- كا 
يتوهمها السوفسطائيون . وميزة النهج الديالكتيكي » هذا أنه لا 
بفرض رأيأًء بل بنشد الحقيقة من خلال تبادل ا حوارمع الأخرين . 
ان الحقيقة ليست عقيدة ثابتة مقررة من قبل» بل هي وليدة تبادل 
الأفكار» والنقد الذاتي. والتصحيح المتبادل بين المتحاورين . 


ه ‏ التهكم السقراطي : 

ولاکان سقراط حین یبدا الکلام یصرح بأنه جاهل ویرید أن 
بتعلم من حوره لكن جرى الحواريؤ ذن على المكس من ذلك بان 
سقراط اعلم من عاوره ‏ فقد کان اسلوبه هذا في الحوار يبدو 
للمحاور کا لو كان سقراط يريد أن يسخر منه بذه الطريقة غير 
المياشرة. وهذاهو ما عرف باسم التهکم السقراطي L'ironie‏ 
ive‏ . لقد کان سقراط هذا ا لحوار» يكشف لمحاوره‌عن 
جهل هذا الأخحير عل الرغم من أنه يدعي في بداية الأمرأنه من أهل 
الاختصاص والعلم با لموضوع الذي يدور حوله الحوار. ولا كان 
الاس يكرهون أن يوصفوا بالجهل أو أن يكشف هم الآخرون 
جهلهم. فإن طريقة سقراط هذه آثارت عليه حنق الكثيرين 
وعداوتهم» وخصوصاً السوفسطائيون الذين كانوا يتكسبون من 
ادعاء العلم ‏ والسياسيون لأئهم بطبعهم ادعياء في العلم وفي غير 
العلم . 

: الأخلاق‎ ٦ 

بحث سقراط في الأخلاق بحثا عامأء عى انه نظر الى 
الأخحلاق من الناحية الصورية» فوضع المبدأ الرئيسي الذي تقوم 
عليه . وبعد ذلك لم يعن أو لم يستطع أن بين الفضائل. المختلفة أو 
جزنيات الأخحلاق . وهذا المبدأ هو قول سقراط أن انفضيلة هي 
العلم . وانه بغير العلم لا يتم العمل» وحيث يوجد العلم يوجد 
العمل فأثبت القضية الأولى وهي آنه لاعمل بدون علم بأن قال 
ان ن الانسان لا يستطيع ان يصل الى الغاية التي ين ينبغي الوصول اليها 
1 إذاکان عال با لوسائل الي تؤدي الى هذه الغاية . . فقحقيق الغاية 


اذن۔ أي العمل -يقتضي أولاً معرفة الوسائل التي تؤدي إلى هذا 


eV 


التحقيقء أي أن العمل يقتضي العلم مقدماً. 

وأثبت الثانية وهي أنه حيث يوجد علم يوجد قطعاأً عمل بأن 
قال ان الانسان لا يكن أن يفعل الشر وهوعالم بأنهيفعل الشرء وان 
الانسان ليس شريرأبطبعه ء وانما الشرَء مصدره الجهلء ولمذافإن 
الانسان اذا علم بأن هذا الشي »نافع له ومفيدء فإنه لا بد أنيعمله 
ولايؤجله. وهذاالعلم فوق كل الشهوات والاهواء التي يمكن أن 
تصطر عمعه . ومعنى هذا أنه متى يوجد العلم يوجد العمل قطعاأً. 
وهكذا اثبت سقراط المبدأ الرئيسى الذي يجب أن تقوم عليه 
الاخلاق. 


بل ان ابعد الفضائل ء في الظاهرء عن ان تكون مرتكزة عل 
العلم» وهي فضيلة الشجاعةء هي أيضاً تقوم على العلم . فزن 
أشجع الناس هو من يعرف ماهية الخطر الذي هو مقدم عليهء 
ويعرف ما هى الوسائل التى تؤدي الى درء هذا الخطر. واذن 
ففضيلة الشجاعة تقنضي العلم هي الأخرى. 

وما دام مرجع الفضائل الى العلمء » فمن ال ممكن أن نقول 
بوجه عام ان كل فضيلة علم : فالتقوی مثلا هي العلم بما جب 
على الانسان نحواله » والعدالة هي العلم بجا يجب على الانسان 
نحوالآخرين» وضبط النقس هو العلم بجا بحب على الانسان نحو 
نفسه-وهكذاباستمرار» نجد أن كل فضيلة هي علم . وهذاكانت 
الفضيلة واحدة. 

فادا انتقلنامن هذا المبدأً العام الصوري وهو أن الفضيلة 
علم الى بيان ماهية هذاالعلم » وجدنا سقراط بحيب اجابة عامة 
أإيضاً صورية فقول ان الفضيلة هي الخير. لكن ما الخيرفي نظره؟ 
الخير هو ماهية الشىء بوصفه غايةء وفعل الخير هو تحقيق ماهية 
الشيء كما هي في طبيعة الشيءء ولم يزد سقراط الامر تحديداً. 

ومع ذلك يمكن بيان بعض تفاصيل هذه الأحلاق: 

أ-فسقراط يطلب الى الفرد كغاية له في احياة أن يكون مكتفياً 
بذاتهء والا یکون عبداً لشيء آخر. 


ب- لكن ليس معنى هذا أن ينعكف الانسان على نفسه 
وينصرف عن الآخرين ويستقل بذاته استقلالاً تامأ بل لا بدله أن 
يسعی کي یکون على اتصال بالأخرين وهذا الاتصال هو 
الصداقة . والصدافة كانت أمرأ ضروريأبالنسبة الى سقراط تبعاً 
لنظريته في العلم ء لأنه مادام يقول ان العلم يتم عن طريق الحوارء 
اي باجتماع الناس للحوار» فهو يتم اذن بالصداقة . وهذه 
الصداقة تستلزم ا لحب وهذا الحب- كما تصوره سقراط يجب أن 
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يكون الحب التبادل المشترك. ومعناه الرغبة في نفع الآخحرين 
والانتفاع با يقدمونه . 

ج کذلك کان سقراط یطالب کل انسان بأن یژ دي واجبه 
نحووطنه ونحو الدولة . ومن هنا دعا الى اطاعة القوانين بوصفها 
المفياس للفضيلة . وعليه أن يشترك في كل ما تطلبه الدولة منه . 

۷ - الدين : 

كان سقراط يؤمن بآلحة اليونانيين. فكان اذن مشرکاً. 
وينسب الى هؤ لاء الآهة : العناية ؛ لأنه يرى في الوحي دليلا على 
العناية الإهية» وهو كان يزمن بالوحي» كا آمن بالدين 
الشعبي . إلا أنه مع ذلك» كان ييل الى جعل إله فوق الآلهة 
كلهاء واليونانيون بعامة كانوا يفعلون ذلك فوضعوا زیوس فوق 
مرتبة سائر الآ . كذلك قال سقراط بأن ثمة صانعاً ومدبراً فوق 
سائرالأهة ‏ وان بقية الأهة هم أدوات يستعين مهاف صنع الوجود . 

۸ - ہاية سقراط : 

استمر سقراط یعلّم في آثینا حتی إذا ما ونی عام ۳۹۹ جاء 
بعض اعدائه فاتهموه بأنه ينكر الالمة الشعبية أولاء وأنه بفسد 
عقول الشباب ثانباً. وكان على رأس من وجهوا هذه التهم الى 
سقراط رجل یدعی ملیتوس وانضم اليه آخحرون فقدم سقراط الى 
المحاكمةء وحكم عليه بتجر ع السم فتوفي بهذه الوسيلة» وهي 
تجرع سم الشوكران. 

ونلامیذ سقراط يؤ کدون ان الدافع الذي دفع ملیتوس الى 
توجیه الاتہام وتحریض غيره على مشارکته في هذاء هو دافع 
شخصي › کا يؤکدون أن مليتوس هذا هو الذي دفع الشاعر 
الكوميدي آرسطوفانس إلى اتمام مسرحية «السحبه» التي فيها 
تجریح بالغ لسقراط . وأماثاني رجل بعد ملیتوس فهر نیتوس وکان 
منم ومن مهنتهم . 
كان شاباً حين مثلت رواية « السحب» لأرسطوفانس » فلايمكن أن 
يكون هو الذي دفع أرسطوفانس الى إتمامها. كذلك ليس 
من المعقول أن يكون السوفسطائيون هم الذين دفعوا 
نیتوس > المدعي الشاني الى اتام سقراط لأن 
السوفسطائيين لاقوا في ذلك الوقت عداء شديدا من عامة 
الناس» وکانوا هم مع سقراط تي خندق واحد ان صح 
هذا التعبير. 


وانما الرأي الراجح في سبب هذا الاتمام لسقراط أنه جلب 
على نفسه عداوةعامة القوم » ماداب عليه من بيانه جهلهم . ولیس 
أشد أثرأ في اثارة حفيظة الانسان من أن يتهم بالجهل . يضاف الى 
هذا سبب سياسي هو العلاقة القوية بين سقراط وبين القبيادس 
الذي صار ديكتاتورأً وكذلك علاقته بأقريطيا الذي اخضع أثينا 
حکم الدياجوجية اي حكم ”العامة . والسبب الثالك هو ا 
اشاعه أرسطوفانس وابرزه ف مسرحيۀ «السحب» من أن 
سقراط لم يكن يؤمن بالعقائد الشعية. 
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سنبلقیوس 
Simplicius‏ 
من كبار شراح أرسطو لكن اتجاهه الفلسفي كان 
أفلاطونيا معدا 
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السادس الميلادي ودرس في الاسكندرية على يدي أمونيوس 
Ammonis‏ , وف اثینا على يدي دمسقیوس وا٤04۳‏ , 
وبعد اغلاق مدرسة اثينا في سنة ٥۲۹‏ بأمر من يوستنيان» 
ارتحل سنبلقیوس مع دمسقیوس وغیره إلى بلاط کسری في 
فارس بعد اغلاق مدرسة اثينا بعد عام أو عامين. ولا عاد 
سنبلقيوس » ل يستطم القيام بالتدريس باعتباره وثنيا. 


وقل قام سنبلقیوس بشرح بعض مؤلفات آرسطو » 
شرحاً أولج ف فيه معلومات جيدة مفيدة عن الفلسفة 
اليونانيةء قبل سقراط عا جعله مصدراً مها من مصادر 
معرفتنا هذه الفلسفة. وقد بقي نا من شروحه على أرسطو 
ما یل : 

۱ - شرح على «المقولات». 

۲ ۔ شرح على «السماع الطبيعي». 

٣‏ ۔ شرح على «في الاءه. 

& شرح على «في النفسه. 

وقد ترجم بعض شروحه الى العربيةء راجع تفصيل 
ذلك ي La Transmission de la philosophie :iqS‏ 


grecque an monde arabc. Paris, Vrin, 1968. 


وني نایا شروحه هذه عرض بعض آرائه أو على 
لاقل الاتجاه الذي يميل اليه. ويتبين من شرحه على في 
الساء ١‏ اعتناقه للافلاطونية المحدئة كا كانت تدرس ف 
مدرسة اثينا في القرن الخامس» ونراه متأثرا حصوصاً 
بأیامبلیخوس (راجع شرحه على «في الاء. ص ٩۳‏ ۔ ٩٤‏ 
نشرة هيرج). وهو يؤكد الأقانيم الثلائة التي قال بأ 
أفلوطين » ويبرز مميرّها أكثر ما يبرز وحدتها. وشرحه على 
كتاب ني النفس» يقوم على شرح أيامبليخوسص هذا 
الكتاب. 

ومن الأمور التي اخذ سنبلقيوس على عاتقه القيأم بها 
التوفيق بين أرسطو وافلاطونء وهو بهذا يواصل عمل 
أستاذه أمونيوس الذي كتب رسالة مفردة في التوفيق بين 
أفلاطون وأرسطو. ترجحمت الى العربة وعليها اعتمد 
الفارابي في رسالته : «الحمع بين ريي الحكيمين» . 

وبمناسبة عبارة (رقم ۲۷) وردت في «متن » 
اپکتاتوس. الفيلسوف الرواقي» عرض سنبلقیوس مذهب 


الأفلاطونية المحدثة قي مسالة «الشر» وكان افلوطين تعض 
هذه المشكلة في «التساعات» » لكنن يبدو أن سنبلقيوس 
أقرب الى رأي ابرفلس في هذا الموضو ع(١!‏ زام اك 
Enchiridion. 69 - 81‏ بنشرة دوبتر) ویتلخص هذا الراي 
الصورة تخفق في السيطرة على اليولي تماما 
- الشر أمر ظاهري فقط» لانه في اطار الكل 
لیس ٻشيء . 
د علة الشر هي النفس . 
الله لا يفعلل الشر أبداً. 
وي هذا الراي مزيج من الأفكار الأفلاطونية 
والرواقية . 
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ستتابانا 


George Santayana 


فيلسوف وشاعر وناثر متازء اسباني المولدء اميركي 
التربية . ولد في مدريد لابوين اسبانيين بتاريخ ۱١‏ ديسمبر 
سنة ۱۸١۳‏ ولم يتخل مطلقاأ عن جنسيته الأسبانية طوال 
حياته. وعلى الرغم من أنه فاتن الأسلوب في اللغة 
الانكليزية ٠‏ فإنه م يبدأ تعلم اللغة الانكليزية إلا وهو في 
سن التاسعة حين حى بوالدته في بوسطن سنة ۱۸۷۲ 
وعاش سنتابانا في نيوانجلند (شرقي اميرکا) طوال اربعين 
سنة بعد ذلك. ودرس في كلية هارفرد وتخرج منها بتقدير 
متاز في سنة ۱۸۸١‏ وسافر بعد ذلك الى الانيا فأقام بها 
عامين عاد بعدهما الى هارفرد للحصول على الدكتوراه 
فحصل منہا على الدكتوراه في الفلسفة برسالة عن «رودلف 
لوتسه» 1.٥۲7۵‏ ۴ا0لدR‏ وني أثر ذلك عين في هيئة التدريس 
في هارفرد واستمر في هذا المنصب حتى سنة ١١1۹ء‏ حين 
ورٹ میر اا ا کفل له المعاش فاستقال من هارفرد. ثم 
عاش في انجلتره عدة سنوات وأقام فترة في باريس» 
ايطالياء وقي بلاد الشرق. وكان أستاذه في هارفرد الذي 
حضر معه الدکتوراه هو وليم جيمس . ولا عن لي هارفرد 
کان هو وولیم جيمس وجوسیا رویس ۴٥۷۰١‏ الوا لامعا 
في الفلسفة بين الجامعات الأميركية كلها. 

وقد کتب ترحمة ذاتية نشرها بعنوان: «أشخاص 
وأماكن» Pers and places‏ بي لائ محلدات ظهرت ف 
السنوات ۱۹٤١ ۰۱۹٤٤‏ . ۱۹۵۳ . 

وتوقي سنتايانا في ۲١‏ سبتمبر سنة ۲٠١1ء‏ قيال 
بلوغه التاسعة والثمانين بأشهر فليلة في روماء ودفن في 
القسم المخصص للاأسبان في مقبرة روما بناء على وصيته . 
و 

أ عالك الوجود: 

کان ستتابانا واقعياً تجريبباًء ولکن من نوع خاص 
لأن واقعيته مشوبة بثالية متعالية قوية. ومذا ينعت بأنه 
«واقعي نقدي» .A critical realist‏ 

يشاهد ستايانا هوة عميقة بين العقل بأفكارهء وبين 
العام وأشيائه. ويقر بأنه عاجز عن سد هذه الفجوةء وهذا 


لا يمكن - منطقياً - الافلات من الشك. ولكن النطق 
ليس كل شيء. ذلك لأن كل فكرة يتصورها العقل ترتبط 
بدافع جسمانيء وهناك امور لا بد لنا - بوصفنا حبوانات - 
أن نۆمن مها. وهذا الايان يسميه سنتايانا باسم «الايمان 
الحيواني» ١1اه‏ اةنهة» وهو الأصل في اعتقاداتنا المتعلقة 
بالوجود. لكن الموة لا تزال ماثلة ولا بحت لنا أن نتغافل 
عنها. ولقد تغافل عنها أفلاطون. وقال بان الوجود الحق 
هو وجود الصور (المثل)» وديكارت تغافل عنها وأكد 
معقولية العام المادي . وهيجل تغافل عنها ونسب الوجود 
الى المنطق العقلي. وهذه التغافلات . أو الأحطاءء هي 
مصدر ما يسميه سنتايانا باسم «اليتافيزيقا . 


ان الشعور (الوعي) يدرك وجود عام من الخصائص 
والطبائع مثل الحمرةء المثلثية ء قانون الحاذبية - من تاحيةء 
وهذه يسمیها سنتایانا باسم :الماهيات كsحc١عءو».‏ ومن 
ناحية اخحرى يدرك موضوعا "ناه۲۲۵ءطاناء ها عجري عليه 
كل هذه الماهيات » وهر المادة. 


ولكن سنتايانا يقرر أن المادة والماهية لا بستنفدان كل 
الموجودات بل يوجد أيضاً الحق والروح. ومذا فإن عإلك 
lلgجgد realms of being‏ أربع : الماهيةء المادةء الحقيقة › 
والروح . ولكن هذه الممالك الأربع تؤلف في الحقيقة 
وحدة» انها «مجرد مقولات موجزة لنطق قصد ا الى 
وصف عملية ديناميكية طبيعية واحدة». فلنأخذ في بيان 
هذه الممالك الأربع : 

١‏ - علكة الماهية: 

يقصد سنتايانا بالاهية خصائص الشيء بعامة . لن 
إلى جانب الماهيات المتحققةء يوجد ما لا نهاية له من 
الخصائص غر المتحققة بالفعل. وکل واحدة منہا مفردة» 
عينية 0۸٩۲١۲‏ ومستقلة استقلال مطلقاً عن غيرها من 
الماهيات . فهي اذن لا تندرج بعضها في بعض مثل الانواع 
والأاجناس . وهذا يجب ألا ننظر إلى علكة الماهيات على أنها 
تکون بناءًَ هرما تتوقف درجاته بعضها على بعض؛ ولیس 
يسودها «لوغوس» يسري فيها جميعاً كما في الصور الأفلاطونية 
وما شاكلها. ذلك أنه لا يوجد «عقل سرمدي» لا في الساء 
ولا عل الأرض. 

۲ _ ملكة المادة: 

والمادة نمثل الطرف المقابل للماهية. ونحن لا نعرف 
حقيقة المادة» وحين نتكلم عنها ينبغي أن نيز بينها وبين 
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فكرة تقليدية لدينا عنهاء - مثل فكرة ارسطو أو ديكارت أو 
ديمفريطس أو الفيزيائين المحدثين. أما سنتايانا فيرى أن 
الادة هي «سیّال الرجودہ of existe‏ ×۴1 انہا لیست غا 
خاصية محددةء بل تتخذ أولاً هذه الماهيةء وبعد ذلك 
ماهية أخحرى» وهكذا. ونحن لا ندركها مباشرة ولا 
بالاستدلال بل بنوع من «التامل التحعالي» . من ذلك 
النوع الذي أشار اليه امانويل كنت بمعنى أنه كيا نجعل 
التجربة معقولة يجب علينا افتراض مادة لمعل الماهية 
موجودة بالفعل ونستخلص بعد ذلك صفات الادة وهي 
ہا تبقی ولا تفنیء وتبقی کمیتها کا هي» وأن کل حالة 
من احواهها تتحدد بالحالة السابقة عليها. ان المادة سيال في 
تغير مستمر» متخذأً هذه الاهيةء لم نابذاً إياها وقابلاً 
ماهية أخرى . 

۳ علكة الحقيقة : 

وكل) ارتدت الادة ثوب ماهية.ء أوجدت «جقيفة» › 
وعن هذه تتكون مملكة الحقيقة. والحقيقة لا تنتسب الى 
العام المادي وينبغي ألا بخلط بينها وبين الأحداث بل 
الحقيقة تنسب الى ملكة الماهية وتؤلف قطاعاً منها. 
وهذا فإنه في بداية الأمر م يفرد للحقيقة ملكة خاصة ا 
وإنما الذي دعاه الى فصلها علكة قائمة بذاتها هو ضرورة 
التمييز بين التحديدات المنطقية للماهيات وتحديداتها 
المادية . 

ونظرة سنتايانا الى الحقيقة هي نظرة الادراك العام 
common sense‏ فهو يقرر أن وقائع (حقائى) العام مستقلة 
عن أرائنا الذاتية. والماهية المتحققة بالفعل هي «حقيقةه 
وملكة الحقيقة مطلقة وسرمدية» وتشملل كل تفصيلات 
العام وتتعلق بكل حادث. ان الحقيقة ليست فكرة أو 
راید وان کان هذان يشاركان في الحقيقة بمقدار ما يناظران 
آموراً في الواقع . ولا كانت الحقيقة مرتبطة بواقع» فإنه لا 
يوجد حقائق منطفية» محضة. وهذا فإن الرياضيات وهي 
تتناول فقط العلافات بين الاهيات .» هى ملزمة شكلا 
Formally cogent‏ ولکہا ليست حفنقة: وفقط حين 
نطبّق الرياضيات على عام الوجود فإنها تدرج ضمن 
الحقائق . 

٤‏ - ملکوت الروح: 

المقصود بالروح عنده هو العقل أو الشعور. وهو 
رى أن النفس مرد تعبير مجازي ۲٥٥١‏ عن الادة. انها 


تنظم سلوك الجهاز العضوي في الجسم الانساني وفقاً 
لمبادىء الميكانيكا. وارتباط الروح بالنفس 1۸۴٤لدم‏ يؤمن. 
في المقام الأول دوافع الجسم واشباعاته وعدم اشباعاته. 
لكن للروح تلقائية خاصة بها تجعلها تنجاوز الحاضر 
متطلعة الى المستقبل . والروح Spirit‏ . هي الوعي الطبيعي 
لدی الحيوان» الذي یکشف له عن ذاته. . انا ليست شیا 
أو جوهرأء انبامعطى »نها حالة تعرضها الادة في بعض 
الظروف . ک) أن الروح ليست قوة ۷۴۲م باي معنی من 
المعافيء کا انا ليست فاعاا 1ة . وهي لا توجه ولا 
تؤثر في عمليات الجسم باي حال من الأحوال. أنها فقط 
مجرد ملاحظة الجسم لنفسه ولتركيبه» وللدوافع والقوى 
الطبيعية فيه. وبالجحملة الروح هي محرد وعي. أما الجسم 
فهو وحده الفعًال ذو القوة والنفوذ». 
ب- حياة المقل أو فلسفة التاريخ : 

وني كتابه «حياة العقل» يقدم لنا سنتايانا فلسفة في 
التاريخ تقوم على تفسير ماضي الانسان على ضوء تطوره 
المثالي. ذلك أن حياة العقل» وهي التي تعطي للتاريخ 
معناه» هي الوحدة المعطاة للوجود بواسطة عقل بحب 
ا لخير. وباستعمال الانسان لعقله ييز بين الروح والمادة 
ويصل الى فهم حاجاته وكيف يشعها. والغريزق الق 
تجلت اول في الدوافع الحيوانية فقط تنخذ معبراً مثالباً 
وتقود الآنسان الى خدمة المجتمعم وعبادة الله . وتبلغ حياة 
العقل ذروتبا في الفن - وهو يقوم في فرض أشكال وصور 
على المادة - وني العلوم وهي تمتحن مطالب العقل بعيار 
الواقع 

وفلسفة التاريخ عند سنتايانا لا تتضمن أي فكرة 
عن عناية إلمية أو خلاص للبشرية بل هي مرد تفسير 
للماضي على ضوءالتطور المثالي للانسان. وفيها بحاول أن 
جد تفسيرأعلمياً لأحداث التاريخ. صحيح أن الناس 
بحاولون أن جدوا للتاريخ معنی واتجاهاً شعن لکن الحميقة 
هي أنه ليس لمجرى التاريخ معنى ولا مقصود. لکن هذه 
المحاولة ها فائدتها مع ذلك وهي أن تتعرف ماذا يؤمل 
الناس من محجرى الأحداث وما هي الأغراض التي يتمنون 
ان تکون للتاريخ . وتنا لذلك يکن من تدريس التاريخ 
الذي جرى فعلا أن نعرف الى أي مدى حقق الانسان 
أهدافه» وماذا بقي عليه أن يفعله ابتغاء بحقيق هذه 
الأهداف الاقية. 
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ستتایانا 


والموضوع الذي يتخذه سنتايانا معياراً لامنحان معن 
التاريخ هو تطور العقل الانسانيء أو على حد تعبيره نشأة 
العقل وغوه. والعقلء عندهء نشأً في مرحلة متأخرة من 
التطور؛ وفي مرحلته الأولى لم يكن العقل إلا الغريزةء ثم 
أصبحت الغريزة على وعي بأغراضها ومتصورة لأحواها. 
ذلك ان الحياة كانت قد حلت في المعامل النظمة للطبيعة 
أعسر مشكلة» وهي مشكلة حياة الجسم ولم تترك لطفلها 
الغريب - العقل - شيعا يعمله غير أن بتسلى بالصور التي 
تتراءی في العقل بينا الجسم يستمر في أداء وظفته. وانغما 

يسمى العقل عقلاً بمعنى الكلمة بعد أن ييز بين هذه 
اقرز وبين الموضوعات وبدرك كيف يجري عمل الجهاز 
العضوي . عندثذ يبدأ العقل في القيام بدوره.فبينا الغريزة 
تعتمد عل الأمور الحاضرة» ع لل ان يدعو 
الأفكار من بعيدء وأن يقترح تسهيلات في العمل ويوازن 
بين تلف الاحتمالات . صحیح ان الكثير من اقتراحات 
العقل» الصادرة عنه بحسن نيةء يؤدي الى الدمار» لكن 
احياناً يقدم نصائح ثمينة تتحول الى عادات وأعراف. و 
عن هذا الطريق تصبح للعقل حباته الخاصة به. 

وسذا المعنى يكون العقل خادماً للارادة أو المصلحة. 

ويستقرىء سنتايانا حياة العقل خلال خس مراحل. 
يسير عليها تفسيم كتابه هذا: «حياة العقل» . 

: العقل في الادراك العام‎ ١ 

في هذه المرحلة يتعلم العقل الانساني كيف يز 
الطبيعة الثابتة القابلة للتنبؤ مهاء فيدرك فيها الانتظام 
والنظام nd ٥e۲‏ yاarاuعءء‏ ویلاحظ ما یتکرر وما 
هنالك من عادات . 


۲ - العقل في المجتمع : 


والعقل في المجتمم يتابع مجری ارتباطات الانسان 
ابتداء من حب رجل لامرأة ا بخيالات رجل ذواقةء 
وانتهاء بعبادة القديسين . والغريزة التي تربط بين الجسين. 
وتصل ما بين الآباء والأبناءء وتنتزع المتوحدين من عزلتهم 
ليتجمعوا في شعوب وقائل ومدن - هذه الغريزة اذا 
استنارت اتخذت بعدأً جديداً وولّدت الحب والاخلاص 
والابمان. وعلامة الحب آنه بجمع بن الدوافع والتصور 
ومن أحب حأ صادقاً لن يکون في أذنه وقر عن سماع 
صوت العقل . 


2۳ العقل في الدين : 
الخيال غير المسؤول وبين الحقيقة الحقة. وليس لنا - في 
نظره ت أن تلبذ الدي ن بوصفه خرافةء ولا أن نۆوله تأویلا 
عقلاً ليتفق مع العلم. ان الدين يلعب في تاريخ التقدم 
الانساني حضاراً ووظيفة التمدينء لکن وسط 
ظروف معرفه » لأنه يعتمد عل الخيال بدلا من أن يعتمد 
على العقل والمنطق والتجربة. وقد زود الدين الانسان 
بنظرات عميقة في الأخلاق كان من شأنها الوفاء ببعض 
حاجات الإنانء لکن هذا الكسب قابلته خحسارة ناحة 
عن اصراره العنيد على التعلق بنظرة في الطبيعة تشبهها 
سنتايانا اليهودية والمسيحية وفقاً لنظرته هذه. 

٠‏ - العقل في الفن: 

النشاط الفني يقوم في فرض الشكل على الادة. 
والفن مثل الدين يستند الى الخيالء لكنه يمتاز عن الدين 
في هذه الناحية بأنه يسعى الى صياغة المثل الأعلل في 
الل الفي الذي يباغه: وفذا فإن كل عمل فني هو 
خطوة وؤ في الطريق الى تحقيق الغرض من الحياة العقلية. بيد 
أن تقدم الحضارة لیس دائ مشجعاً عل الخلق الفني الحرء 
لأن الأعراف اذا حولت الى غرائز خنقت الابداع الف . 

ه -العقل في العلم : 

والعقل في العلم يبلغ حياة العقل الى لتيجتها 
امنطفيةء لأن العلم هو ذروة المثل الأعل العقليء وعلى 
ضوء العلم تفسر سائر أوجه الحياة الانسانية . 

ج ) معن الحمال: 

وقد اهتم سنتايانا بعلم الجحمالء وكرّس له واحداً 
من أوائل كتبهء وعنوانه «معنی الحمال ٠‏ (سنة .)۱۸۹١‏ 
وقد كسره على أربعة أقسام : 

ف القسم الأول تناول تحديد مفهوم «الحخمال» » 
فقال ان الاأستاطيقا كvن)ء۸ا>عج‏ تعني في الاصل اللغوي : 
«الادراك الحسى» ١٥اام‏ ٠١۴٠م‏ وربط الاستعمال بينه وبين 
موضوع خاص للادراك الحسي هو الذي نصفه بأنه 
«جميل». فا هو الحمال؟ . 

جيب ستتايانا بأن الجمال هو اللذة اذا جمدت 
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موضوعاً Pleasure objcctified‏ فحینا یری المشاهد أن 
لذته هي صفة ف الموضوع الذي یشاهده فأنه یقول عنه 
انه یل . 
وللجمال خصائص ذاتية تجعلنا ميزه عن غيره من 
اللذات . ومعظم اللذات الي نستشعرها يکن تييزها من 
الموضوع المدرك. ففي الأكل والشرب تجري عملية ويتلوها 
اللذة. لكن هناك لذات تستشعر أثناء عملية‌الادراك 
نفسها. وني هذه الحالة ندرك اللذة على أنها صفة كائنة في 
اموضوع نفسه. وهذا النوع من اللذة هو اللذة التي تستشعرها 
في الحمال. ان الجمالء كا يقول سنتاياناء لذة ابمجابية ذاتية 
متمثلة في الموضوع الجحميل أو هو اللذة منظوراً إليها على أنها صفة 
ف الشىء. 
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— D. L. MURRAY: «A modem Materialist», in Proceed- 
ings of the Aristotelian Suciety, 1911. 


سنکا 


Tucius Annaeus Seneca 

ویسمی سنکا الأصخر ييز له من والده سنکا الأكبر 

(حوالي ٠٥‏ ق. م - ٠١‏ بعد الميلاد) الذي كان أستاذاً للخطابة 
وألف تاريخا لروما (فقد الآن) . 
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بعد اليلادء وكان فيلسوفاً رومانياًء وسياسياً. ولد في قرطبة 
بأسبانياء وتعلم المحاماة في روما. وأكبَ على دراسة الفلسفة 
والخطابة» وصار عضواً في مجلس الشيوخ. وفي سنة 4١‏ بعد 
الميلاد فقد رعاية الأمبراطور كلوديوس» بعد أن تورط في قضية 
خاصة بالدولة» وحكم عليه بالنفي إلى قورسقةء فاقام منفياً 
فيها لمان سنوات . بعدها عاد إلى روماء ووكلت إليه أجربينا 
Agrippina‏ تربية ابنہا نیرون ۸6٥۸‏ فانتفع هذا بحكمة 
سنكا. ولا صار نيرون امبراطورا عينه قنصلا في سنة 0۷ بعد 
الميلاد. لكن طيعة نيرون الشريرة ما لبشت أن انطلقت من 
عقاهاء فضاق ذرعاً بنصائح وحكمة سنكاء فغضب عليهء 
واضطر سنكا إلى الانسحاب من الحياة العامة . وحاول نيرون 
قتله بالسم» فأخفقت المحاولة . لكن سنكا اتهم في مؤامرة بيسو 
٥‏ وحكم عليه بالموت مع ترك الحرية له في اختيار طريقة 
موته. فاختار أن يفتح شرابينه فنزف منه الدم حتى مات في سنة 
٥‏ بعد الميلاد. 


أفكاره 


کان سنکا رواقي النزعة . لکنه استفاد کثیراً من تجاریه في 
الحياة العاصفة التي حيّهافاعمل فیها فکره واستخرج منہا 
العبر. ولم مهتم من الرواقية إلا بالحانب الأخلاقي» وخصوصا 
الأخلاقي العمليء فاهتم بالفضائل العملية أكثر من اهتمامه 
بالببحث في ماهية الفضائل . وكان ينشد من الفلسفة أن تكون 
وسيلة لتحصيل الفضائل . والغاية من الفلسفة ليست المعرفة 
بل اقتناء الفضائلى العملية . وإذا كان قد أولى بعض الاهتمام 
لدراسة الفيزياء» فإنه يقرر في نفس الوقت أن ضبط الشهوات 
هو الأمر المهم حقأ وهو الذي يجعلنا نتشه بالآهة . («الرسائل؛ 
.)١ :-1‏ وکثرا ما بتخذ من موضوعات الفيزياء الا 
للبحث قي الأخلاق واستنباط العبر الأخلاقيةء فمثلا حين 
يتناول موضو ع الزلزال الذي وقع في كمبانيا سنة ٩١‏ بعد الميلاد 
يتحول بحثه إلى فصل من الأخلاق (الرسالة: ٦٦‏ : ١١ء‏ 
۷ ۸ء ۱۷ : ۲). وحين يدعو إلى دراسة الطبيعةء يمزج 
هذه الدراسة باعتبارات أخلاقية وإنسانية . 

ولا كان من أتباع الرواقية القديةء فإنه كان ماديا 
خالصاء يرى أن الروح هي الأخرى مادية. لكله في بعض 
الأحيان ينسى هذا الموقف الأصليء ويتحدث عن الصراع بين 
الجسم والنفس على نحو يقرب من كلام أفلاطون. 

ويرى أن السعادة لا تقوم في الثراء والمظاهر الخارجية لأن 
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هذه أمور زائلة بمنحها الحظ والحظ متقلب الأهواء. ولكن 
حیاته وسلوکه ل يکونا على وفق مذهبه هذا: فقد کان منافقاً 
متملقا في حاشية كاليجولاء الطاغية القاسي المستحل لأبشم 
أنواع الاستبدادء وکان في البداية ذا حظوة هائلة عند نيرون 
الطاغية المجنون. کیا کان ععظیاً عند کلودیوس. الأمبراطور 
الخبيث الفاسد الأخلاق. هذا ينبغي أن نفرق بين سنکا في 
مؤلفاته» وسنكا في حباته اليومية» فلرما كاناعلى طرفي نقيض 
وقدلذ لديون كاسيوس أن يروي الكثبر من الأخبار والنوادر 
التى تين فساد سلوك سنکا في اخحیاة (10 :61 «ںز55ھC 0i0‏ ) . 

وعلى الرغم من أن الرواقية» بوجه عام تقول بالجبرية 
وعدم حرية إرادة الإنسان» فإن سنكا يؤكد أن في وسع الإنسان 
أن يسلك سبيل الفضيلة إذا توافرت لديه الإرادة لذلك. لكن 
تجاربه في الحياة ومعرفته بالناس جعلته يدرك أن من الصعب 
جدأً على الإنسان أن يسلك سبيل الفضيلة لكثرة ما هناك من 
إغراءات على الرذيلة وعلى الطمع وعلى حب السلطة والمال 
والنفود. 

وهذا نراه يميز بين نلالة أصاف من الأفاضل 
Proficientes‏ : 

١‏ - أولئك الذين تخلوا عن بعض الخطاياء لا عن كل 
الخطایاء 

۲ - أولئك الذين صمموا على تجنب الشهوات الخسيسة 
بوجه عام وإِن کانوا لا یزالون معرضین (أو مستعدین) للوقوع 
في بعضهاء 

۳ أولئك الذين تجاوزوا نطاق إمكان السقوط في 
الرذائلء لكن تعوزهم الثقة في أنفسهم والشعور بحكمتهم . 
فهم يقتربون إذن من الفضيلة والحكمة («الرسالة» :۷١‏ ۸). 

كذلك يؤكد سنكا أن اخيرات الخارجية » مثل الثروةء 
يمكن أن تفيد في تحقيقى الخير. والحكيم هر من يملك الالء لا 
من يلكه المال. 

وهو ينصح بأن يجاسب المرء نفسه كل يوم وكان هو 
يارس هذه المحاسبة بانتظام (راجع : في الغضب ۳: :۴,١‏ 
۳( 

ويرى أن العزلة لا تفيدء لأنك إذاءكنت لا تستطيع تغير 
نفسك. فبالأاحری لا یستطیع تغيبر المكان أن يغيّرك. وأينا 
ذهبت فلا مناص لك من الصراع مع نفسك. 


ويؤكد سنكا ما ذهبت إليه الرواقية بعامة من الدعوة إلى 
الأخوة بين بني الإنسان جميعاًء إلى أي مكان أو جنس أو لغة 
انتسبوا. فهو يدعونا إل مساعدة بعضنا بعضأًء وإلى العفو عا 
ينالنا من إساءة يرتكبها الآخرون. ويطالب بالإحسان العملي 
النشيط إلى الناس. ويقول: «إن الطبيعة تأمرنا بأن نفيد 
الناسء سواء كانوا أحرارأ أو عبيدأء صوالي أو مولودين أحراراً 
وحيث) وجد كائن إنساني» فثم جال للاحسانء («في الحياة 
السعيدةه :۲٣‏ ۳). 

وقال هذه الجحملة الرائعة : «اعمل على أن تكون محبوباً 

من الحميع وأنت حي ٠‏ وأن بأسف عليك الناس وأنت ميت» أو 

بعبارة أوجز: «كن عبوباً من الحميم حيأًء ومأسوفاً عليه ميته . 

وعقاب المذنب ضروري. بشرط ألا يكون ذلك في 
ساعة الغضب أو بدافع من الرغبة في الانتقام (راجع: قي 
النضب والحلم»). 

وقد ألف مآسي كان ها تأثبر كبير على المسرح الأوروي في 
القرنين السادس عشر والسابعم عشر. 


۱ عشر حاورات 
۲ مائة وأربع وعشرون رسالة أخلاقية موجهة إلى 
Lucilius‏ 
۳ مقالات أخلاقية . منها 
المسائل الطبيعية 


De Beneficiis :ف النعم»‎ 
Naturales Questiones. 
. تسع مسرحيات تراجيدية‎ - ٥ 

وتوجد نشرة كاملة لمؤلفاته قام سپا ع355 .۴ سنة 1۸4۸ 

وتوجد ترجمة انجليزية مع النص اللاتيني لكل مؤلفاته - ما عدا 

الملحاورات - قي مجموعة راتاطنا ا٤10‏ في لندن. في ٩‏ 

محلدات . 

وتوجد ترجمة فرنسية مع النص اللاتيني في جموعة 15 
Bs Les‏ (في باريس) للكتب التالية: 

- Des Bienfaits,2 vuls. Par F. Préchac. 

- Questions naturelles I- VIII, par P. Oltramarc. 

- Dialogues. De la colère. Par A. Bourgery. 

- Thédtrc; Par I.. (lerrmann. 


سوریاتس 
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مراجع 
S. Dill: Roman society from Nero to Marcus Aurelius,‏ - 
.1904 
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سوریانس 
Syrianus‏ 

من رجال الأفلاطونية المحدثة . خلف فلوطرخس في 
مدرسة أثينا سنة ٤۳۲ - ٤۳١‏ بعد الميلاد. وكان شديد التأئر 
بالتيارات الشرقية الثيوصوفية واعتمد منهج التاويل الرمزي في 
إطار الأفلاطونية المحدثة والنحلة الأورفية » وحاول التوفيق بين 
الأورفية وفيثاغورس وأفلاطون. وقد شرح كتب «الوحي 
الكلداي» وني مدرسته تخرج هرمیاس السكندري› وأبرقلس . 

وقد وصلنا من مۇلفاتە : 

۱ - شرح علل المقالات : بیتا» جا مو نو من کتاب ما 
بعد الطبيعة لأرسطو وقد نشره ۴۲١٥ءا‏ في برلين سنة ٠۱۸۷١‏ 
ضمن عموعة ۲۸ع م٥‏ ءااع)ه]ءاعA‏ ج ه. وف الطبعة الحديدة 
التي قام بها 6120 أصبح في ج 4 » برلین سنة ۱٩۱۹ء‏ ونشره 
Kroll‏ ي عة Comm. in Arist.‏ . 


۲- شرح عل هرموجین ¡n He ”08e77‏ نشره .۴5 
۴ في مجلدين» ليېتسك سنة ۱۹۰۲ . 
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السوفسطائية 


لعل تيار من التيارات الفلسفية لم يصادف من 


الاخحتلاف في تقديره مثلا صادف نيار النزعة السوفسطائيةء 
خصوصاً فيا يتصل بركز السوفسطائية في داحل التفكير 
الفلسفي العلمي . وأول ما نشاهد هذا الاختلاف في العصر 
القديم نفسه» إذ نجد أفلاطون بجمل على السوفسطائية حملة 
عنيفة شعواءء ونلاحظ أن هذه الحملة كانت منصبة بوجه عام 
على آرائهم في السياسة والاخلاقء لا على أراتهم العلمية. 
والموضع الوحيد الذي تحدث فيه افلاطون عن النزعة 
السوفسطائية العلمية هوفي «تيتاتوس» عندما تحدث عن مشكلة 
ا لطأ عند السوفسطائين وبخاصة عند بروتاجوراس زعيمهم . 
وقد اكتفى أرسطو بأن سار تفس السيرة التي سارها أفلاطون 
من قبلء وبهذا محا كل ما للسوفسطائية من مكانة في تاريخ 
الفلسفة . واستمرت هذه الحال كذلك حى جاء مؤرخو العصر 
الحديث في القرن التاسع عشرء هناك ابتدأ فهم السوفسطائية 
يقرب من الصواب . فقد ارتفع هيجل بالنزعة السوفسطائية 
ارتفاعا كبيرا وذلك ف کتابه «تاریخ الفلسفةء وجعلها لحظة 
أساسية من لحظات تطو ر الفلسفة عند اليونان . لكن المؤرخين‌الذين 
تلوا هيجل» حتى نهاية القرن التاسع عشر» استمروا يرددون 
النغمة القديمة الى كانت تنظر إلى السوفسطائية على أنها نزعة 
هدامة لا يكن أن تعد نزعة فلسفية بالمعنى الصحيح» فخلط 
بينها وبين نزعة الشكاك.» وصار المدم فيها كالمدم عند 
الشكاك . واستمرت الحال كذلك حتى أوائل القرن العشرين» 
وحيئئذ بدأ الناس يعودون إلى نظرة هيجل في السوفسطائيةء 
وبدأات صفة جديدة تنسب إليهم» هي صفة التنوير. 
عم rةا‏ )ان۸ وكان العامل الأساسي في تغيير وجهة النظر الأول 
هو قيام فلسفة الحضارةء واتجاه الناس إلى البحث فيها اتجاهاً 
قوياً. فقد بدا هم على أثر ذلك آن السوفسطائيين من الناحية 
الحضارية لحظة مهمة في تاريخ اليونان الروحي الحضاري . 
وكان من أول الممثلين همذه النظرة الخديدة تيودور جومبرتس ثم 
ابنه هينرش . ثم لم تلبث هذه النظرة الجحديدة إلى السوفسطائية أن 
اتسعت ووجدت صدى لدى كل المؤرخين المجددين للفلسفة 
اليونانية . حتى ظهرت في آول صورة جلية ها عند فرنرييجر في 
كتاب «بيديا» وأخيرا وجدت أكبر مدافع عنها - ولو أنه ارتفع 
بدفاعه بالنزعة السوفسطائية إلى مستوى مرتفع جدا - نقول إنها 
وجدت في جوزپه سئيتا الذي وضع كتابا بعنوان: «نزعة 
التنوير عند السوفسطائيين اليونانيين» سنة 1۹۴۸ أكبر 
مدافع عنہا. 

والواقع أنه لا بد لنا إذا أردنا أن نفهم النزعة 
السوفسطائيةء أن نضعها في وضعها الصحيح داخل التطور 
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السونسطاية 


الروحي عند اليونانء وأن نبين أن هذه النزعة كانت لحظة 
ضرورية لا بد منا في تطور الروح اليونانية نحو إدراكها لذاعما 
إدراكاً تاماً كلا حتی بلغت اوج هذا الشعور عند أفلاطون 
رأرسطو؛ ولرنكن إذن ظاهرة ثانوية أوخارجة عن التطور. ولبیان 
هذا نقول اول : إن الأوضاع السياسية في الحياة اليونانية في القرن 
الخامس كانت قد انقلبت رأسا على عقب. فبعد أن كانت 
البلاد اليونانية مدنا تكون دويلات وتقوم كل دويلة من هذه 
الدويلات بنفسهاء ظهر في هذا القرن نوع جديد من النظم 
السياسيةء هو الإمبراطورية في عهد بركليس . هنالك انتقلت 
الحياة السياسية عن الصورة القدية التي كانت هما في عصر 
هوميروس وي العصر السابق أي في القرن السادس . وكان لا 
بد تبعا هذا التغيير في الوضع السياسي أن بختلف النظر إلى 
الفضائل المطلوبة من المواطن . ففي العصر القديم كان يطلب 
من المواطن الذي يقود الدولة أن يكون أرستقراطياًء وأن تكون 
هذه الأرستقراطية أراستفراطية دم لأن الحياة حياة أسريةء 
تقتضي تبعاً هذا أن تكون مسألة الدم هي العامل الأساسي في 
إبجاد الفضائل . هذا إلى أن القوة الجسمانية والصفات الملازمة 
للأرستفراطية الحربية لا توجد دائ إلا في الأسر النبيلة التي 
توارثت هذه الصفات؛ فتكون عن ذلك جو لا يوجد في غر 
داخحل هذه الأسر. أما الحياة في القرن الخامس. وقد أصبحت 
حياة إمبراطورية تخرج على حياة الأسر والمدينةء فقد أصبح فيها 
المواطن بلا جذورء أي بلا أصول أسرية يرجم إليها من أجل 
آن یژکد كانه وأن يثبت امتيازه. وحينئذ ستنقلب الصفات 
الارستقراطية القائمة على الدم إلى,ٍ صفات أخری نستطیع 
تجوزاً أن نسميها أرستقراطية اناب ولکنہا من نوع اخرء 
لان هذه الأرستقراطية الجديدة لا تقوم على الدم بل تقوم على 
العقل إن صح أن تقوم علل العفل أرستقراطية . 
ر الوضع الحديد الذي لم تعد فيه 
المدينة مكتفية بذاتهاء با ل جزء امن کل - نقول إن في هذه الحياة 
الحديدة تنمو الروح الفردية ء لأن الفرد في هذه الخالة يستطيم 
أن ينتقل من مدينة إلى أنحرىء ولا کون حرطا کان مین 
فتنمو إذن روح الاستقلال لدیه ما دام لم يعد مرتبطاً ہکان ضیق 
بذاته . انقلبت إذن الأوضاع من ناحية السياسة - كا بينا - فلم 
يعد القادة نبلاءء من نوع نبلاء الدمء بل أصبح القادة الحدد 
الذين تتطلبهم الدولة قادة متازين من حيث الفكر والثقافة ء 
فكان واجب التربية في هذه الفترة أن تعنى بالإنسان لا من حيث 
الناحية المحمية ولكن من حيث التفكير العقلي. ذا كان 
الطلوب من كل من يقوم بالتربية في ذلك العصر أن يري 


المواطن على فضائل الدولة . لكن مهمة السوفسطائيين لم تكن 
مهمة تربية رجال الدولة جيعا لكي يؤدي كل مواطن ما 
عليه» بل كان الغرض أن تكون متجهة إلى ابجاد طبقة من 
القادة تستطيع أن تسير أمور الدولة . 

أجل» إنه لا يطلب من السوفسطائي أن خلت قادة من 
حيث لا تسمح الطبيعة بإتجاد القادةء فإن هذه الصفات التي 
تستلزمها القيادة مثل حضور الذهن والمثابرة والإقدام » وهي 
الصفات التي تطلبها لبوكيديدس من السياسي. لكي یکون 
عل راس دولة وبا وصف ٹموستوکليس. نقول إن هذه 
الصفات صفات فطرية» وليس للسوفطائي. أو لأي كائن 
من کان ان بخلقها في نفس الرجل . ولکن الشيء الذي يکن . 
بل وجب أن يربى عليه الإنسان هو الخطابة » والقدرة على التأثبر 
في الناسء أي الناحية الشكلية ف الروح الإنسانية. لذا 
سیکون الغرض الاصلي للترية منجها إلى الناحية الصورية في 
الرجل . فهي إذن مدأ صوري في الشخص الذي تكون فيه . 

وعلى هذا فالحال السياسية كانت تقتضى أن توجد طبقة 

من الناس تعلم كل مواطن بريد أن بصل إلى قيادة الدولة كل 
الفضائل التي يستطيع بها الوصول إلى تحقيق هذا الغرض أولأء 
ثم أن بحقق مقتضيات هذا الغرض على أتم وجه وأكمله ثانياً. 

ولم تكن النزعة السوفسطائية غير استجابة هذه الحاجة الملحة 
التي شعر بها اليونانيون في القرن الخامس» أي أن الناحية 
السياسية قد اقتضت أن توجد النزعة السوفسطائية . 

ومن ناحية التطور الروحي بالنسبة إلى الفرد. قلنا من 
قبل إن الروح الفردية قد سادت وتغلغلت في كل المرافق 
الروحية عند اليونان . ولذا كان لا بد للفلسفةء التي ستعبر عن 
التطور الروحي كا وصل في تلك الفترة أن نكون فردية أو أن 
تقول بالفردية . وهذه الفردية تقتضى العقلية أو النزعة العقليةء 
لان هذه وحدها تتفق مع الحرية» والحرية هي الشخصيةء 
والشخصية أساس الفردية. 

فكان لا بد إذن أن توجد روح فردية تقوم مضادة 
للنزعات العامة التي كانت موجودة عند كل المفكرين والفلاسفة 
اليونانيين الذين سبقوا السوفسطائيين. فبدلا من أن تكون 
الروح الموضوعية هي الأساس في كل نظرة في الوجود والحياة؛ 
يجب - أو هذا ما تقتضيه الروح الحديدة على الأقل ۔ أن تكون 
النزعة الفردية هي المقياس الوحيد أو الأول والأخير في النظر إلى 
الأشياء . وني هذا تغيبر تام شامل لمجرى تطور التفكرر اليونايي 
إذ سينتقل به من الموضوعية إلى الذاقية . 


السوفسطائة 
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فالروح العامة لليونان في تطورها كانت تقتضي إذن إيجاد 
النزعة السوفسطائية» كا أن الفلسفة في تطورها في القرن 
السابى وفي القرن الخامس انشا کانت تقتضي بدورها هم 
أيضاً أن تقوم النزعة السوفسطائية ء لأن تطورها كان يسر دائاً 
علل أساس إدخال العنصر الإنساني أو الإنسان بكل ماله من 
خصائص. إلى جانب الطبيعة الخارجية . وقد ظهر ذلك جلي 
إبتداء من إكسينوفان . إذ نجد عنده لأول مرة جرّأة شديدة في 
إدخال الإنسان في البحث الفلسفي إلى جانب الطبيعة 
الخارجية . ولو أن محاولة إكسينوفان ل تمتد في المدرسة الإيلية 
التي هو مؤسسهاء فإن هذه النزعة قد استمرت وظهرت بشكل 
واضح عند هرقليطس» الذي شاء أن بجعل من اللوغوس المبدا 
الأول الثابت في الوجود. وقي هذا الشيء الكثيرٌ من إدخال 
الإنسان في التفكير الفلسفي. لأن اللوغوس أو العقل هو 
خاصية الإنسانء فكأننا هنا انتقلنا من الإنسان إلى الطبيعة 
الخارجية» وطبقنا علل هذه الطبيعة الخارجية ما نجده في 
الإنسان . وأنكساغورس قد قال بدأ عقلي روحي. ولو أنه م 
يستخدم هذا البدأ عل الوجه الصحيح من حيث إنه ل يتوسع 
في تطبيقه بل استعمله استعمالاً ضيمَاً كل الضيق. 
وأنبادوقليس قد جمع بين الطبيعة الأيونية وبين فكرة الخلاص كا 
هي عند الأورفيين» فجمع بين الطبيعة الخارجية من ناحيةء 
والانسان وما تعلق به من ناحية أحری. ویلاحظ عند هؤلاء 
المغكرين جيعا أنهم كانوا يريدون أن يؤكدوا - ولو أن هذ 
التأكيد غير صريح -ثبات الروح الإنسانية أو الذات. من وراء 
كل التغيرات الي هي أساس الطبيعة الخارجية . 


وعلى هذا النحو نشاهد أن الإنسان قد أخذ يدخل في 
داثرة تفكر الفلاسفة اليونانيين شيا فشيئاأء وكان لا بد هم إذاأً 
أن يخطوا اخطوة الأخيرة » فيرتفعوا بالانسان فوق الطبيعة ارتفاعاً 
تاماًء وأن بجعلوه مقياس الطبيعة بدلا ما كانوا يفعلون من قبل 
حين جعلوا الطبيعة مقياس الإنسان. وانكروا أن يكون 
للانسان وجود مستقل قائم بذاته» تلف عن الوجود 
الخارجي . ومن هنا كان من الضروري من حي منطق التطور 
الروحي الفلسفيء أن تتجه الفلسفة الحديدة إلى الإنسان 
اتجاهاً كيرا أو أن تجعله عور التفكير. 

وإذا كان السوفسطائيون قد غالوا في هذه النزعة مغالاة 
كبيرة» فهذه هي الظاهرة الطبيعية التي تشاهد دايا حينها نرى 
رد فعل ضد حركة من الحركات : فإن رد الفعال لا بد أن يكون 
فيه إفراط وغلو باستمرار. ولم يكن لسقراط وأفلاطون من مهمة 


إلا ارجاع هذا الإفراط إلى وضعه الصحيح» وإعطاء كل 
من الطبيعة الخارجية والطبيعة الذاتية حقها. فلهذه الأسباب 
الثلاثة كلهاء نستطیم ان ن نقول إن النزعة السوفسطائية كانت 
نزعة ضرورية لا غنى عنهاء لأن منطق التطور الروحي 
والحضاري يقتضبها لي هذه الفترة بالذات من فترات التطور 
الروحي عند اليونان. 

ويلاحظ من ناحية أخرى أن النزعة السوفسطائية م ت 
کا وصفناها فحسب» بل کانت أیضاً اس ستمراراً بار ةدم کان 
سائداً في العصر القديم وهو عصر هوميروس وهزيودء لكن 
هذا التيار احتفى وكان وراء الستار في القرن السادس والقرن 
الخاسسء وهو التيار الذي كان يثله الشعراء إبتداء من 
هوميروس ثم هزيودء ووجد صورة واضحة عند بندار» بل قد 
وجدت هذه النزعة ليس فقط عند هؤلاء الشعراء بل عند 
المؤرخين أيضاً وحصوصاً هير ودوتس وثيوكيديدس . فکان هذه 
النزعة السوفسطائية ل تكن شیا جدیداً بل کانت استنناقاً لتیار 
کان قوياً في عصر من العصور» واستمر ينمو شيئ فشيئاً دون أن 
یکون ظاهراً عل السطحء حى ارتفع به السوفسطائيون على 
السطح وجعلوه التيار السائد. وهذه الأسباب عدت النزعة 
السوفسطائية معبرة عن خصائص الروح اليونانية. 

وهنا نستطيع أن نعرض الأقوال التي قاهأ سئيتا في هذا 
الصدد. فهو يقول إن الخاصية الأول من خصائص الروح 
اليونانية هي أنها روح تؤمن بالتغير الدائم» ولهذا يعد 
هرقليطس المعبر الحقيقي عن هذه الروح. ومثل هذه الررح 
التي تبعل الاشياء في تغيبر دائم لا تقول بالحقانق الثابتة 
الموضوعية» بل من شأنها أن تجعل كل الحقائق نسبية ما دامت 
متغيرة ؛ فهي نبية إلى الأفراد . ومن ناحية أخرى هناك خاصية 
ثانية هذه الروح وهي أنها روح عقلية . وهذه الروح العقلية 
تقتضي أول ما تقتضي الاستقلال في الفكر. ما جعل الإنان 
بجحکم عل الشياء كما يراها هو لا كما براها الناس. ولذا بجعل 
اللحتمل صفة للحقائق. ويجعل التسامح فضيلة من الفضائل ٠‏ 
لأن التسامح معناه إمكان الاختلاف. ومعنى إمكان الاختلاف 
أن اخحقائق ليست واحدة ثابتةء بل متغيرة بحسب الأفراد. 
وهذه النزعة العقلية تقوم على الفرديةء ما دامت تقوم على 
الاستقلال الفكري. وبالتالي على الحرية . 

والخاصية الثالثة من خصائص الروح اليونانية هي أنها 
تيل إلى النضال. وميلها إلى النضال يظهر اوا قي الحياة 
الجسمانية كا هو ظاهر في الألعاب الرياضية في بلاد اليونان. 
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السوفسطاثية 


فلا انتقلت » ف القرن الخامس» المنافسة من الميدان الجحسمافي 
المتصل بالصفات والفضائل الحربية إلى الميدان الفكريء 
أصبحت أداة المنافسة الكلام أو الخطابةء ولذا كان للخطابة 
المكان الأول في الحياة الروحية اليونانية . 


وهذه النرعات الثلاث هي الخصائص الرئيسية التي تميز 
النزعة السوفسطائية أجل تمييزء وذلك ظاهر في فروع الحياة 
الروحية التي تناوغا السوفسطائيون. فهي ظاهرة أولا في 
الدين. ثم في الفنء ثم في الأخلاق والسياسة. 
اما في الفن فقد كان الوفسطائيون أول واضعين 
حقيقيين لعلم الخطابة . ولقد كان هذا العلمء العلمٌ الذي 
يجب أن يوضع في هذا العصر من حيث أنه‌الممثلالحقيقي لروح 
ذلك العصر. وذلك لأن قول بروتاجوراس المشهور وهو أن 
الإنسان يستطيع أن يقول شيئون متعارضين بالنسبة إلى شيء 
واحد» لا بجد محال لتطبيقه والتعبير عنه حيرا نما جد في 
الخطابة . هذا إلى أن الروح العقلية التي كانت سائدة في ذلك 
العصر وفي الروح اليونانية كلها بوجه عام » وجدت أحسن جال 
e‏ الخطابة . 
ثم إن روح اللنضال التي هي خاصية من خصائص 
الروح E‏ تجد عا لظهورها في الخطابةء وذلك لأن 
النضال البدني الذي کان سانداً ف القرون السابقة لا بد أن 
يستحيل الآن إلى نضال روحى ٠‏ وهذا النضال الروحي لا يكن 
أن يتم إلا عن طريق الخطابة . فكأن البيان - أو الخطابة - يعبر 
من الناحية الأوللء أي من ناحية قول بروتاجوراس» عن 
ا > لأن الحقيقة العقلية هي تناقض ونزاع؛ فأ يعبر تعبیرا 
حقيقياً عن هذا التناقض والنزاع سيكون العلم الحقيقي . ومن 
أجل هذا لم ينظر السوفسطائيون إلى الخطاية بوجه عام عل پا 
جدل أو وسيلة للتأثير فحسب. بل وأيضا على أنها العلم 
الحقيقي . فجورجياس يقول إن الخطابة هي الفن والفن 
الحقيقي وليست أداة للتأثر فحسب. وعل يدي جورجياس 
ترتفع الخطابة إلى مرتبة الفن الحقيقي ٠‏ وإلى مرتبة الأسلوب 
الصحيح في التفكير. وتبعاً هذا يقول إن المعرفة الحقيقية هي 
تلك الممثلة في الخطابة . وعند ترازيماخوس تصبح الخطابة نظرة 
في الوجود ونظرة في السياسة . وعند أنتيفون أصبحت الخطابة 
شَ النفوس. والوسيلة التي ا ترتفع الحياة الباطنة ارتفاعا 
کبیرا. وعند هبیاس أصحت الفطابة ارتفاعاً بالروح ولطفاً 
فيها وسمواً في التفكير العقلي . وعلى العموم يلاحظ أن الخطابة 
قد ارتقفعت عند السوفسطائيين حیعاً إلى مرتة العلم بمعناه 


الصحيح وذلك راجع خحصوصاً إلى أحوال البيئة من ناحيةء 
وإلى مذهبهم من ناحية أحرى. أما البيئة فقد كانت تطلب من 
التربية تكوين القادةء والقادة لا تكونهم التربية من أجل ان 
يرتفعوا إلى مرتبة القيادة فحسب. بل وأيضا من أجل أن 
محتفظوا بالقيادة . وارتفاعهم إلى مرنبة القيادة والاحتفاظ ا لا 
يمكن أن يتم إلا عن طريق التاثير في الناس» والتأثير ني الناس لا 
يتم أحسن ما يتم إلا عن طريتق الخطابة . 

أما من ناحية نظرية المعرفة عند السوفسطائيين فيلاحظ 
کا سنری فیا بعد ۔ آن بروتاجوراس کان یؤمن بقول 
هرقليطسل بالتغير الدائم ء وكان يشك في المعرفة بوصفها معرفة 
كلية ثابنة موضوعية غير متأثرة بالأفراد. ومن هنا كان من 
الممكن أل تختلف الأشياء باخحتلاف الناظرين إليهاء وهذا 
الاختلاف لا يعبر عنه أحسن تعبير إلا في الخطابة كا رأينا. 

أما في الدينء فإننا نرى السوفسطائيين قد لوا حلة 
عنيفة على المعنقدات الشعبية كلها. ويرى سئيتا أن من 
خصائص الری, اليونانية آہا ل تۈمن بالخوارق عل الطبيعة ؛ 
وحتی لو أن شيئاً من هذا قد ظهر في أساطيرهمء فان تطور 
الروح اليونانية کان بسر دالاً ني هذا الاتجاه : أعني نحو استبعاد 
الخوارق على الطبيعة من التفكبر نائ . وتبعاً هذا ل يكن من 
شان الروح اليونانية أن تؤمن بوجود حقيقة عالية على الطبيعة ء 
بل کانت دنا تصور الأشياء في صورة طبيعية ؛ أو بالاحری في 
صورة إنسانية. لان الطبيعة والإنسانيةء خضرا عند 
السوفسطائيةء شيء واحد. ومن هنا كان علل السوفسطائمين - 
وقد مثلوا هذه الروح اليونانية أجل تمثيل - أن يثوروا على 
المعتقدات الشعبية التي يتمثلل فيها هذا اليل إلى القول بوجود 
الخوارق وبوجود حفيقة عالية على الوجود. وكان التفكير العقلي 
من ناحية أخرى. والنزعة الفردية التي تمثلتءفي الروح اليونانية 
والسوفسطائية خاصة - نقول إن هذه النزعة العقلية كان من 
شانها أن تدفع بالسوفطائية إلى الحملة على الاساطر 
والتصورات الشعبية ٠‏ وبالتايء على الدين كا تتصوره عامةٌ 
الشعب . وهم في هذا كانوا يسيرون في نفس التيار الذي سار 
فيه من فل الفلاسفة والشعراء والمؤرحون اليونانيون من ميل 
إلى اهجوم على الدين »هجوم عنيفاً من أجل إخراج التصووات 
الشعبية من هذا الدين . فالحملة التي قام بها الوفسطائيون على 
الدين ل تكن غير استثناف أو استمرار للحملة التي قام بها 
هرقليطس وديوقريطس من بين الفلاسفة» ويوربيدس 
وأرستوفان من بين الشعراء» وهیر ودوتس وتیوکیدیدس من بین 
المؤ رخين. 


السوفسطاية 


8۹۰ 


فإذا ما انتقلنا الآن من ميدان الدين إلى ميدان الأخلاق 
والسياسة» وجدنا أن السوفسطائيين قد جالوا جولة طويلة في 
هذا ايدان . والأساس في أقوا لهم كلها في هذا الصدد يقوم على 
التفرفة بين الطبيعة وا000 وبين القانون وهإة۷. وقول 
بروتاجوراس: إن الإنسان مقياس كل شيء. قد اعطى الكثير 
من الاخحتلاف في أوجة النظر إلى هذه التفرقة . لذا اختلفت أراء 
السوفسطائيين في هذا الصدد وکان قسم منهم مغالا متطرفاًء 
بين القسم الأخر كان معتدلا. وعلى راس رجال هذا القسم 
الثاني برتاجوراس نفسه . فبرتاجوراس يقول إن الإنسانية قد 
انتقلت من دور البربرية والوحشية إلى دور الحضارة والمدنية عن 
طريقق القوانينء والنزعة الفردية تجد ما يكح جماحها في 
القانون. ولكن هذا القانون ليس قانوناً مفروضاً من الخارجء 
وإلا لكان في ذلك قضاء على النزعة الفردية مع آنہا النزعة 
الأساسية عند السوفسطائية . إنغا هذا القانون N‏ 
العام . ففيه إذن تتمثل الفرديةء من ناحيةء على أساس أن 
العقل الإنساني هو الذي يشرعه أو أن الناس هم الذين 
شرعوه» ومن ناحية أخرى يتمثل فيه شيء من تضييق الفردية» 
لان هذا القانون يجب أن بخضم له الجحميع أو كل المواطنين. 

وئي الطرف الآخر نجد أولا هبياس الذي قال بان 
الطيعة هي الصالحة وأا الأاساس. أما القانون فهر قيد وهو نر 
بحمله الإنسانء وجب أن يتخلص منه. وقد مثل الرأي الأول 
أيضاً انتیفون» الذي آيد الرأي الذي جعل القانون فوق 
الطبيعةء أو على الأقل لا مجعل ثمت تعارضاً شديداً بين 
الاثنين . أما الرأي الثاني وهو المتطرف. فقد مثله في أحدّ 
صورة له رجلان: كلس وترازياخحوس . فها یقولان إن 
القوانين من صنع الضعفاء قد وضعوها للقضاء بها على 
الأقوياءء والدولة تبعاً مذا من صنع الضعفاءء وهي شرء 
والطبيعة هي الخير. والسير على الطبيعة هو الأساس . وذلك 
لأن النجاح في الحياة هو عينه أكبر درجة من الظلمء فالظلم إذن 
هو الشيء الطبيعي. أما العدالة فليست غير البطالة والخنوع 
والضعة . ولمذا فإن الطبيعة منافية للقانون» والطبيعة هي التي 
يجب أن تكون المشر ع لناء أما القانون فلا جب أن نخضع له 
والحرب والتراع يجب أن يكونا العاملين الرئيسيين اللذين 
يحكمان الناس. والقوة هي مصدر کل شيء وها کن أن 
پبرر کل شيء . 


فإذا انتقلنا الآن من هذه المذاهب العامة التي قال مها 
السوفطائيون في الفن والدين والأخلاق إلى مذاهبهم الخاصة 


في الفلسفة» وجدنا أن هذه المذاهب متصلة خصوصأ بنظرية 
المعرفةء فلنحاول الآن أن نعطي صورة عامة عن نظرية المعرفة 
عند أشهر السوفسطائيين فقول أولا إن السوفسطائيين قد 
بداوا جيعاً من طرفين متعارضين كي يصلوا إلى نتيجة واحدة : 
فبعضهم قد بدا من مذهب هرقليطس. والبعض الأخر إبتدا 
من مذهب برمنيدس. وجب علينا أن نتساءل الأنء كيف 
وصلا ISE‏ الطرفين المتعارضين ؟ فنقول 
ولا إن السير الديالكتكي يقتضي أن يتم ذلك؛ هذا من جهة. 
ومن جهة أخرى لم يكن يعني السوفسطائيين من سيرهم في 
هذين المذهبين المتعارضين أن يقولوا بأحد هذين المذهيين كا 
هو لأنه لم يكن يعنيهم شيء في بتصل بالدراسة الطبيعيةء 

نظراً لانصرافهم عن دراسة الطبيعة الخارجية واتجاههم اى 
الإنسان. فلهذين السببين إا کان طبیعياً أن یبتدیء 
السوفسطائيون من هذين الإبتداءين المتناقضين. 


بدا بروتاجوراس من مذهب هرقلیطس. لکنه م يقل 
بكل هذا المذهب کا هوني كل جزئياته» بل قال فقط بالفكرة 
الرئيسية السائدة فيه وهي أن الوجود دائم السيلان. فقال 
بروتاجوراس إن الطبيعة كلها في تخر دائم وتغبر بين أضدادء 
والضد الواحد ينتقل إلى الضد الآخر دائ وباستمرار ولا يكن 
أن يطلق على شىء صفة معينة بل الصفة المعينة الوحيدة 
للأشياء هي انتقا ها من الضد» وعلل هذا لا عكن أن يقال عن 
الشىء إنه هو كذاء بل يقال باستمرار إنه يصير كذاء أي أن 
فعل الكينونة أو الوجود يجب أن يستبدل به فعل الصيرورة 
والتغير. وهذا التغبر على نوعين: فهناك فعل» وهناك انفعال. 
فهذا الشيء يفعل في الشيء الاخرء والشيء الاخحر يكون 
منفعاا بالشيء الأول. ولا كان هذان اللفظان متضايفين. أي 
أن أحدها لا یکن آن ينهم 
فمعنی هذا نها يوجدأن معا باستمرار. والإحساس يتم حينئذ 
دائ أبداً بين الشيئين المتضادين اللذين هما قي انفعال وفعلل - 
ا اس إذن حين يدرك إغا يدرك هذا التضاد وهذا التغبر 
المستمرء والإحساس تبعا لهذا متغير بتغير الأفراد؛ وذلك لأن 
كل فرد يتصور هذا التغيرمن وجهة نظره الخاصة وعلى طريقته» 
والصفات المختلفة هي من وضع الإنسان ولا يكن آن يقال إن 
ها وجودا حقيقيا في الخارج» وتا هذا فالمعرفة الحسية هي 
معرفة متصلة بالافراد ومعتمدة عليهم . ومن هنا قال 
بروتاغوراس قولته المشهورة : الإنسان مقياس كل شيءء ماهو 
موجود بوصفه موجوداء وما هو غير موجود بوصفه غير موجود . 


أو يوجد من دون أن يوجدالآخرء 


السوفسطائية 


والمشكلة التي تنتحج الآن أمامنا هي : ماذا يقصد 
بروتاغوراس من قوله الإنسان هنا ؟ أيقصد به كل فرد على 
حدة» وتبعاً هذا تكون الحقيقة ختلفة باختلاف الأفراد الواحد 
عن الأخر؟ أم يقصد بالإنسان الإنسانيةء وتبعاً هذا يكون 
الإنسان مقياس الحقائق بمعنى أن الحقائق من وضع عقولنا 
نحن» وأن ليس لما وجود حقيقي في الخارج بمعنى الأشياء في 
ذاتها فهذا فوق نطاق العقل ؟ على كل حال يكون مذهب 
بروتاغوراس علل هذا التفسير هو مذهب الثالية المتعالية 
transcendantal‏ أي مڏهب گنت 


الواقع أن الاختلاف بين هذين التفسيرين عند المؤرخين 
کبیر. فمنہم من يقول بالتفسبر الأول وهو أن بروتاغوراس لم 
يكن يقصد من الإنسان غير الأفراد الذين تتكون منهم 
الإنسانيةء وعلى هذا فالحقائى محتلفة بالنسبة لكل فرد عل 
حدة؛ ومن أنصار هذا الرأي اتلر وهو يعتمد في هذا اعتماداً 
كيرا عل أفلاطون وكيفية سرده لمذاهب السوفسطائيين. أما 
القول الثاني فهو قول أكثر المؤرخين الذي جاءوا بعداتسلر »كا 
أنه رأى جوزبه سئيتا. ونظن نحن أن هذا الراي الثاني هو 
أرجح الرأيين. 

ننتقل بعد هذا إلى جورجياس . فنجد أنه قد عرض 
مذهبه في كتاب كتبه عن الطيعة. أو اللاوجودء فقال فيه 
بقضايا ثلاث : الأولى أنه لا شىء والثانية أنه حتى لو وجد 
شيء. فإن هذا الشيء لا يمكن أن يدرك. والثالثةء حتى لو 
أمكن إدراكه فإنه لا يكن أن يعبر عنه ويْوصل إلى الغير. 
ويسوق لتأييد هذه القضايا حججأ كثيرة» وهو في هذا متأثر 
بالإيلين وخصوصاً بطريقة زينون فا لمحاجة. أما القضية الأولى 
وهي انه لا شيءَ موجود فيشتها کا يلي : إذا كان هناك شي ءا 
فإن هذا الشيء إِما أن يکون موجوداٍ وإما أن یکون 
لا موجوداء وإما أن يكون الاثنين معاً. فإن كان لا 
موجوداء فإن الشىء الواحد سيتصف بصفة ونقيضهاء وهذا 
عال : وذلك لان اللاوجود معناه عدم الوجود كا أن معناه من 
ناحية أخحری۔ ما دمنا نقول إن شبئا ما موجوداً هو لا موجود ‏ أن 
اللاوجود موجود. وعلى هذا فسيتصف الشي ء بصفة ونقيضهاء 
وهذا حال . ثم إنه إذا أعطينا الوجود للاوجود فإن ذلك يتم بأن 
نسلب الوجود وجوده لکي نضع هذا الوجود للاوجود,ٍ وهذا 
حال لانه لا کن أن نسلب عن الوجود الرجودء وإذا فهذا 
الشيء Ye‏ یکن أن یکون ل موجوداً. 


وثانياً لا بمكن هذا الشىء أن يكون موجوداً: لأنه إذا 


کان موجوداً فإنه يلاحظ أولاً أنه إما أن يكون ديا وإما أن 
یکون حادثاً . فإذا قلنا إنه حادث فمعنى هذا أنه حدث عن 
شيء آخر. وهذا الشيء الآخر سيكون العدم» فيكون الوجود 
إذن ناشفا عن العدم» وهذا مستحيل . هذا إذا تصورنا أن هذا 
الوجود قد نشا عن اللاوجود؛ أما إذا قلنا إنه نشأً عن الوجود 
فهذا أيضاً مستحيل لأنه كيف يصير الوجود وجوداً ؟ وذلك لأن 
التغبر معناه الانتقال من حالة إلى أخحرى. هذا وإذا قلنا إنه 
حادث عن لا وجود» وهذا اللاوجود موجود. فإننا سنقع إدن 
ق ا م ج ا م اللاوجود الموجود سينطبق عليه 

نفس الكلام عن الوجود بحسبانه صادراً عن الوجود. وإذا كان 
قدا فمعنی هذا أنه لا إبتداء له وما ليس له إبتداء كا لاحظ 
مليسوس هو اللامتناعي » واللامتناهي لا کن ن يوجد في 
غیرهء وإلا م یکن لا متناهيأء کا لا یکن أن یوجد في نفسه لانه 
لا بد من التفرقة بين الجاوي والمُحويّء وعلل ذلك فإذا كان 
الوجود قدا فانه سيوجد لا في محل (في غیر مکان) والشيء 
الذي يوجد لا في محل لا يمکنٍ ان یکون موجوداء وعلى ذلك 
فسواء أكان هذا الشيء ء موجوداً قدياً آم محداً فإنه لا یکن أن 
یکون موجوداً. 

ثانياً: يلاحظ أن الوجود إما أن يكون واحدا أو متعددأ 
فإذا كان واحداً فمعنى هذا انه وحدةء والوحدة هي الشيء 
الڌي ليس له مقدار مادي» وا لیس له مقدار مادي هو لا 
شيء. فإذا كان الوجود واحداً فلن يكون إذن شيئ . وبعد هذا 
فإذا كان الوجود متعددأ فمعنی أنه متعدد أنه مکون من 
وحدات. والوحدة كا قلنا لا شيء . وعلى هذا فسيكون الوجود 
مکواً من عدة لا شيء»٠‏ أي من لا شيء أيضأً . 


ونرجع إلى الافتراض الثالث وهو أن الشيء وجود ولا 
وجود معاء فنقول إنه لما كان هذا الشيء ء لا یکن آن یکون لا 
وجوداً » فإنه بالاحری لا یکون الاثنین معا وہذا یثبت بطلان 
الفرض الثالث: ومن هذا كله يثبت بطلان القول بان شيئ ما 
موجود - وتبعاً هذا فلا شيء موجود. 

والقضيتان الأخريان أسهل في البرهنة عليه| من القضية 
الأول . ويبرهن جورجياس على القضية الثانية بقوله إن الوجود 
أو الموجود غير معلوم» وإلا لكان كل معلوم موجودال وحینئذ 
یکون الخطا مستحیلا؛ ولا کان الخطأا موجودا وممکناء فمعنی 
هذا أن الموجود غير معلوم» وإذا كانت الحال كذلك فکف 
يمكن الموجود أن يكون معلوماً ما دام الاثنان ختلفين كل 
الاحتلاف ؟ 


السوفسطائية 


o4۲ 


والقضية الثالثة وهى أنه حتی لو فرضنا أن شیا ما کن 
أن يكن معلوماً فإن هذا العم لا بمكن أن ينقله الإنسان إلى 
إنسان اخر ‏ هذه القضية يبرهن عليها جورجياس بقوله : أولا : 
كيف يكن الأصوات أن تعبر عن المرثيات مع أن الأصل أن 
الكلمات أو الأصرات ا عن المرئيات ؟ واا : حى لو 
سلمنا جدلا بصحة هذا القولء وهو أن E‏ يكن أن 
توصلها إلى إدراكنا الأصوات. نقول إن ذلك معناه أن الشيء 
الواحد يوجد في مكانين حتلفين في آڻ واحده وذلك, لان 
السامع والقائل إن كان يريد هذا الأخير أن يلقي شيا إلى 
الأول» فمعنى هذا أن الشيءالواحد موجود معا عند السام 
وعند القائل» ولا كان من المستحيل أن يوجد نفس الشيء 
مکانین خت ختلفین في ان واحد فالفرض الاصلي باطل u‏ 
فإيصال المعلومات إلى الغير مستحيل. وبيذا تثبت الفضية 
الثالنة . 


وعلى الرغم ما في هذه الحجج من ماحكات جدلية 
لمظيةء فإنه يلاحظ أن نها قد إبتدأت وخصوصاً في القضية 
الأول من مذاهب سابقة أظهرّها مذهب الإيليين في الوجودء 
کا آنہا تأثرت بحجج زينون ما يكن مشاهدته بوضوح إذا 
نظرنا إلى الطريقة التي أوردت با هذه الحجج. وعلى كل حال 
فإننا نستطيع أن نقول إن الغرض الأصلي الذي أراد 
السوفسطائيون أن يصنوا إليه من هذا هو أن يقضوا على العلم 
کا وصل > لا على العلم بوجه عام» ومن هنا بجب أن نفهم 
شكهم على أنه شك هدام من أجل البناءء ولیس شکا هداما 

من أجل الإفناء . وهذا يكون شكهم تلفأ عن شك الشكاك 
في العصور المتأخرة. 


وقد نظرنا في أول كلامنا عن النزعة السوفسطائية - 
نظرة عامة إلى هذا المذهب ونستطيع أن نضيف إهنا إلى ما قلناه 
من قبل أن هناك كثيراً من الشبه بين النزعة السوفسطائية وبون 

عصر النهضة . والواقع أن هاتين النرعتين متواقتتان - عل حد 
تعبير اشبنجلر - في كل من الحضارتون اليونانية والأوروبيةء 
وذلك لان أوجه الشبه بين اخركتين أو النزعتين كثيرةء فنزعة 

عصر النهضة تسمي نزعة إنسانية لأنها أرجعت i‏ 
واحتفلت له احتفالا شدیداً . وكذلك فعل السوفسطائيون: إذ 
نقنوا البحث من الطبيعة الخارجية إلى الإنسان وأرجعوا مصادر 
القيم سواء ما کان من هذه القیم منصلا باحق وما کان متصلاً 
بالحمال والخير- إلى الإنان نفسه بحسبانه المقوم الأكبر 
والمشر ع الأول والأخير. بل إن فى عناية رجال عصر النهضة 


بالآثار الأدبية القدية لا يشبه نمام الشبه عناية السوفسطاليين 
بالآثار الأدبية اليونانية وباستثناف التيار الأدبي الذي كان سائذاً 
قي باد اليونان من قبل » ولهذا نراهم عنوا عناية كبيرة بالناحية 
الشكلية كاخخطابة والنثر ؛ بل إن النثر الحقيقي في بلاد اليونان م 
ينشا إلا في عصر السوفسطائيين . [ 
النهضةء امتازوا بالنبضة الأدبية خصوصأ في يتعلق بالخطابة 
والنقد وال » وإن کان الكثبر منهم قد اتجه اتجاها شعرياًء, فإن 
أمثال بتززکه )8 (OATVE-1°‏ نستطیم أن نجد له مثالا أو 
نظیراً ف حركة السوفسطائية . ومن هذانرى أن التشابه كببر بين 
كتا النزعتين . وإذا كانت حركة السوفسطائيين مقدمة لعصر 
قيأم المذاهب الفلسفية الشامخة في بلاد اليونان فإن الحا كان 
كذلك أيضأً في عصر النهضة: إذ كان رجاها مقدمة ليام 
المذاهب الفلسفية الشاحة في الحضارة الأوروبية. 


كذلك الخال عند رجال عصر 


يد أنه يلاحظ مع هذا أن حركة السوفسطائيين أقرب 
شبهأً بالقرن الثامن عشر منها بعصر النهضة . فكلا العصرين. 
ونعنى سيا القرن الخامس قبل الميلاد بالنسبة للحضارة اليونانية . 
والقرن الثامن عشر بعد ايلاد بالنسبة للحضارة الأوروبية - 
نقول إن هذين الفرنين يتصفان بصفات متشامة. وهذه 
الصفات تتلخص في كلمة واحدة هي : التنوير. فإن خصائص 
نزعة التنوير ٣ة‏ )اا۸ هى ولا : کک المستمر نحر 
الغاية الأصلية للإنسانيةء واا : جعل العقل الحكم 
المطلق في كل شيء. وثالاً: إخضاع كل العقائد والنقاليد 
اموروثة مخكم العقل. ورابعاً: التزعة الفردية التي تجعل من 
الفرد من حيث حريته واستقلاله الأساس لکل تقويم» سواء 
أكان ذلك في الفن أم في الأخحلاق أم في العلم آم في الدينء 
وهذه الخصائص كلها نجدها واضحة في كلا القرنين المتواقتين. 
ما يدفعنا إلى القول بأن فرن السوفسطائية هو قرن التنوير في 
الحضارة اليونانية . 


ولم نذكر الشبه بين عصر النهضة وبين القرن النامس قبل 
الميلاد إلا لأن هناك بعض الشبه خحصوصا من الناحية الأدبية . 
أما التواقت الحقيقي من الناحية الحضارية فهو بين عصر 
السوفسطائيين وعصر التنوير في الحضارة الحديثة أي القرن 
الثامن عشر الأوروبي . 
نصوص ومراجع 


انظر مادة «ايونية» . 


4r‏ الوفطاية 


Milano, Bocca , 1938. : يضاف إليها عن السوفسطائية بخاصة‎ 
- W. Jaeger: Paideia, 1. Berlin, 1933. ^ G. Saitta: L'Hluminismo della Sofistica greca . 
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